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1. CiL PRACE (uved'e, do jaké miry byl napIn&n): Autorka si kladla t¥i hlavni cile: ,,1. kategorizovat slovni
fraze s lexémem Cas podle metaforickych bazi; 2. definovat komplexni strukturu konceptualizace ¢asu ve tfech
rovinach: metaforach konceptualnich, metaforach sociélnich a prozivani ¢asu v jazyku (subjektivni vyznam
¢asu); 3. porovnat konceptualizace ¢asu ve fazi zrychlovaci (1800-1950) a ve fazi rychlostni (1950 —
soucasnost), konstatovat jejich shodnost nebo definovat odlisnosti.” (s. 133). Zatimco v prvnich dvou ptipadech
muzeme hovofit o naplnéni, i kdyZz nep#ili§ tviiréim zpisobem (zakladni koncepty jsou pievzaty z jinych
teoretickych stati a origindlnim p¥isp&vkem autorky jsou jenom drobné posuny kategorif), v ptipadé tietiho cile
t€zko o naplnéni miizeme hovotit. Porovnani je provedeno pouze v jediném odstavci v zavéru (s. 135-136), kde
se bez hlubsi argumentace tvrdi, Ze ,,v zékladech” se ,,éasové zkuSenosti nelisi a v obou érach lze kategorizovat
¢as na zékladg stejnych principti. To by tedy zdsadn& znamenalo zpochybnéni uvadéného ¢lenéni P. Borscheida.
Ani to v8ak autorku nevedlo k hlub§imu zamysleni nad pouzitou metodou a vhodnosti jeji aplikace pro analyzu
konceptu €asu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroc¢nost, tviréi pistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.): Nejsem si zcela jist, ze by otdzka prozivani asu v riznych historickych etapach byla
nejvhodnéj$im tématem pro diplomovou praci, protoZe podle mého nézoru vyzaduje zna¢né Sirokou znalost
nejriznéjSich materidld a rozsédhlé zivotni zkuSenosti. Zarovenl se domnivém, Ze rozdily v prozivani ¢asu
v jednotlivych epochach musi byt zkoumény multidisciplindrnim zptsobem. Teoretickou ¢&ast autorka
zredukovala na prevypravéni né€kolika zahraniénich praci, na jejichZz vzorce sviij vyzkum ,nasadila“. Jednu
z nich — knihu George Lakoffa a Marka Johnsona Metafory, kterymi Zijeme (2002), kterou cituje velmi ¢asto,
dokonce ani neuvedla do seznamu literatury. Za velmi zaréZejici povazuji skute¢nost, Ze prestoZe pouzivana
literatura dokumentuje piedevsim situace v anglosaském své&té, autorka se nijak nepokusila jeji ivahy n&jak
prizpisobit domacimu ¢eskému kontextu. To zejména v ptipadé knihy némeckého autora Petera Borscheida
mize vést k znaénym problémiim, protoZe procesy, kterym vénuje pozornost, v riznych ¢astech Evropy
probihaly a probihaji s odli$nou intenzitou a &4ste¢n& i v odli$ném &ase. Rada dil¢ich otazek v proZivani Gasu
piiblizovanych podle Borscheidovy knihy pfitom piimo vold po konfrontaci s eskymi studiemi k dané
problematice (napfiklad otdzka taylorizace a obecné racionalizace ve vyuzivani €asu). Celd teoretickd &ést
prace je v této podob& pouhym kompilatem, navic z velmi omezeného poétu zdroji. Jadro prace se také
omezuje prakticky mechanicky na vyuzivani omezeného mnozstvi zdroji (byt nepochybné velmi bohatych a
kli¢ovych). Prakticky zde nenajdeme zadné kreativni ivahy nad zjist&nymi daty, jsou zde prakticky jen trpné
hromadéna data, ¢asto dost neprehlednym zplisobem. Autorka se ani nezamy3li nad n&jakymi dobovymi
reflexemi €asu, ani nad n&jakym $ir§im kontextem problematiky. Ne&které tipravy kategorizace jinych autorti
nepovazuji za zasadni posun v badani. Pomé&mé& zésadni tvrzeni vyplyvajici z podle mého nazoru spise
ledabylé komparace jazykové situace 19. a prelomu 20. a 21. stoleti neni nijak argumentovano. Chybi tak
podle mne nejdilezit&jsi ¢ast textu, kterd by ptinesla origindlni propracovanou uvahu autorky vysvétlujici
vysledek jejiho experimentu. Bez této argumentace celd prace pozbyvéa do zna¢né miry svoji hodnotu.



3. FORMALN[ UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd tprava,
piehlednost &len&ni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.): Prace neni pfili§ ¢tiva, coz je vzhledem k jeji
koncepci naprosto pochopitelné. Samotna analyza tvotici jadro prace je nékdy fazena trochu chaoticky. U
n&kterych ptikladd chybi doklady zjednoho obdobi, aniz by bylo vysvétleno pro¢. Autorka pracovala s velmi
omezenym mnoZstvim literatury, jadro n&kolika pouzitych tituld oviem velmi rozséhle prevypravéla. Jednu
z nejpouzivangjsich praci knihu George Lakoffa a Marka Johnsona Metafory, kterymi Zijeme (2002), jak jsem jiZ
uvedl, zapomnéla uvést v seznamu literatury, coz pii malém poctu polozek literatury ur€ité zarazi. Autorka
zdroje cituje poctivé, nicméng velmi &asto se v jejich citacich objevuji peklepy (napiiklad Jungmanniiv Slovnik
zlet 1834-39 je opakovang citovan jako Jungmann 1935-39, podobné Borscheid je opakované uvadén jako
Borcheid). Rudivé plisobi pom&mé znaéné mnozstvi preklepli a zejména chybéjici pismena. Nékdy dokonce
v tomto ohledu dochazi k posunu ve vyznamu sdéleni (srv. s. 131, kde je misto véas uvedeno ¢as). Autorka se
neuvarovala ani $patng formulovanych vét —,,V mé praci si tedy stanoveny tyto cile” (s. 133). Ledabylé redakéni
prace dana ziejm& prekotnym dokondovanim zamrzi tim vic, Ze se jedna o praci‘zabyvajici se analyzou jazyka a
Elovek by tedy &ekal vyttibeny jazykovy cit. Zarazila m& pravopisna chyba na s. 111 (plyvéni krve), nejsem si
v8ak jist, zda neni uz v pivodnim textu. Velmi ¢asto také autorka tape v pouzivani kurzivy. Tabulky (respektive
diagramy) jsou pouZivany ziidka, ten na s. 98 v3ak neni v jedné Easti dobie Gitelny. Zv1astn& plisobi také
Summary — viadé ptipadii je zde literatura pripomindna s Ceskymi koncovkami, coZ naznacuje moZznost
vyuzivani strojového ptekladu. Pfilohy prace nema.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé strénky,
originalita myS$lenek apod.): Autorka si vybrala mimofadné obtizné téma, situaci si podle mého nézoru usnadnila
piili upnutim se na n&kolik malo, byt nepochybn& mimoiadné dilezitych teoretickych pohledii. Analyticka
kategorizace ji jist® stale velké mnozstvi prace, kterou vSak nezirocila dostatedn& kreativni argumentaci
v zavéru. Ve &tendfi tak zlistdva po piecteni studie pachut’ nedotazenosti a nedotesenosti. Jako by shroméazdény
material stile &ekal na fazi diskuse o vysledcich, v nichZ by se zavéry doc¢kaly jasného odivodnéni. Za dileZity
nedostatek povazuji také naprostou absenci historického ceského kontextu, teorie jsou jen slep& piebirany od
zahrani¢nich autorti.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

Muze autorka problematiku konceptualizace a prozivani ¢asu ve sledovaném obdobi zasadit do &eského kontextu
(vCetnég tfeba Ceské reflexe taylorismu)?

Prosim o hlubsi vysvétleni zavéru, ze ,,v zékladech” se ,,¢asové zkuSenosti* v Ceském jazyce 19. a prelomu 20. a
21. stoleti nelisi. Jak tento zavér rezonuje s Borscheidovym ¢lenénim?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA B
(vyborng, velmi dobfte, dobte, nedoporucuji k obhajobe): Pokud budou uspokojivé zodpovézeny dotazy
z bodu 5, doporuduji zndmku dobfe.
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