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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cile jsou jasné a po vysledkové strance byly naplnény (nemél jsem ale moznost jednotlivé kroky podrobné
kontrolovat). Cile ale nejsou dostateéné zhodnoceny a diskutovany.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):
Proporcionalita teoretické a vlastni prace je dobra, pouze ale rozsahem, ne kvalitou. Teoreticky uvod nevede k
cili, nedostate¢né je v ivodu diskutovana referenéni metoda Albanese et al. a problém populaéni specificity. Tyto
kapitoly jsou nelogicky zafazeny aZ pozdgji. Takto cile prace padaji odnikud a jsou neocekévatelné. Diskuze je
slabd, neni uvedeno srovnani s procentudlni isp&snosti jinych metod, vysledky jsou diskutovany nekonkrétné. V
Zavéru chybi konkrétni dosazené vysledky (vyjma &asti o poméru pohlavi), nemame tedy jasny navod co délat
kdyz...

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a priloh apod.):

Struktura kapitol v obsahu je celkem logicka. Problémem je ale blizsi pohled na jednotlivé kapitoly. Kapitoly
Uvod a Teoretick4 vychodiska jsou naprosto nedostateén& a zmatedn& zpracované. Informace nemaji fad, opakuji
se, nenavazuji logicky na sebe a jsou nadbyte¢né. Do prace podle mého ndzoru nepatii napt. dlouhé &asti tykajict
se napk. pohlavniho vybe&ru, odhadu pohlavi u nedospélych, hierarchické tirovné€ pohlavi, vliv testosteronu
popisovany v Diskuzi apod. Trochu to pfipomina u&ebnici pohlavniho dimorfizmu neZ text zaméfeny na simulaci
usp&$nosti metody. Text se miji s cilem.

Jazykovy projev samotny je standardni.

Nedostate&né jsou odkazy na literaturu. Dlouh¢ odstavce a mnoho tvrzeni jsou ponechény bez citaci, srovnej
napf. kapitolu Uvod a Teoretické vychodiska. Bibliografie je nereprezentativni. Kapitola Teoretickd vychodiska
stoji predevsim na studiu kompendia Stloukal ez al., ktera mimochodem neni uvedena v seznamu literatury.
N4hodné jsem neobjevil i dal3i citovani zdroje, napf. Hendel 2004, kterym se ziejm& mysli Hendl 2004.

Préce plisobi nedodélanym dojmem, n&které kapitoly zfejmé vznikaly narychlo bez korektury. Takto jsou
variabiln& pouZivéany terminy morfoskopicky, morfologicky a monoskopicky. Z nazvu prace vypadl termin
uspé&snost za slovem simulace.

Grafy jsou pramérné, plisobi nedodg&lang. Obr. 1.: Grafické znazornéni déliciho bodu; d&lici bod neni v grafu
viibec zobrazen. Graf 4 a obdobné grafy, interval L1 a L2 se standardn& zobrazuje svorkou, ne bodem.

Tabulky jsou dobré.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita my3$lenek apod.):

Praci jsem vedl jen forméaln€. Dominika konzultovala minimaln&. BohuZel jeji volba vypracovat praci bez
prispéni Skolitele nevedla podle mého nazoru k dobrému vysledku, kterého by byla Dominika nepochybné
schopna. V préci se tak objevuje mnoho zaéatenickych chyb. Dominika neziskala zékladni navyky pii logickém
strukturovéni textu ¢i citovani. Naopak, tam, kde jsem mohl praci ovlivnit (napt. tabulky), vypada vysledek
dobte. Material napt. by bylo vhodné jednoduse strukturovat, tabulkové zapsat a spravné zdivodnit, jaky byl
diivod generovani 1000 ndhodnych soubord (uvadény divod validity neni spravny). Kapitoly Metody a Vysledky
jsou lepsi nez Uvod a Teoreticka vychodiska a Ize na nich dobte stavét. Vysledky jsou nepochybn& zajimavé a
pfinosné. Text je ale potieba procistit od trividlnich metodickych postupti, obsahove ptizpisobit (ve vysledcich
nemaji byt metody apod.) a vysledky 1épe graficky prezentovat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Jaky objektivni diivody (napt. rodinné ¢i socialni) vés vedly k tomu, Ze jste nevyuZzila moZnost konzultovat praci

se Skolitelem?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Nedoporucuji k obhajobé.
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