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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka si jako cile prace stanovila usuzovat na klimatické podminky a jejich zmény v prabéhu
stfedovéku a novovéku v ceskych zemich na zakladé kosternich pozustatk( lidi ze tfech historickych
etap (rany stfedovék, vrcholny stfedoveék a novovek). Specificky se autorka pta, zda se v danych
obdobich projevila klimaticka adaptace v oblasti oblic¢ejového a postkranialniho skeletu s ohledem na
predpokladanou zménu klimatu ve sledovaném obdobi. V zasadé byly autor€iny cile napinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvaréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):
Co se obsahového zpracovani tyCe, prace ma silngjsi a slabsi stranky. Mezi ty siln&j$i patfi zpracovani
teoretickych vychodisek prace. Autorka pomérné dobie podchytila biologické mechanismy, které se
projevuji v klimatické adaptaci lidskych populaci a které nasledné v praci testovala pro zodpovézeni
svych vyzkumnych otazek. Nicméné Elenéni prvni ¢asti prace neni idealni. Autorka za€ina uvodem,
ktery je jakousi zkracenou verzi teoretickych vychodisek, na ktery navazuji cile prace a pracovni
hypotézy. Myslim, Ze mnohem vhodnéjsi by bylo kdyby autorka do Gvodu zaclenila vétsinu nebo
alespon klicové ¢asti teoretickych vychodisek, protoze by potom cil prace a hypotézy byly mnohem
zietelngjsi a byly by logickym vyusténim Gvodu. Ostatné standardem védeckého textu je, Ze cil prace
je umistén v samém zavéru Gvodu, pred kapitolou material a metody.

Kapitola ,Material* ma standardni strukturu i obsah. Kapitola ,Metody" uz vykazuje urcité nedostatky.
\ybér proménnych je relativné dobre zdlvodnén, ale autorka napfiklad zcela zbyte€né rozvadi
anatomickou metodu odhadu vysky postavy kdyz s ni ve skute¢nosti viibec nepracovala. Autorka take
nepochopila konceptualini rozdil mezi proménnymi télesna hmotnost a celkova télesna velikost a tak se
muzeme docist, Ze existuje proménna celkova télesna hmotnost. Celkova télesna velikost je
proménnad, ktera v sobé zahrnuje jak télesnou hmotnost, tak vy$ku postavy, zatimco hmotnost je jen
jednou slozkou. Sbér osteometrickych dat je pomérné jasny, otdzkou je, zda bylo nutné definovat
véechny metrické body slovné kdyz autorka pfilozila obrazky s grafickym znazornénim v8ech téchto
bod (byt jsou obrazky velmi nevalné kvality). Stejné tak pro rozméry stehenni kosti mohly byt shrnuty
jednou tabulkou s prislugnou citaci. Velmi diskutabilni je pouziti terminu ,transverzalni primér dialyzy
(F7)" a ,transverzalni primér hlavice (F19)". Zejména kdyz jejich stranové ekvivalenty autorka
pojmenovala spravné (pfedozadni primér u téla stehenni kosti — F6, a svisly praimeér hlavice — F18).
Terminy mediolateralni ¢i bo¢ni, respektive pfedozadni ¢&i pfiény by byly mnohem vhodné&jsi uz z toho
ddvodu, Ze transverzalni je chapano k roviné téla a pak by autorka mohla napf. u stfedu teéla stehenni
kosti tento termin pouzit jako pro AP tak i ML pramér.



V sekci metod tykajicich se analyz se projevily dalsi slabiny prace. Jednak autorka piné neporozuméla
rozdilu mezi korelaci a regresi, protoze se do¢teme, ze data analyzovala pomoci RMA korelace a
jednak dostate¢né nevysvétlila pro¢ zvolila metodu RMA. Autorka se sice spravné vénuje také
predpokladiim statistickych testl, ale zbyte¢né je opakuje pro jednotlivé testy kdyz se u hypotéz
opakuji. Podobné jako u regrese je autorcino zdlvodnéni pouziti analyzy hlavnich komponent ne zcela
presveédcivé (viz str. 41).

Kapitola vysledky sleduje logickou strukturu hypotéz z Gvodu prace. Problémy prezentace vysledki viz
formalni uprava, nicméné obsahoveé tato kapitola prezentuje to, co ma. Diskuse je rozdélena na ¢ast
interpretace vysledkd a samotnou diskusi. Autorka tvrdi, Ze se u hypotézy 1 potvrdilo o¢ekavani, ze
stfedovéké populace Cech se neodliduji od populaci podobnych geografickych a klimatickych
podminek. Problém je, Ze autorka neméla data pro jiné nez evropské srovnavaci soubory a tudiz si
nemuzeme byt jisti, Ze stejné proporce nosu nenajdeme i u populaci jiného klimatu. Takové zjisténi by
dramaticky zménilo autor€iny zavéry o adaptivnosti nosni dutiny. Bylo by urcité vhodné kdyby autorka
méla data z alespon jedné tropické a jedné subarktické populace, na kterych by mohla demonstrovat,
nikoliv shodu, ale odliSnost. Samotna diskuse zacina tvrzenim, Zze mezi jednotlivymi obdobimi
stfedovéku a novoveéku pozorujeme urcité zmény v primeéru jednotlivych znakl a tyto zmény
vyznamné &i nevyznamné odrazeji klimatickou adaptaci danych populaci. Je si autorka opravdu jista,
Ze sleduje klimatickou adaptaci? Tento zavér ukazuje na velkou slabinu diskuse, ale i celé prace.
Autorka se naprosto vyhnula diskusi ohledné délky sledovaného obdobi a mozné rychlosti evolu¢ni
adaptace stfedoevropskych populaci. Je tisic let evoluéné (a adaptaéné) dlouhy nebo kratky ¢asovy
usek. Jsou sledované zmény pravymi adaptacemi nebo jen ontogenetickymi adjustacemi? Mohou
sledované zmény vibec mit klimatické vysvétleni kdyz vétsina z nich je statisticky nevyznamnych? Jak
silnou selekéni silou klima mohlo byt s ohledem na pomérné mirné rozdily v jednotlivych etapach
stfedovéku a novovéku? Kdyby se autorka vénovala témto otazkam, ur¢ité by i narostlo spise skromné
mnozstvi citaci, které se v diskusi objevuji.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazt na literaturu, grafické Gprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Prace sestava z 56 stran textu (v€etné nékterych tabulek a graft), 4 stran bibliografie a 7 stran priloh.
Formalni Uprava prace neni idealni. Autorka €isluje strany uz od uvodni a tak samotny text zacina az
na strance 8. Pri celkové délce prace 64 stran to tedy znamena, Ze ani minimalni pozadavek na délku
nebyl splnén. Jazykovy projev autorky je relativné dobry, ale i pfesto se v praci setkavame s nékterymi
formula¢nimi problémy (napf. absolutné pomérné velkym rozmérem, zkoumat na zakladé vyzkumd,
diferentni oblasti, u nejvice externich casti apod.). V praci se bohuzel vyskytuje pomérné velke
mnozstvi preklepl a gramatickych chyb a to specialné v druhé poloviné prace, coz naznaduje
problémy s dodrzenim harmonogramu prace tak, jak byl prezentovan na seminari. Odkazy na literaturu
jsou citovany spravné. Kapitoly jsou ¢lenény prehledné, nedostatky v €lenéni viz pfedeslé odstavce.
Ani tabulky a grafy nejsou idedlni. | presto, Ze autor€iny tabulky maji jinak standardni vzhled, je
s podivem, Ze si autorka nevsimla, Ze C€islo a nazev tabulky se vZdy uvadi na jejim hornim okraji a
nikoliv v poznamce pod tabulkou. Stejné tak symbol hvézdi¢ky v tabulce ma ustaleny vyznam pro
signifikantni hodnoty na hladiné vyznamnosti 0,05 a dvé hvézdi¢ky pro 0,01 a ne pro korela¢ni
koeficienty 0,2-0,4 resp. 0,4 a vy$si. Jesté by tak mohla byt vyznaéena vyznamna korelace, ale ne
hodnota korela¢niho koeficientu. Kvalita grafli je standardni, ale grafy jsou pfili§ malé a tudiz Spatné
¢itelné. Graf vysledky analyzy hlavnich komponent ma anglické nazvy os. Autorka neni jednotna v
pouzivani ¢arky a stfedniku v zavorkach udavajicich nékolik hodnot za sebou. Stejné tak nevim podle
jakého klice autorka dala ¢ast tabulek a grafii do textu a zbytek do pfiloh. Jednotny pfistup by byl jisté
vhodnéjsi. Pouzité obrazky jsou $patné kvality a osteometrické body, které maji dokumentovat jsou na
nich velmi Spatné viditelné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Dojem z piedlozené diplomové prace je rozpacity. Co se obsahu tyce, tak autorka az na vyjimky
zvladla relativné dobfe prvni polovinu prace, ve druhé jsou patrné nedostatky, jednoznaéné plynouci
z nedostatku ¢asu. Velmi podobné je to s formalni Upravou prace. Vétsina téchto nedostatkd mohla byt
korigovana kdyby autorka zacala praci psat dfive a hlavné ji konzultovala se Skolitelem, coZ se bohuzel
nedélo. Navic data, ktera autorka ziskala maji vétsi analyticky potencial, nez ktery byl pfedveden



v praci samotné. Zde to chtélo konzultovat s dalSimi €leny katedry, resp. oddéleni, tak, aby byl tento
potencial vyuzit.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
viz kapitola Obsahové zpracovani

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

S ohledem na obsahové i formalni nedostatky navrhuji znamku ,dobre”
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