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Praci pfedloZil{a) student(ka): Jana Duskova

Nazev prace: Klimatické adaptace stfedovékych a novovékych populaci Cech

Oponoval {u externich oponentl uvedte té# adresu a funkei ve firmé): Patnk Galsta

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cile prace jsou dobfe promysleny, celd prace je podle nich strukturovana. Podle mého nazoru byly
cile naplnény {srov. nicméné nize).

K formulaci Cill prace pfeci jen poznamka. V prvnim odstavci Jana pise, Ze na zakladé kosternich
pozistatkd chce usuzovat na klimatické podminky dané doby. Tato formulace ztraci smysi tim, 2e
klimatické proménné byly vstupni proménnou a cilem bylo spise zjistit, zda na zmény klimatu
reagovaly pfislusné partie kostry ofekavanym zpisobem (jak Jana pise dale). Cilem prace rovné:
nebylo testovat hypotézy.

Cil H3 nebylo mozné po pfedteni Uvodu ofekavat. V Uvodu chybi vysvétlenl, pro¢ by mélo bé&hem
zmen klimatu dochazet ke zménam morfologie postkranialniho skeletu. Divody jsou vysvétleny af
v dalsi kapitole. Jedna se tedy o odchylku od standardni struktury textu, kdy v Uvodu ziskavam
motivaci a odivodnéni ¢lll prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a viasini prace,
vhodnost pfiloh apod.):

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprdvnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
prehlednost tlenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.);

Formalni uprava: Standardni, Drobné pfeklepy. Jana ne zcela dobfe rozlisuje spojovnlk (-} a pomléku
{~}. u tiselného rozsahu pouziva spojovnik s mezerami misto pamiCky bez mezer {napf. 56 stol.).

Obrazkové pfilohy: Nevhodné, &patna kvalita. Cekal bych obrazek k dokumentaci nosniho indexu na
str. 18, Obrazky 1-3 maji $patnou kvalitu, nejde na nich nic vidét, Postadovala by pérovka ne
cernobily obrazek s barvami, .

Citace: Obecné korektni. Necitovany zlstaly osteometrické body (str. 36). V Uvodu nejsou Zadné
citace, pfestoe tvrzeni logicky nejsou invenci autorky.

Jazykovy projev: Dobry. Z drobnych poznamek uvedu jen, #e nerozumim terminim biiliaticka Sitka
(str. 25} a vnitfni variabilita (zfejmé variabilita uvnitf skupin).

Obsah kapitol: Prvni kapitoly dobré, postupng se obsah kapitol odchyluje od standardu. \ kapitole
Material a metody bych se pfimluvil k vynechani véech véci, které odvadéji pozornost od informaci,
které bych zde olekaval, tj. velikost souboru, rozélenéni do skupin, vyéet rozmérl a metod. Tato




tast nenl dobfe strukturovana. V kapitole Datace lokalit (str. 30) se napfiklad prekvapivé dozvim,
kolik jedinch Jana zméfila z jednotlivych lokalit. Neni dale snadné zjistit, kolik je celkovy potet
jedinci, toto bych éekal v prvni vété. A odkaz na Tabulku 1, ktera informace shrnuje, je aZ daleko
viextu, ¢ekal bych rovnéi v pruni v&tg, takto je tabulka pfi &teni dobfe utajena. Abstrakt miva
rozsah 300 slov v jednom odstavci, ne tfech stran, Nevim, pro& jsou rozdéleny kapitoly Vybér
proménnych a sbér osteometrickych dat.

Tabulky: Tabulky se popisuji zdsadné nad tabulkou. V&echny popisky zadinaji velkymi pismeny.
Zarovnani ¢arami neodpovida standardu. V Tabulce 5 chybi velikosti souboru, zcela nezbytna
informace.

Grafy: Popisky jsou malo ¢itelné (Graf 2, str. 47 a mnoho dalsich). Grafy v pfiloze nemaji popisky,
neni jasne, co je krabice, fousky a co &ara uprostied.

Metody: Pochybuji o spravném pouité statistickych metod. Napt. Tabulka 4 je jasny problem, ktery se
fesl pomoci ANOVA a post-hoc testl, ne pomocl opakovanych t-testl. Tabulka 5 (str. 45) uvadi
vysledky ANOVA, ale ve sloupcich jsou hodnoty Studentova testového kritéria t. Byl tedy pouzit t-
test nebo ANOVA? Pokud ANOVA neni jasné, jaké druhy post-hoc testl. Prepodital jsem
namatkové vysledky srovnani RS/VS u vysky nosu v Tabulce 5, ale dogel jsem k upiné jinym
vysledkim t-testu. Stejné tak zcela odlidné mam vysledky mezi testovanim wysky nosu mezi
Nemeckem a Ranym stfedovékem (data str. 43, vysledky (str. 44). Viychazi mi p hodnota 0,0012
ne 0,967. Je mozné vysledk(im diverovat? Uplnou zaménu jsem objevil v éasti o korelaci a RMA,
Jana uvadl viude korelaéni koeficienty, které mohou byt Pearsonova, Spearmannovy, ale ne RMA
korelace. RMA je typ regrese a regresni rovnice jsem v praci neabjevil.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,

originalita myslenek apod.).

Prace se mi celkové libila, Téma a problém je jasny, je zfetelna snaha a smér vedouci k vyfeseni
problemu. Teocreticka vychodiska jsou celkem dobfe napsana. Velikosti souboru jsou dobfe
stanoveny a pfedpokiadam, Ze méfenl byly | dobfe provedeny (intra-observaéni chyba ale neni
zmifiovana). Text odpovida v nékterych kapitolach zvyklostem v odborné literatufe

Na druhé strané, Abstrakt, Vysledky i Metody nejsou napsané zralym zpisobem. Globalni poznamka
se tyka rozdéleni soubeoru do skupin. Cilem bylo studovat viiv klimatu na morfologii kostry. Material
a vsechny vysledky s grafy a tabulkami ale pro mé zcela nepochopitelné nejsou rozdéleny podle
klimatu na lokality spadajici do Stfedovékého klimatického optima a Malé doby ledové, ale podle
historickych obdobi (Rany a vrcholny stfedovék, Novovék). Toto &lenéni zabrafiuje dobrému
pochopeni navaznosti vysledkl na cile prace. Cilem pfeci nebylo sledovat rozdily mezi &&stmi
stfedovéku a novovekem. Clenéni podle historickych obdaobi neospraved|fiuje ani pokus o pfifazeni
lokalit ke klimatu {str. 32),

Vyznamné negativum jsou &patné pou?ité statistické metody, popf. metody oznatené jinym n&zvem
neZ které byly ve skuteCnosti pouZity. Nenl moZné, abych se dopoéital lplné jinych vysledki.
Doufam, 2e jsem nékde udélal chybu, protoZe jinak by vysledky a celd interpretace prace byla bez
ceny.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2
£

1. Domnivate se, Ze logaritmovanim se opravdu z dat odstrani vliv absolutni velikosti? Jak jste tuto

poznamku myslela? Mdj nazor je, Ze logaritmovani neni dostateénym zplsobem pro addéleni velikosti

a tvaru. A zaroven, Ze korelace je standardizované (bezrozmérné) méfitko sily vztahu mezi

promé&nnymi, které na absolutnich hodnotach nezavisi.

2. Mohla byste ukazat, Ze jsou vpraci dobfe vypolitany vysledky, na které jsem poukazoval

v posudku? Napf. t-test pro vygku nosu u Némecka vs. raného stfedovéku.

3. Jak je mozne, Ze rozdily mezi vydkou nosu mezi RS, VS a NV vysvétiujete zménou klimatu, kdy?

stejna promé&nna ma mezi oblastmi prokazatelnd stejného klimatu {(Némecko, Rakousko, Madarsko)

vyrazné vyssi rozdily?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (viborné, velmi dobie, dobfe, nedoporucuji k obhajobé).

Velmi dobfe (a2 dobfe),
Mevyhovela, pokud jsou vysledky spoditany Spatné a jsou z nich tedy vyvozovany mylné zaveéry.
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