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Uvod

Ve své diplomové praci se budu vénovat tématu vybranych aspektl vyuziti
odklontl v trestnim fizeni. Odklony jako nastroje alternativniho pribéhu trestniho
fizeni byly do ceské pravni Upravy zavedeny jako odchyleni se od klasického
pribéhu fizeni s cilem zrychlit a zjednodusit prabéh trestniho fizeni pfi vytizovani
méné zavaznych trestnich ¢inll. Tato zrychleni procesu méla pivodné pomoci

pretizeni justi¢ni soustavé v devadesatych letech minulého stoleti.

V ramci konceptu restorativni justice, které se v praci budu v ramci jedné
z kapitol vénovat jsou tato alternativni fizeni zptisobem pro napraveni konfliktniho

stavu mezi pachatelem trestného ¢inu a jeho obéti.

Diplomova prace se bude vénovat pouze vybranym odklontim, které
podrobn¢ ptedstavim, z diivodu rozsahu prace, kdy by nebylo mozné pojmout
vyCerpavajicim zplisobem napiiklad vSechny instituty odklont. Zabyvat se budu
nejcasteji pouzivanym odklonem, kterym je podminéné zastaveni trestniho stihani,

ten v ramci jedné z kapitol porovnam i se slovenskou tpravou.

Dale se budu vénovat upravé vécné podobného odklonu, podminénému
odloZzeni podani navrhu na potrestani. Tento institut je velmi podobny
podminénému zastaveni trestniho stihani, ale I1ze jej uzit pouze v ramci piipravného
fizeni. Posledni ze zvolenych odklonl je institut narovnani. Ten v rdmci prace
predstavim stejn¢ podrobné jako podminéné zastaveni trestniho stihani, spolu

s porovnanim ¢eské pravni upravy se slovenskou.

Stézejni kapitolou prace bude novela provedend na zakladé zakona
¢. 220/2021 Sb., ktera novelizuje jak ustanoveni trestniho zakoniku, tak ustanoveni
trestniho fadu. Na zaklad¢ dané novely je nové dana moznost pachateliim trestnych
¢ind lépe vyuzit alternativniho fizeni, namisto standartniho prubehu. Kapitola bude
zaméfena na trestné Ciny souvisejici s fizenim motorového vozidla a velmi
podrobné se budu vénovat novelizovanym ustanovenim, které zavadéji nové

moznosti pro pachatele.

Instituty podminéného zastaveni trestniho stihani spolu s podminénym
odloZenim navrhu na potrestani byly pro praci vybrany prave z divodu novelizace
zakonem ¢. 220/2021 Sb., jelikoz v ramci téchto instituti se Gprava zmeénila a

prinesla nové moznosti.



Cilem prace je Ctenaii predstavit novelizaci spolu s nedostatky pfedchozi
pravni Gpravy. Dale ukazat ctenafim snahu normotvirct o motivaci pachateli pro
dodrzovani pravidel na zakladé ulozenych povinnosti nebo omezeni, za jejichz

dodrzovani mohou byt ,,odménéni* naptiklad zkracenim vykonu trestu.

Zakon ¢. 220/2021 Sb., bych rad rozebral na zakladé novelizovanych
ustanoveni, spolu s pouzitim divodové zpravy k zdkonu. A podrobné vysvétlim

ptinos novelizovanych ustanoveni.

Praci se tyka v celém rozsahu platné novelizované pravni upravy a budu ji
zpracovavat s pomoci zdkladnich trestné pravnich predpist, jimiz jsou trestni

zakonik a trestni fad, spolu s jejich komentafem.



1. Trestni fizeni

Trestni pravo se v naSem pravnim tadu fadi mezi odvétvi prava vetejného.
Muzeme jej rozdélit na dveé zakladni ¢asti, a to procesni a hmotné trestni pravo.
Hmotné trestni pravo upravuje trestné ¢iny a ptipadné sankce za jejich spachani.
Procesni trestni pravo naopak upravuje trestni fizeni a zdkonné postupy jeho
pribéhu, vykonavané prostiednictvim organti ¢innych v trestnim fizeni. Pravni
upravu hmotného trestniho prava nalezneme v zadkoné ¢. 40/2009. Sb., trestnim
zakoniku. Procesni tipravu trestniho prava nalezneme v zékoné ¢. 141/1961 Sb.,
trestnim fadu. Tyto dve odvétvi funguji spolecné ve vzajemné harmonii, kdy jedno

nemiiZze spravné fungovat bez druhého.

Trestni fizeni je zadkonem upraveny postup statnich organd tzv. organt
g¢innych v trestnim fizeni. Ukolem t&chto organt je aktivné zjistovat, zda byl
spachan protipravni ¢in. Pokud dané organy dospéji k vysledku, ze takovy ¢in byl
spachan, musi nasledné odhalit totoznost pachatele ¢inu a daného pachatele v rdmci
zakona za spachany Cin spravedliveé potrestat. Nasledn¢ je ze strany orgdnii ¢innych
v trestnim fizeni zapotiebi zajistit fadny vykon ulozeného trestu. Pribéh trestniho
fizeni mtzeme rozdélit na tii hlavni faze, t€émi jsou pfipravné fizeni, fizeni pred

soudem a vykondvaci fizeni.



1.1. Pripravné fizeni

Prvnim a zahajovacim stadiem trestniho fizeni je pfipravné fizeni.
Cilem ptipravného fizeni je objasnit skutecnosti, které nasvédcuji tomu ze doslo ke
spachani trestného Cinu. V této fazi fizeni prevlada Cinnost policejniho organu s
dozorem statniho zastupce. Ptipravné fizeni 1ze také rozd¢lit do dvou fazi a to faze
provéiovani a faze vySetiovani. Provétovani se zahajuje zdznamem o zahajeni
tikonii trestniho ¥izeni policejnim orgdnem.! V priibshu provéfovani se objastiuji
zéakladni skute¢nosti, které nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. Nasledné
policejni organ vyhledava a zajistuje dikazy potfebné pro objasnéni vsech
podstatnych skutecnosti, které jsou diillezité pro posouzeni daného piipadu, véetné
zjiStovani osoby pachatele a nasledku spachaného ¢inu, jak pro pfipadnou osobu
poskozeného, tak pro spolecnost. Zavérem vySetfovaci faze je procesni tkon zvany

zahajeni trestniho stihani.

Po zahgjeni stihani nasleduje faze vySetfovaci, ta predstavuje jiz vedeni
trestniho stihani proti konkrétni osobé. Ve vySetiovaci fazi policejni organ
vyhledava dalsi potiebné dikazy, véetné vyslechu svédki ¢i obstarani znaleckych
posudkt. Tato faze je zakoncena podanim navrhu k obzalob¢ policejnim orgdnem
statnimu zastupci, teprve ten ma v fizeni pravomoc rozhodnout o podani obzaloby,
po které eventuelné nésleduje stddium soudniho fizeni. Statni zastupce ma po
obdrzeni navrhu ze strany policie vice moznosti jak postupovat, kromé podani
obzaloby muize ve fazi ptipravného fizeni zah4jit jednani o odklonu, pferusit ¢i

zastavit trestni stihani obvinéného, nebo postoupit véc jinému organu.

Uhttps://www .policie.cz/clanek/trestni-rizeni.aspx
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1.2. Rizeni pfed soudem

Po podani obzaloby statnim zastupcem se fizeni piesune do dalsi faze a to
fizeni pfed soudem. Fakultativnim, tedy nepovinnym stadiem soudniho fizeni miize
byt predbézné projednani obzaloby. Pti pfedbézném projednavani obzaloby se soud
zaméfuje na to, zda bylo pfipravné fizeni vedeno v souladu se zdkonem a zda zaver
ptipravného fizeni dostatecné opodstatiiuje postaveni osoby obzalovaného pied

soud. V tomto stadiu soud posoudi, zda nafidi hlavni liceni ve véci ¢i nikoli.

Po nafizeni hlavniho liceni, at’ uz po predbézném projednani ¢i bez néj
nasleduje projednani véci pred soudem. Hlavni liCeni pfed soudem je stézejni
stadium trestniho fizeni. V pribéhu hlavniho liceni se rozhoduje o viné a trestu
obzalovaného. Soud rozhoduje prostfednictvim samosoudce ¢i senatu a pii svém
rozhodovani je vazan pouze pravnim tadem. Trestni fizeni se fidi zasadou
vetejnosti, tim padem jsou tato fizeni aZ na zakonem stanovené vyjimky vetejna.
Soud v prubéhu hlavniho li¢eni pfezkouma obvinéni stanovena v obzalobé a
provede dokazovani. Dokazovani se provadi s uzitim zasady volného hodnoceni
dikazl, to znamena ze soud nemusi nutné provést vsechny navrhované diukazy.
Nasledné soud rozhodne o ving a trestu obZzalovaného a stadium hlavniho li¢eni je
zpravidla ukon¢eno vyhlasenim rozsudku. Pfi rozhodnuti, které obzalované¢ho uzna
vinnym ze spachaného ¢inu se vyhlasi rozsudek odsuzujici, v piipad€ zprosténi
viny je vyhlasen rozsudek zprostujici. Dalsimi zpiisoby ukonceni tohoto stadia je
preruseni ¢i zastaveni trestniho stihani, nebo jako v pfipadé ptipravného fizeni

postoupeni véci jinému organu.



1.3. Odvolaci fizeni

Tento typ fizeni se kona v ptipad¢, Ze je vyhlaSeny rozsudek soudu napaden
odvolanim. Radné podané odvolani ma suspenzivni a devolutivni tginek, to
znamena odloZeni pravni moci a vykonatelnosti soudniho rozhodnuti a postoupeni
véci k rozhodnuti soudu vyssi instance, napt. o odvolani proti rozsudku okresniho
soudu rozhodne nadfizeny krajsky soud. Odvolani proti rozsudku soudu miize podat
statni zastupce, obzalovany ¢i jinad opravnéna osoba.

V prubéhu odvolaciho fizeni se na zakladé podaného opravného prostredku
prezkoumava skutkova a pravni stranka predchozi fizeni i vyhlasené¢ho rozhodnuti.
Nasledné nadfizeny soud rozhodne o odvolani. Ve svém rozhodnuti mtiize odvolani
vyhovét, poptipadé jej zamitnout, ¢i vratit véc k rozhodnuti soudu prvni instance.
Pti vraceni véci nadiizeny soud vyslovi sviij pravni nazor, ktery je pro soud nizsiho

stupné pii opétném rozhodovani zdvazny.

Odvolani je pouze jeden z typli opravnych prostiedkti. Nase pravni uprava
rozeznava fadné a mimotadné opravné prostiedky. Radné opravné prostiedky se
podavaji proti rozhodnuti, které jesté¢ nenabylo pravni moci a jsou jimi stiznost a
odvoléani. Odvolani se podava proti rozsudku, zatimco stiznost se podava proti
usneseni. Opravnym prostfedkem proti trestnimu piikazu je odpor, jenz je
specifickym opravnym prostiedkem pro dané ptipady. Proti vydanému rozhodnuti,
které jiz nabylo pravni moci lze podat pouze mimotadny opravny prostfedek. Mezi
mimotadné opravné prostiedky fadime dovolani, obnovu fizeni a stiznost pro

poruseni zakona.



1.4. Vykonavaci fizeni

Nabytim pravni moci rozhodnuti se trestni fizeni dostane do posledniho
stadia svého pribéhu, a to do vykonavaciho fizeni. V pribéhu tohoto fizeni se
vykonava obsah vydaného rozhodnuti, jenz bylo vydano organy ¢innymi v trestnim
fizeni. Pfikladem muaze byt vykon rozsudku soudu, kterym byl obzalovanému

uloZen nepodminény trest odnéti svobody.

Pribeh trestniho fizeni nemusi nutné projit vSemi zminénymi fazemi
procesu. Nepovinnou fakultativni fazi, je jak jiz bylo zminéno pifedbézné
projednani obzaloby soudem. Dale mize trestni fizeni skoncit vydanim rozhodnuti
v prubéhu piipravného fizeni, kterému dominuje statni zastupce. Dale naptiklad
v piipad¢ kdy v ramci odvolaciho tizeni obZalovany uspéje a zadvérem rozsudku
nebude ulozen trest, nebude se konat faze vykonavaciho fizeni. Stejné tak pro

konani faze opravného ¢i odvolaciho fizeni zaleZi pouze na podaném opravném

prostiedku, ktery maji strany fizeni moznost podat, nikoliv povinnost k jeho podani.



2. Odklony v trestnim fizeni

2.1 Odklony obecné

V prévni teorii miizeme narazit na riizné koncepty terminu odklon. Jednotna
definice dané¢ho pojmu dé€la problémy jak Ceskému, tak i zahrani¢nimu pravnimu
prosttedi. Pro modernizaci a vyvoj trestniho prava je na misté modernizace
trestniho fizeni. Vyuziti nastroji s jejichz pomoci je mozné vyftidit trestni véc
plnohodnotné, aniz by bylo nutné konat cely prabéh trestniho fizeni. Takovou
moznost predpoklada pravé vyuziti institutd alternativnich zptisobii fizeni, neboli
odklonli. Za pomoci aplikace odklonti se zpravidla zkrati doba trestniho fizeni,

a také se snizi jeho naklady.

Pojem odklonu je mozné vyjadfit jako odchyleni se od trestniho fizeni,
zpusobem alternativniho priibéhu trestniho fizeni ve véci, nebo jako odchyleni se
od obvyklé formy trestniho fizeni. Tato alternativa oproti standartnimu prubéhu

vevr

projednavani trestnich véci v ramci standartniho fizeni.

Odklony jsou Jelinkem definovany jako alternativa ke standartnimu
trestnimu fizeni, kdy v fizeni nedochdzi k vysloveni viny a ulozeni klasické trestni
sankce, trestni véc se odkloni a vyfidi se jinym zplsobem. Timto lze aplikovat
vyjimku z platnych zésad oficiality a legality uplatiiovanych v trestnim ¥izeni.
Zasada legality pojednava o povinnosti statniho zastupce ze zadkonnych divodi
stihat vSechny trestné Ciny, o kterych se dozvi. V zasadé oficiality je vyjadiena
povinnost organii ¢innych v trestnim fizeni postupovat na zakladé¢ a v mezich
zakona. Na zaklad¢ daného pojeti se mezi odklony fadi podminéné zastaveni

trestniho stihani, podminéné upusténi od podani nadvrhu na potrestani, narovnani a

odstoupeni od trestniho stihani v ¥izeni ve vécech mladistvych.?

Jingym typem chéapani odklont je specialni zptisob vedeni trestniho fizeni,
oproti standartnimu projednani véci v hlavnim liceni pfed soudem.
V procesnépravnim smyslu lze trestni véc vyfesit stejné plnohodnotné, jako ve
standartnim trestnim fizeni vedenym soudem. Absentuje zde stddium soudniho

projednani véci. Na zékladé tohoto vymezeni se k odklonim fadi podminéné

2 JEL[NEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011. s. 140, 706.
3 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011. s. 707.
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zastaveni trestniho stihani, podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani,
narovnani, trestni ptikaz, dohoda o vin¢ a trestu a dale také odlozeni véci za
soucasného schvaleni narovnani a odstoupeni od trestniho stihani v fizeni ve vécech

mladeze.*

Osobné chapu problematiku odklonti jako alternativni zpisob vedeni
trestniho fizeni, oproti standartnimu fizeni pfed soudem. Pfi odklonéni véci
nedochazi k vyneseni klasického rozsudku soudu o viné a stanoveni trestni sankce,
avsak je obvinény fadn¢ a plnohodnotné potrestan za sviij protipravni ¢in za pomoci

uziti institutu odklonu.

Obvinény nema obligatorni pravni narok na vyfesSeni jeho trestni véci za
pomoci pouziti odklonu. V kazdém individualnim ptipadé zalezi na statnim
zastupci v pfipravném fizeni, ¢i na soudci zda se rozhodne odklon v fizeni
aplikovat. Naopak ma obvinény pravo na standartni projednani véci v fizeni pred
soudem, a pokud se statni zastupce Ci soudce rozhodne aplikovat v dané véci

odklon, musi s jeho aplikaci obvinény souhlasit.

Odklony obecné ptisobi na obvinéného prvky sankéniho charakteru, které
jsou spojovany s napravnym pusobenim. K aplikaci odklonu mohou byt stanoveny
podminky, které¢ je nutné pied jeho uzitim splnit, napiiklad slozeni pfiméiené
penézité castky urcené statu na pomoc obétem trestni ¢innosti. Jiné podminky uziti
odklonu mohou nastat az po rozhodnuti o ném, typickym piikladem je stanoveni
zkuSebni doby. Za pomoci odklonil se obvinénym uklada sankcni opatieni, které né

ma obdobné dusledky jako jiné alternativni tresty.

Zpravidla odklony obsahuji institut nahrady Skody zptisobené protipravnim
jednanim pachatele, ¢i alespoini pokus o jeji nahradu, nebo zavazek pachatele
nahradit §kodu do budoucna. Podle nového obcanského zakoniku se primarng pti
nahradé Skody uplatiuje institut uvedeni poskozené véci v predesly stav neboli
naturalni restituce. Nasledn¢ se pouzije ndhrada Skody v penézich neboli relutarni
restituce, v ptipadech kdy o to pozada sam poskozeny, nebo kdyz uvedeni véci
v predesly stav neni dostatecné mozné. Do Skody se zahrnuje jak Skoda skutecna,

tak i usly zisk. Pfi ndhradé Skody se rovnéz nahrazuje majetkova i nemajetkova

4 NEJVYSSi STATANI ZASTUPITELSTViI CESKA REPUBLIKA. Odklony v trestnim fizeni.
nsz.cz. [cit. 5. unora 2023]. Dostupné na <http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-
v-trestnich-a-netrestnich-vecech/odklony-v-trestnim-izeni>.
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ujma poskozeného, na zaklad¢ priméfeného zadostiucinéni, které je mozné sjednat

mezi poSkozenym a pachatelem, ¢i v piipadech stanovenych zdkonem.

2.2 Historie odklonu

Institut odklont se v ¢eské pravni tprave vyskytuje téméer 30 let, tedy od 1.
ledna 1994. Zakonem ¢. 292/1993 Sb., bylo do naSi pravni upravy piijato
podminéné zastaveni trestniho stihani, v soucasné podobé¢ institut jiz proSel
novelizaci, napiiklad plvodni uprava neumoznovala vyjimecné prodlouzeni

zkusebni doby.

Na zékladé¢ doporuceni rady Evropy ¢. 18 ze dne 17. zafi 1989 o
zjednoduseni trestniho fizeni, byl do naSeho pravniho tadu zaclenén institut
narovnani zakonem €. 152/1995 Sb., ktery novelizoval trestni zadkonik, trestni rad,
zakon o Policii CR, zakon o vykonu trestu odnéti svobody a zakon o vyssich

soudnich ufednicich.

Novela zroku 1995 koncipovala pravni upravu odlisné od soucasné.
Soucasna tprava obsahuje prohlaseni o spachani skutku obvinénym, ¢i umoziuje
statnimu zastupci v pripravném fizeni rozhodnout o schvaleni narovnani a zastavit
trestni stihani, dané instituty v uprave z roku 1995 nebyli upraveny. Nynéjsi tprava
stanovi sloZeni penézité castky uréenou statu na pomoc obétem trestné ¢innosti,
kterou musi obvinény slozit jako jednu z podminek schvaleni narovnani na ucet
soudu ¢i statniho zastupitelstvi. V pivodni upravé obvinény skladal soudu
penézitou Castku, kterd byla ur€ena konkrétnimu adresatovi k obecné prospésnym

uceltm, napiiklad ¢astka ur¢ena obci pro rozvoj vzdelavani a Skolstvi.

Novelou trestniho tadu ¢. 283/2004 Sb., byl do pravni Gpravy viazen dalsi
z institutt odklontl, a to podminéné odlozeni ndvrhu na potrestani. Na zaklad¢ této
upravy byla zkuSebni doba vymezena na Sest az dvanact mésict, a chybéla zde
chybéla pravomoc statniho zastupce v urcitych ptipadech u podminéného odlozeni
podani navrhu na potrestani prodlouzit zkusebni dobu o dalSich 12 mésict. Touhle
novelou byl do trestniho fadu vélenén dal§i z odklont a to odlozeni véci po

schvaleni narovnani.

Piijetim zdkona ¢.218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze byl
zaveden institut odklonu, ktery se aplikuje pouze v fizeni proti mladistvym a to
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odstoupeni od trestniho stihani. Dany odklon nebyl od jeho zavedeni do soucasnosti

novelizovan.

Uprava odklontl od jejich zavedeni prosla vyvojem a novelizacemi, ale
jejich zatazeni v ramci pravni Upravy zlstalo nezménéno. Naptiklad podminéné
zastaveni trestniho stihani je stale upraveno ve tfeti ¢asti, hlavé dvanacté trestniho

radu.
2.3 Duivody pro ptijeti odklonii do pravniho fadu

Stézejnimi divody pro zavedeni alternativnich zplsobl vedeni trestniho
fizeni formou odklonti chapeme snahu o odlehceni trestnimu soudnictvi a procesni
prosttedek pro urychleni vydani rozhodnuti v trestnich vécech. Dale snaha o
dostatecné potrestani pachateltt bez formalizovaného soudniho procesu, coz vede
jednak k odlehceni pretizenosti soudill, tak organt Cinnych v trestnim fizeni.

V urcitém aspektu lze spatfovat posileni principu spravedlnosti.

Zavedeni alternativnich zptisobi prubéhu fizeni a sankci pomaha
obvinénym, z hlediska moznosti jakési obrazné druhé Sance pro jejich napravu, se
kterou musi souhlasit a pfispét naptiklad od¢inénim Ujmy poskozenému. Uziti
jednotlivych odklont v praxi dale ptispiva k rychlosti vyfizeni skutkové a pravné
méné¢ zavaznych protipravnich ¢ind. Absence formalniho hlavniho liceni, ¢i

celkova absence fizeni pied soudem usetfi Cas i naklady.

2.4 Restorativni justice

V 90. letech se zacal prosazovat koncept tzv. restorativni justice, ktera je
spojovana prave s institutem odklonti. Dany koncept pohlizi na problematiku
zloc¢innosti odlisn€ od soucasné trestni justice, ktera je charakteristicky retributivni
nebo téz odplatnd. Retributivni spravedlnost nahlizi na zlo¢innost jako na konflikt
pachatele a statu, ktery pachatele za jeho skutek spravedlivé tresta. Role statu je
chapana jako spoleCensky nastroj uskuteciiujici kolektivni mstu vedenou proti
jedinci pro poruseni zakona. Restorativni justice se na skutek snazi nahlizet jako na
konflikt pachatele a ptfipadné obéti trestného Cinu, ¢i na pochopeni moralnich
souvislosti a socialniho a ekonomického okoli pachatele. V daném konceptu je
podstatné odpusténi skutku ze strany obéti a napraveni kiivd osobnich i

spolecenskych. Odplatné potrestani pachatele za spachany ¢in se zde uplatiuje jako
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posledni moznost. Restorativni justice povazuje za Ucastniky pachatele, obét,

rodiny pachatele i obéti a komunity jichz se trestny Cin tyka.

Oba koncepty spravedlnosti maji spole¢né znaky, napiiklad porusSeni
spoleCenské rovnovahy spachanim trestného cinu. Pachatel by nasledné za
zpasobeny ¢in mél néco dat a obét’ Cinu by méla néco dostat nazpét. Kazdy
z koncepti vSak uvedeného chce dosdhnout odliSnym zplsobem. V ramci
retribucni spravedlnosti se pachatel potrestd omezeni ¢i jinou Ujmou, kdezto
v restorativni spravedlnosti tomu tak neni. Vychovny a resocializacni prvek lze u

restorativniho konceptu spatfit v odskodnéni obéti.’

Je zde podstatné, aby pachatel pochopil jaké nasledky jeho ¢in pfinesl a aby
ptijal naslednou odpovédnost za své jednani. Koncept nuti pachatele se vypotadat
se samotnou pfi¢inou trestné ¢innosti a nasledné prijeti odpoveédnosti s tim souvisi.
Pro od¢inéni skutku je nezbytné aktivni zapojeni pachatele k jeho naprave, kdy
musi od¢init zpisobenou skodu, nebo alespoii projevit snahu k od¢inéni Skody. Ve
spojeni s danym konceptem se mizeme setkat s tzv. aktivni odpovédnosti u niz je

podstatné zapojeni pachatele do feSeni nasledkd, analyzuji se zde okolnosti a

davody spachaného ¢inu.

Zakladni myslenkou konceptu restorativni justice je pochopeni viny na
stran¢ pachatele a jeji uznani, kdy tato skutecnosti napomahd ktomu, aby
v budoucnu nedochazelo k opakovani trestné Cinnosti. Je také dilezité napravit
hodnoty a socidlni sféru, do které bylo ¢inem zasaZeno.® Postupem &asu se do
souCasné¢ho pojeti trestni justice budou pravdépodobné vice promitat prvky
restorativniho konceptu. Uziti daného konceptu povede ke snizeni poc¢tu soudnich
liceni v bagatelnich trestnich vécech a ke zrychleni jejich vyfizeni, soudy by se tak

N 24

moznosti vytesili statni zastupci s ¢astecnou pomoci pachatelii a poskozenych.

5 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014.
s. 23 - 26.
6 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014.
s. 23 - 26.
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3. Podminéné zastaveni trestniho stihani

Odklon podminéné zastaveni trestniho stihani byl do naseho trestniho fadu
vclenén zakonem ¢. 292/1993 Sb., tento zakon zavedl nova ustanoveni a to § 307 a
§ 308 trestniho fadu. Novinka méla pfinést moznost pro rychlejsi a efektivné;si

feSeni pii vyfizovani méné zavaznych trestnych ¢int.

Smyslem daného institutu je zastaveni probihajiciho trestniho stihani
obvinéného za stanovenych podminek a na urcitou dobu. Po uplynuti stanovené
zkuSebni doby, a za predpokladu splnéni vSech ulozenych podminek obvinénym,
se trestni stihani zastavi upln€. Podminéné¢ zastavit trestni stihani lze ve vicero
fazich trestniho fizeni, v pfipravném fizeni o této moznosti rozhoduje statni
zastupce, po podani obzaloby je dana pravomoc svéfena do rukou soudu a to jak
v predbéZném projednani obzaloby, tak i v pritbéhu hlavniho li¢eni ve véci. Trestni
fizeni po uziti odklonu nedospéje do svého typického konce, tedy odsuzujiciho
rozsudku, ale v pribéhu cesty se odkloni jinam.” Rozhodnuti o podminéném

zastaveni trestniho stihani se eviduje v Rejstiiku tresti.

3.1. Podminky uziti

Ve ftieti castitrestniho tadu, hlavé dvacaté — zvlastni zplsoby fizeni
nalezneme institut podminéného zastaveni trestniho stihani. Podminky, jez
umoznuji aplikaci daného institutu jsou zakotveny v ustanoveni § 307. O uziti
daného odklonu v trestni véci rozhoduje soud, pfipadné statni zastupce ve fazi
ptipravného fizeni. Na zakladé rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stihani, neni trestni véc pravomocné skoncena, ale jedna se o mezitimni rozhodnuti
ve véci. Z divodu docasnosti je podminéné zastaveni trestniho stihani rozhodnutim

svého druhu, neboli rozhodnutim sui generis.®

Podminky dle § 307 odst. 1 trestniho fadu jsou nasledujici:

1. jedna o fizeni o pfeCinu a obvinény s odklonénim véci musi
souhlasit,

2. doznani obvinéného k ¢inu,

7SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3478.
8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3478.
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3. obvinény nahradil pfipadnou zpisobenou Skodu, ¢i wuzaviel
s poSkozenym dohodu o jeji nahradé, anebo ucinil jind potiebna
opatfeni k jeji nahradé

4. obvinény vydal ptipadné¢ ziskané bezdiivodné obohaceni, ¢i uzaviel
s poSkozenym dohodu o jeho vydani, anebo ucinil jind potifebna
opatieni k jeho vydani

5. vzhledem k osobé obvinéného a prihlédnuti k jeho dosavadnimu
zivotu lze diivodné predpokladat, Ze rozhodnuti o podminéném

zastaveni bude dostadujici sankci.’

Ad. 1. — obvinény musi souhlasit s odklonénim véci jednoznacné tak, aby
zplisob souhlasu nevzbudil zadné pochybnosti a dany souhlas musi byt dan
v souladu s ,,obecnymi ustanovenimi o poddni. Zminény souhlas je zde kvuli
zajisténi prava na spravedlivy proces a téz pro soulad Ceské pravni upravy
s Umluvou o ochrang lidskych prav a Listinou zakladnich lidskych prav a svobod.
V daném ptipad¢ neni pro aplikaci odklonu nutny souhlas poskozeného, ktery je

napiiklad zdkonnou podminkou pii pouziti institutu narovnani.

Trestni zakonik definuje v ustanoveni § 14 odst. 2 ptecin, jako ,,vSechny
nedbalostni trestné ciny a ty umysiné trestné c¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let“.'° Sazby trestii jsou

v trestnim zakoniku uvedeny v jeho zvlastni Casti.

Ad. 2. — doznani se k ¢inu obvinénym nelze zaménovat se souhlasem. Pro
pouziti odklonu musi doznani obvinéného obsahovat doznani ke v§em skutkovym
okolnostem ptipadu, neposta¢i samotné doznani se ke skutku dle jeho pravni
kvalifikace. Je tedy nezbytné aby se pachatel doznal i k zavinéni, jenz maze byt dle
zakona Umyslné nebo nedbalostni. Doznani obvinéného musi korespondovat
s provedenymi dtkazy vfizeni i s pfipadnou vypovédi poskozeného. Faze
dokazovani se v fizenich, kde potencionalni uziti odklonti ptichazi v ivahu, neni
provadéna v takovém rozsahu, jako dokazovani v fizeni pfi rozhodovani o vin¢ a
trestu. Doznani se k ¢inu je nutné odliSit od prohlaseni viny, pfi doznani se ke

skutku obvinény neuvadi skutecnost, ze je vinen. Prohlaseni viny je nezbytné

% § 307 zékona ¢&. 141/1961 Sb. (trestniho Fadu)
10§ 14 zakona ¢. 40/2009 Sb. (trestniho zakoniku)
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napiiklad pii pouZiti odklonu narovnani.!' Doznani se k ¢inu se provadi v ramci

vyslechu obvinéného.

Ad. 3. — obvinény ma dle zadkona povinnost nahradit poSkozenému Skodu,
¢i zarucCit toto nahrazeni do budoucna, v souvislosti se spAchanym piecinem a beze
zbytku se financné vyporadat s posSkozenym. Je zde vSak zapotiebi vysokd mira
jistoty v uskuteénéni dané nahrady v pfipadé Ze neprobéhne okamzité, proto
nepostaci naptiklad slib obvinéného k nahrad¢, ale je tieba uzaviit dohodu mezi
obvinénym a poskozenym o nahrazeni §kody. Posouzeni Skody se #idi obecnou
upravou nahrady Skody obsaZenou v pfislusnych pravnich ptredpisech naptiklad
v obéanském zakoniku.'? Nahradit $kodu musi obvinény vem poSkozenym, i
v piipad¢ Ze nejsou uvedeni v popisu skutku. Zakon vyslovné hovoii o povinnosti
nahradit §kodu v penézich.!* Uginit jiné potfebné opatieni k nahradé skody lze
napiiklad nahlasenim vzniklé Skody jako pojistné udalosti a poskytnout pojistovné

potiebnou soucinnost.

Ad. 4. — tato podminka uklada povinnost obvinénému vydat bezdiivodné
obohaceni ziskané ¢inem poskozenému. Bezdivodnym obohacenim se rozumi
majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho diivodu, plnénim z neplatného
pravniho ikonu, nebo plnénim z pravniho ditvodu, ktery odpadl.'* Povinnost vydat
bezdivodné obohaceni zavedla do § 307 trestniho fadu az novela provedena
zakonem ¢. 181/2011 Sb., jelikoz do té doby nebyla moznost rozhodnout o
nemateridlni 4jme ¢i o vydani bezdivodného obohaceni v ramci trestniho fizeni.
Jinym potfebnym opatienim k vydani bezdtivodného obohaceni, mlze byt snaha

obvinéného, aby bezdivodné obohaceni vydala jind osoba, kterd jej na ukor

poskozeného ziskala.

Ad. 5. — tuto podminku je nutné posuzovat ve vSech ptipadech individualné
ad hoc. V pripadech kdy zakon zminuje osobu obvinéného, dosavadni Zivot
obvinéného ¢i okolnosti konkrétniho piipadu, jedna se o podstatné nalezitosti
vedouci k rozhodnuti pro aplikaci odklonu. Soud, ¢i v pfipravném fizeni statni
zastupce rozhoduji v individualnich ptipadech o stupni spolecenské skodlivosti a

zavaznosti spachaného ¢inu pro odklonéni trestni véci od standartniho fizeni. Pti

1 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3480.
12§AMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3482.
C.H.B
C.H.B

13 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: eck, 2013. s. 3482.
14 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: eck, 2013. s. 3482.
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posuzovani této podminky musi byt vzaty v potaz vSechny vzajemné souvislosti. Je
tfeba brat ohled na osobu obvinéného z hlediska prevence trestni ¢innosti, tedy
zhodnocendi rizika opakovani trestné ¢innosti. Zohlediuje se téz dopad rozhodnuti
na spolecnost. Uplatni se zde zasada subsidiarity trestni represe. V pripadé
adekvatniho vypotadani vzajemnych pomérd obvinéného a poskozeného, miize byt
podminéné zastaveni trestniho stihani z hlediska vetejného zajmu vhodnéjsi, nez

projednéni véci v hlavnim li¢eni a uloZeni trestu'®.

Vyse vymezené podminky musi byt pro podminéné zastaveni trestniho
stithani splnény kumulativné. Kromé vyse zminénych podminek mize soud, ¢i
v pfipravném fizeni statni zastupce, pii rozhodovani o odklonu trvat i dalSich
podminkach, naptiklad zavazek obvinéného zdrzet se urcité ¢innosti v souvislosti
sniz se dopustil trestného ¢inu, poptipadé povinnost slozit na ucet soudu, ¢i
v pfipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi pfiméfenou penézitou castku

uréenou statu na pomoc obétem trestné ¢innosti.

3.2. Nalezitosti rozhodnuti

Kazdy z odkloni méa podle svého typu zakonem stanovené obligatorni
nalezitosti, které musi byt pfi jeho schvalovani splnény. Mezi tyto nalezitosti u
podminéného zastaveni trestniho stihani patii kromé obecnych také popis skutku,
kvilli kterému se stihani vede a jeho pravni kvalifikace.!® Rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani €ini statni zastupce i soud formou usneseni.
Po novele provedené zadkonem ¢. 193/2012 Sb., mitize takové rozhodnuti vydat i

soud druhého stupné v ramci ¥izeni o odvolani.'’

V piipadé, ze obvinény neuhradil poskozenému zptisobenou skodu, nebo
nevydal bezdiivodné obohaceni pfed rozhodnutim o odklonu, a uzaviel dohodu o
nahradé Skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni s poskozenym. Bude obligatorni
soucasti rozhodnuti o podminéném zastaveni ulozeni povinnosti nahradit skodu ¢i
vydat bezdivodné obohaceni v pribéhu zkusebni doby a je tfeba jej pojmout do

vyrokové ¢asti daného rozhodnuti.'®

15 SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3485.
16 SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3492.
C.H.B
C.H.B

17 §AMAL, Pavel a kol. Trestni ad. 7. vydani. Praha: eck, 2013. s. 3492.
18 SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani. Praha: eck, 2013. s. 3493.
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V obsahu rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani musi byt
pouceni o moznosti podani fadného opravného prostiedku, tedy stiznosti proti
rozhodnuti. K podani stiznosti maji aktivni legitimaci jak obvinény tak i poskozeny.
V piipadé, ze o podminéném zastaveni trestniho stihani rozhodoval soud, ma pravo
podat stiznost také statni zastupce. Podana stiznost ma pro rozhodnuti o odklonu
suspenzivni, neboli odkladny uc¢inek. Ustanoveni o stiznosti je pojistkou pro obé

procesni strany a moznosti domoci se konani fadného procesu. '

Mezi dalsi nalezitosti rozhodnuti patii stanoveni zkuSebni doby, na kterou
se podminéné zastavuje trestni stihani. Zkusebni doba se stanovi v rozsahu od Sesti
mésict do dvou let v fizeni o piecinu. Zkusebni doba pocina bézet od pravni moci

rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani.

V fizeni o zavaznéjSim precinu, pficemz zavaznost mize byt odtivodnéna
povahou, okolnostmi ¢i poméry pachatele, mize byt zkuSebni doba stanovena
v rozsahu od Sesti mésict az do péti let. V tomhle ptipadé vSak musi obvinény splnit
alespon jednu ze dvou podminek dle § 307 odst. 2 trestniho tadu, a to bud’ zavazat
se zdrzeni urcité ¢innosti v souvislosti s niz se dopustil pfec¢inu. Napiiklad se
obvinény mize zavazat zdrzet se fizeni motorovych vozidel a bude povinen
odevzdat tidicsky pritkkaz a pozbyde tidi¢ského opravnéni. Do doby zavazku se
obvinénému zapocitava i doba, po kterou mu bylo fidi¢ské opravnéni odnato podle
jiného pravniho piedpisu pred vydanim rozhodnuti o odklonu. Zkusebni doba
podminéného zastaveni trestniho stihani vSak mize byt delsi nez doba zavazku
obvinéného, této problematice se budu podrobnégji vénovat v kapitole ¢. 7. Druhou
podminkou je slozeni penézité Castky, urCenou statu na penézitou pomoc obétem
trestné ¢innosti, na ucet soudu ¢i v piipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi.
Ob¢ podminky dle tohoto odstavce se promitnou v obsahu rozhodnuti o odklonu.

Pocatek doby je opé€t od pravni moci rozhodnuti.

3.3. Osvédcéeni ve zkuSebni dobé

Pro osvédcéeni se obvinéného ve zkusSebni dobé je zapotiebi, aby v
jejim prubehu obvinény vedl fadny zivot, splnil povinnost k nahradé skody a vydani
bezdivodného obohaceni, nebo splnil jiné povinnosti k nimz se zavazal, ¢i mu byly

ulozeny rozhodnutim o podminéném zastaveni trestniho stihani. V takovém ptipadé

19 SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3496.
17



rozhodne soud a v pfipravném fizeni statni zastupce, ze se obvinény osvédcil a

trestni fizeni se zastavuje.

Alternativou prubéhu fizeni je situace, kdy po uplynuti zkusebni doby soud
¢i statni zastupce rozhodnou o neosvédceni se obvinéného. Dané rozhodnuti o
neosveédcEeni se je mozné vydat rozhodujicim orgadnem jiz v prubéhu zkusebni doby,
kdy obvinény naprtiklad porusuje své povinnosti a zavazky, ¢i nevede fadny zptisob
zivota. Nasledkem vydani rozhodnuti o neosvédceni se obvinéného je pokracovani

v trestnim stihani.

Vyjimeéné vzhledem k okolnostem ptipadu a osobé obvinéného mtize soud
nebo v pfipravném fizeni statni zastupce ponechat podminéné zastaveni trestniho
stithani v platnosti a prodlouzit zkuSebni dobu?’, ve které se obvinény mize
osveédcit. Prodlouzit zkusebni dobu l1ze az o dva roky. Celkova délka zkusebni doby

t.21

nesmi prekrocit dobu péti let.”" Povinnosti k jejichz plnéni se obvinény zavazal,

spolu s dal$imi ulozenymi omezenimi zlstavaji v platnosti i nadale.

Proti rozhodnuti o neosvédceni se ma obvinény pravo podat stiznost,
v ptipad¢ kdy rozhodoval soud muze stiznost podat téz statni zastupce. Stiznost

pusobni suspenzivnim u¢inkem.

Po uplynuti zkuSebni doby, by mé¢l rozhodujici organ vydat rozhodnuti o
osvédceni se, ¢i pfipadném neosvédCeni se obvinéného, jehoz U¢inky nastavaji
s pravni moci rozhodnuti. Pokud vsak rozhodujici organ rozhodnuti nevyda do
jednoho roku od uplynuti zkusebni doby, aniZ by na tom m¢l obvinény vinu, ma se
za to, Ze se osvedcil a nastavaji ucinky pravni moci rozhodnuti. Vina obvinéného
zde miize byt naptiklad v Castych zménach pobytu bez informovani organii ¢innych

v trestnim fizeni o takovych skutecnostech.

20 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3501.
21 § 308 odst. 3 pism. b) zakona &. 141/1961 Sb. (trestniho fadu)
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4. Podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani

4.1. Zkréacené piipravné fizeni

Institut podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani je velice podobny
predeslému odklonu podminéné zastaveni trestniho stihani, avSak s jistymi
odlisnostmi. Tenhle typ odklonu se pouZziva v ramci zkraceného piipravného fizeni,
které ma jisté procesni odlisnosti oproti klasickému prabéhu ptipravného tizeni.
Zkracené priipravné fizeni bylo do nasi pravni Upravy zavedeno novelou
provedenou zakonem €. 265/2001 Sb., pro rychlejsi projednani nejméné zavaznych

trestnych ¢ind.

Ve zkraceném fizeni ma osoba obvinéného statut podezielého, ma stejna prava
jako osoba obvinéného v klasickém piipravném fizeni, jedna se pouze o odlisné
procesni postaveni pachatele. Zkracené pripravné fizeni je mozné konat pouze
v piipadech, kdy se jedna o trestné ¢iny o nichz se pfislusi konat fizeni v prvnim
stupni okresnimu soudu, a na které zakon stanovi horni hranici trestu odnéti

t.22

svobody nejvyse pét let.”” Ve zkraceném piipravném fizeni ma rozhodnuti opét

formu usneseni a pravomoc k vydani rozhodnuti mé pouze statni zastupce.

Dalsi podminky pro konani zkraceného ptipravného fizeni dle ustanoveni

§ 179a trestniho fadu jsou:

1. pristizeni podezielého pfi ¢inu ¢i bezprostiedné po ném, nebo

2. v pribéhu proveéfovani trestniho oznameni ¢i jiného podnétu k trestnimu
stihani, byly zjistény skuteCnosti, které odivodnuji zahdjeni trestniho
stihani a lze ocekavat, Ze podeziely bude ve lhité dvou tydnl postaven pred

soud.”

Ad. 1. —Pfistizeni pfi €inu se rozumi dopadeni osoby podezielého na misto ¢inu
pfi jeho pachani, z vyvojového hlediska stadia trestného ¢inu az po jeho dokonani,
a to zpravidla policejnim organem, nebo kymkoli dal§im.?* Bezprostiedné po
spachani ¢inu znamena zastizeni ¢i dostizeni osoby podezielého po jejim

pronasledovani z mista Cinu.

22 SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 2332.
23§ 179a odst. 1 zékona ¢&. 141/1961 Sb. (trestniho fadu)
24 SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 2340.

19



Ad. 2. — V ptipad¢, Ze podezrely nebyl pfistiZzen pii ¢inu nebo bezprostiedné
poté, musi byt pro konani zkraceného ptipravného fizeni v prubehu provérovani
trestniho oznameni ¢i jiného podnétu k trestnimu stihani zjistény skutecnosti, které
jinak odtvodiuji zahdjeni trestniho stihani. Tato podminka vyzaduje, aby jiz na
samotném poc¢atku provéfovani byly shledany v disledku dostateénych skutkovych
zjisténi divody pro zahdjeni trestniho stihani a postaveni podezielého pied soud,

kdy statni zastupce poda navrh na potrestani ve lhtut¢ dvou tydnt.

Dané procesné zjednodusSené fizeni se predevSim uplatiuje u skutkove
jednoduchych trestnych c¢ind. Zkracené fizeni probiha vramci postupu pred
zahgjenim trestniho stihani, a proto u néj odpada faze vysetfovani a trestni stihani
se eventueln& zah4ji podanim navrhu na potrestani soudu.”> Splnéni ptedpokladii
pro zkracené ptipravné fizeni zakladd pouze moznost, nikoliv nutnost pro jeho

konani.2¢

Podminéné odlozeni navrhti na potrestani ma podminky uzplsobené
znaktim zkraceného piipravného fizeni. Rozhodnuti formou usneseni ma kromé
obecnych nalezitosti ve svém obsahu také popis a pravni kvalifikaci skutku, pro
které je tizeni vedeno. Jedna se o mezitimni rozhodnuti a zavadi se do evidence
Rejstiiku trestii.?’ Stejné jako u podminéného zastaveni trestniho stihani je
rozhodnuti docasné a platné v ramci spoluprace podezielého s organy cinnymi

v trestnim fizeni.

Krom¢ podminéné¢ho odlozeni podani navrhu na potrestani lze ve
zkraceném piipravném fizeni uplatnit jeste jeden typ odklonu a to odlozeni véci po
schvaleni narovnani. Jelikoz v pfipravném fizeni je dominujicim organem statni
zastupce, je i vydani rozhodnuti tohoto typu odklonu pouze v jeho pravomoci.
Uplatnéni odklonu odloZeni véci po schvaleni narovnani ve zkraceném piipravném
fizeni je mozné pouze pro mén¢€ zavazné pieciny. Pii pouziti daného odklonu se véc

tzv. odloZi, protoZe se trestni stithani nezahajilo.

25 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 2334.
26 SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥4d. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 2339.
27SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 2387.
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4.2. Podminky uZiti

Pro uplatnéni tohoto typu odklonu je zapotiebi spInéni zadkonnych podminek

trestniho adu, podminky dle § 179g odst. 1 jsou nasledujici:

1. podezrely se musi k ¢inu doznat,

2. nahradit ptipadnou zptisobenou skodu, nebo o jeji ndhrad¢ uzavtit dohodu
s poskozenym, nebo ucinit jina potfebna opatieni k jeji nahradée

3. pripadné vydat bezdiivodné obohaceni ziskané ¢inem, nebo o jeho vydani
uzaviit dohodu poskozenym, nebo ucinit jind potfebna opatteni k jeho
vydani

4. s odklonénim véci od standartniho zptsobu fizeni musi podeziely vyslovit
souhlas,

5. vzhledem k osobé podezrelého, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu
a k okolnostem pfipadu je mozné takové rozhodnuti povazovat za

dostacujici.?®

Podrobné jsem se podminkami uziti zabyval v kapitole ¢. 3.1. u podminek
pro uziti podminéného zastaveni trestniho stihani, kdy se tyto podminky pro

aplikaci odklonu nelisi.

24

¢i pomért podezielého je obdobné jako u podminéného zastaveni trestniho stihani
nutny zavazek podezielého ke zdrzeni se urcité Cinnosti béhem zkuSebni doby,
v souvislosti s niz byl trestny ¢in spachan. Druhou podminkou je opét slozeni urcité
penézité castky, a to takové aby byla pfimérena spachanému Cinu, na ucet statniho
zastupitelstvi za ucelem pomoci obétem trestné ¢innosti dle zvlastniho pravniho
predpisu. Dané¢ dvé podminky jsou tedy téméf totozné s podminkami pro
Zavazek ke zdrzeni se Ccinnosti, nebo vySe slozené penézité castky je
soucasti obsahu vydaného usneseni o podminéném odloZeni podani navrhu na

potrestani.

28§ 179g odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb. (trestniho fadu)
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4.3, Nalezitosti rozhodnuti

Do obsahu usneseni patti délka stanovené zkuSebni doby, na kterou se
podminéné odklada navrh na potrestani, zkusebni doba poc¢ina bézet spolu s nabyti
pravni moci dané¢ho rozhodnuti. Zkusebni doba mulze byt ze zdkona ulozena
v rozmezi od Sesti mésict do dvou let. V ramci zpfisnéného potrestani je mozné
stanovit délku zkuSebni doby v rozmezi od Sesti mésicti az do péti let. Obsahem
usneseni muze byt i stanoveni povinnosti nahradit Skodu ¢i vydat bezdivodné
obohaceni v priibéhu zkusebni doby, a to v ptipad¢ kdy nedoslo k nadhradé Skody a

vydani bezdivodného obohaceni pfed vydanim rozhodnuti.

V situaci kdy se podeziely dopustil trestného ¢inu v souvislosti s fizenim
motorového vozidla a zavaze se ke zdrZeni Cinnosti fizeni motorovych vozidel,
musi jej statni zastupce poucit o odevzdani fidicského prukazu dle zvlastniho
predpisu a dale o pozbyti fidi¢ského opravnéni v okamziku nabyti pravni moci
rozhodnuti. Dany zavazek se téz promitne v obsahu usneseni o odklonu. V obsahu
rozhodnuti t¢Z mohou byt podezielému stanovena piiméfena omezeni a povinnosti
jako jsou napftiklad podrobeni se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace,
zdrzet se hazardnich her ¢i se vefejné omluvit poskozenému, cely vycet moznych

omezeni a povinnosti nalezneme v § 48 odst. 4 trestniho zakoniku.

V piipadé kdy podeziely nesouhlasi s vyuzitim daného odklonu v jeho
fizeni ma pravo podat stiznost jako v ptipad¢ podminéného zastaveni, tato stiznost
ma opet odkladny ucinek. Také okruh osob, které jsou legitimované k podani
stiznosti je totozny jako u podminéného zastaveni. Nove v trestnim fadu miizeme
naleznout ustanoveni o pouziti souhlasu s podminénym odlozenim podani navrhu

na potrestani pro ucely podminéného zastaveni trestniho stihani.

4.4, Osvédcéeni ve zkuSebni dobé

V prubéhu zkuSebni je zapotiebi, aby podezrely splnil veskeré povinnosti a
dodrzel vSechna omezeni, ke kterym se zavazal ¢i které mu byly stanoveny
v usneseni o podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani. Soucasné¢ musi
podeziely v prubéhu zkusebni doby vést fadny zivot. Dané podminky je nutné splnit
soucasn¢ a jejich splnéni bude posouzeno statnim zastupcem, ktery ma v daném
ptipadé pravomoc po uplynuti zkuSebni doby vydat rozhodnuti o osvédceni se

podezielého.
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V opacném piipadé, ptfi nesplnéni ulozenych opatfeni a podminek
podezielym je mozné, aby statni zastupce po uplynuti zkusSebni doby vydal
rozhodnuti o neosvédceni se podezielého. Nasledné bud'to predlozi véc policejnimu
organu k zahajeni trestniho stihani, nebo pokud jsou splnény zakonné podminky,
ma statni zastupce moznost podat navrh na potrestani k soudu. Rozhodnuti o
neosveédCeni se pachatele muiZe statni zastupce vydat také v prubéhu zkusebni doby,
v piipad¢ poruSeni podminek podezielym stanovenych v usneseni o odlozeni
navrhu na potrestani. Statni zastupce miiZze také usnesenim prodlouZit stanovenou
zkuSebni dobu, v daném piipadé odlozeni podani navrhu na potrestani zlstava
v platnosti a prodlouzi se zkuSebni doba, opét obdobné jako u podminéného

zastaveni, délka zkusebni doby vSak nesmi prekrocit dobu péti let.

Po vydani rozhodnuti o osvédceni se podezielého ve zkuSebni dobé¢ jiz neni
mozné daného podezielého pro spachany skutek opakované trestné stihat.
Rozhodnuti vytvoii zvlastni typ piekazky véci pravomocné rozhodnuté dle § 11a
odst. 1 pism. b) trestniho fadu. Nejedna se o bézny typ véci rozhodnuté, protoze se

v daném ptipad¢€ nevedlo trestni stihani podezielého.

Obdobn¢ jako u podminéného zastaveni, v piipadé kdy statni zastupce
rozhodnuti o osvédcéeni se podezfelého nevyda, zacne po uplynuti stanovené
zkuSebni doby bézet ro¢ni lhita. Po marném uplynuti dané lhity nastava fikce
rozhodnuti o osvédceni se podezielého, soucasné nastavaji stejné pravni ucinky
jako u vydaného rozhodnuti. V ptipad¢, ze podeziely vSak svym zavinénim ptsobi
na nevydani rozhodnuti statnim zastupcem, dana fikce nenastane. Zptsobit takovou
situaci muze podeziely napiiklad Castymi zménami svého pobytu, bez podani

informace o takové skute¢nosti organtim ¢innym v trestnim fizeni.
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5. Narovnani

Dva ptedchozi instituty spolu souviseji, nyni se podivame na dalsi z typu
odklonti, kterym je pravé narovnani. Institut narovnani se stal soucasti trestniho
fadu jiz v roce 1995, doslo k tomu na zakladé novelizace provedené zédkonem
&. 152/1995 Sb.?° Odklon narovnani je svymi zdkonnymi podminkami piisngjsi nez
predchozi typy odklont z toho divodu, Zze pfi schvaleni narovnani jsou pravni
nasledky pro obvinéného priznivéjsi.’ Zde je procesni postaveni pachatele opét

jako obvinéného.

V systematizaci trestniho fadu nasleduje uprava odklonu narovnani hned po
podminéném zastaveni trestniho stihani v ustanovenich § 309 - § 314. Narovnani
se opet uziva v fizenich o pieCinu a rozhodnutim o schvaleni narovnani se zastavuje
trestni stihani obvinéného. Narovnani schvaluje soud a v pfipravném fizeni statni
zastupce. Ideou daného typu odklonu je dosazeni dohody mezi obvinénym, tedy
pachatelem trestného ¢inu a poskozenym, tedy tim kdo utrpél ¢inem ujmu. Cilem
dané dohody je napraveni a obnoveni spolecenskych vztahti narusenych spachanym

trestnym Cinem.

Pro uskute¢néni pozadovaného cile je nutné aby se obvinény i poSkozeny
aktivné podileli na fizeni, coz psychologicky pozitivné plsobi na obé strany.
Narovnani je velmi uCinné také z hlediska prevence trestné Cinnosti tim, Ze
objasiiuje kofeny a mechanismus konfliktu s cilem obnovit nekonfliktni stav.
V nékterych piipadech je dokonce mnohem ucinngjsi nez uklddané nepodminéné

tresty odnéti svobody.’!

Dany institut se uplatiiuje v ptipadech, kdy je vedle verejného zajmu piecinem
dotCena vyraznéji i sféra soukroma, pfi¢emz stat na trestnim postihu obvinéného
nema vyrazny zajem, nebot’ spachany piecin ma spiSe podobu sporu mezi

obvinénym a poskozenym.

29 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3508.
30 SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3512 — 3513.
31 SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥4d. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3512.
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5.1. Podminky uZiti

Podminky pro uplatnéni daného odklonu jsou vice strohé nezli napiiklad u
podminéného zastaveni, pravé zddvodu spoluprace jak obvinéného tak
poskozeného, kdy pro narovnani je zapotiebi i souhlasu poskozené¢ho. Kromée dale
vymezenych podminek je pro uplatnéni odklonu narovnani nutné aby bylo trestni
fizeni vedeno o precinu, a s uzitim odklonu musi souhlasit obvinény i poskozeny.
Vycet podminek, které musi obvinény splnit dle ustanoveni § 309 odst. 1 trestniho

fadu je nasledujici:

1. obvinény musi prohlasit, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a prohlaseni
bylo u¢inéno svobodné, vazné a urcite,

2. uhradi poskozenému skodu zpiisobenou pfecinem ¢i jinak od¢ini vzniklou
ujmu, nebo ucini potfebné ukony k jeji nahrade,

3. vyda bezdlvodné obohaceni ziskané ptfecinem, popiipad¢ ucini vhodna
opatfeni k jeho vydani, a

4. slozi na ucet soudu nebo v pripravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi
penézitou ¢astku uréenou statu na penézitou pomoc obétem trestné cinnosti
podle zvlastniho pravniho piedpisu,

5. azpusob vytizeni véci musi byt dostacujici vzhledem k povaze a zavaznosti
spachaného ¢inu, k mife dot¢eného vefejného zajmu, k osobé obvinéného a

jeho osobnim a majetkovym pomériim.>?

Ad. — fizeni musi byt vedeno o pfecinu, ty jsou definovany trestnim
zékonikem jako ,,vSechny nedbalostni trestné ciny a ty umysiné trestné ciny, na
néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do
péti let.“>* Souhlas obvinéného musi byt u¢inén zptisobem, ktery nevzbuzuje
zadné pochybnosti o jeho vuli k uziti institutu odklonu v dané véci namisto
standartniho zplsobu fizeni. Dany souhlas je nutné vyjadrit tak, aby odpovidal
obecnym ustanovenim o podani. S pouzitim dané¢ho odklonu je podminkou také
souhlas poskozeného, v pfipadé vice poskozenych, je nutny souhlas kazdého

z nich.>*

32°§ 309 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb. (trestniho fadu)
33§ 14 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb. (trestniho zakoniku)
34 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3517.
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Ad. 1. — obvinény o spachaném skutku musi ucinit prohlaseni svobodné a
vazné, a jeho projev vile musi byt takovy, aby nevzbudil zadné divodné
pochybnosti. Dané prohlaseni je ucinéno v pribéhu vyslechu osoby
obvinéného. Prohlaseni o spachani skutku, uc¢inéné za tcelem uziti odklonu
narovnani, nesmi byt pouzito jako diikkaz v fizeni v pfipad¢ neschvaleni
narovnani. Prohlaseni o spachani skutku je procesné odlisné od doznani se ke
skutku, jak je tomu v ptipadé podminéného zastaveni trestniho stihani. Pfi
prohlaseni o spachani skutku neni zapotiebi se vyjadfovat ke v§em skutkovym

okolnostem daného ptipadu, na rozdil od doznani se k ¢inu.>

Ad. 2,3 — obvinénému pii uziti daného odklonu je ukladana tato povinnost,
dokonce i za predpokladu, ze zptisobena Skoda nepatii v daném piipadé mezi
znaky skutkové podstaty. Pokud neni spachanym pfecinem zptisobena skoda ¢i
jind Gjma, ani se obvinény spachanym skutkem nikterak bezdivodné
neobohatil, a tedy v fizeni o pfecinu neni osoba poskozeného podle definice
trestniho fadu § 43. Za zminénych okolnosti nema obvinény mozZnost
s poskozenym uzaviit dohodu o narovnani a obnoveni vzdjemnych vztaht
poskozenych spachanym c¢inem, v takové situaci nelze ve véci uzit institutu
narovnani. Stejn¢ tak v pfipadé, kdy nelze urcit vysi zpusobené Skody,
kuptikladu v situaci kdy se poskozeny 1é¢i a pojisStovna nemiize vycislit celkové
naklady 1é¢by, nelze ve véci pouzit narovnani. V danych piipadech piipada
v tvahu pouze vyuziti jin¢ho typu odklonu, naptiklad podminéné zastaveni

trestniho stihani.

r w7

Ad. 4. — pti skladani penézité castky na pomoc obétem trestné ¢innosti na
ucet soudu ¢i statniho zastupitelstvi, je zapotfebi ovéfeni, ze byla penézita
castka na ucet pripsana pred vydanim rozhodnuti jak o schvaleni narovnani tak
o podminéném zastaveni trestniho stihani. Dal$i moznosti je také naptiklad
slozeni dané Castky v hotovosti na pokladné¢ soudu. V praxi se do trestniho spisu
zaklada vypis z Gctu soudu ¢i statniho zastupitelstvi, ktery transakci potvrzuje.
Dany pozadavek na ovéteni platby vychazi zjudikatury. Penézitd castka
sloZena obvinénym zde neplisobi jako typ sankce, ale jako prostfedek k naprave

vefejného zajmu, ktery byl pre¢inem poskozen ¢i dotéen. ¢

35 SAMAL, Pavel a kol. Trestni t4d. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3517.
36 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3523.
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Ad. 5. — pfi posuzovani dané podminky je tieba brat ohled na miru
zavaznosti spachaného precinu a posuzovat jej spolu se vSemi skute¢nostmi,
které maji na dany piipad vliv. Je nutné brat ohled jak k pfitéZujicim
okolnostem piipadu tak k poleh¢ujicim okolnostem. Posuzuje se také intenzita
zasahu do vefejného zajmu spolecnosti, nebo zda ¢in zasahl spiSe soukromy
zajem poskozeného bez zdsahu na vetfejném zajmu. Pravo nedefinuje pojem
vefejného z4jmu, a tak jej pro potieby vykladu dotvaii judikatura. Pokud
spachanym pfecinem pievazuje zasah do vetejného zajmu nad soukromym, pak
zpravidla nelze trestni stihani obvinéného nahradit alternativnim fizenim a

pouzitim odklonu narovnani.?’

5.2. Vyslech

Pro uziti dané¢ho odklonu je zapotiebi pied schvalenim narovnani mezi
obvinénym a poSkozenym provést vyslech. Tato faze fizeni se tyka jak
obvinéného tak i poskozeného, vyslechnuti musi byt oba. Vyslechy jsou
dulezité pro ovéfeni skutecnosti dulezitych pro rozhodnuti soudu, a také zda
prohlageni stran nebyla ué¢inéna pod natlakem.?® V zakoné je stanoveno které
skutecnosti maji byt pfi vyslechu téchto osob objasnény. Jedna se o jasny projev
vile obou stran uzavfit dohodu o narovnani dobrovolné a jejich souhlasy ke
schvaleni této dohody v jejim znéni. Béhem daného vyslechu musi obvinény
ucinit prohlaseni o spachani skutku, pro které je fizeni vedeno. V piipad¢
prohlaseni viny obvinénym nejde o kvalifikované doznani pravné relevantnich
skutkovych okolnosti zakladajicich trestni odpovédnost obvinéného za
konkrétni ptecin, procesné zachycené ve form€ umoziujici pouziti uvedenych
skuteénosti jako diikazli o vin& obvinéného v hlavnim liceni.** Organy &inné
v trestnim fizeni maji povinnost obvinénému vysvétlit obsah obvinéni, dale

poucit obvinéného o obsahu dohody a diisledcich schvaleného narovnani.

37 SAMAL, Pavel a kol. Trestni t4d. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3523.
3% SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥4d. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3528.
39 SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥4d. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3529.
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5.3. Poskozeny a pravni nastupci

V trestnim fadu v ustanovenich tykajici se narovnani, mizeme naleznout
ustanoveni, které nam fika Ze ten na koho ptesel narok na nahradu skody nebo
na vydani bezdlivodného obohaceni, tedy pravni nastupce poskozeného, ktery
vstoupil do prav poskozeného, nemlze uzaviit dohodu o narovnani
s obvinénym. Jedna se naptiklad o dédice poskozeného ¢i zdravotni nebo jinou
pojistovnu. Takovym osobam trestni fad nepfiznava postaveni poskozeného dle

definice v ustanoveni § 43.

Existuji vSak situace kdy pravnimu nastupci poskozeného trestni fad
vyjimecné pfiznava prava posSkozeného, které nam zakon neuvadi, ale mtizeme
je naleznout v judikatute. Napiiklad v piipade, kdy je spachanym pieCinem
zplsobena smrt poSkozeného, nalezi pravni postaveni poSkozeného i jeho
pravnimu nastupci (dédici). Pozistaly v daném piipade vstupuje do postaveni
poskozeného dle definice trestniho fadu a je zde moznost pro uzavieni dohody
o narovnani mezi nim a obvinénym, pokud jsou splnény v§echny zdkonem dané

podminky a budou-li ob¢ strany s odklonem souhlasit.

5.4. Obsah rozhodnuti

Rozhodnuti o schvaleni narovnani, ma stejné jako ostatni typy odklont své
obligatorni nalezitosti. Stejn¢ jako u vétSiny odklonli mezi n¢ patii popis
spachaného skutku a jeho pravni kvalifikace. Nasledné je obsahem narovnani
pravni posouzeni daného ¢inu v obzalobé ¢i v navrhu na potrestani, vyse Skody
nahrazené obvinénym, nebo zdznam o jiném zplsobu od¢inéni Ujmy
poskozenému spolu s pfipadnym rozsahem bezdivodného obohaceni, které
bylo vydano &i k jehoz vydani byly provedeny potiebné ukony.*’ Do obsahu
rozhodnuti o schvaleni narovnani také patii vySe slozené penézité Castky
poskytnuté statu na pomoc obétem trestné ¢innosti a tidaj o jejim zaplaceni.
Dale je obligatorni nalezitosti obsahu rozhodnuti vyrok o zastaveni trestniho
stihani pro skutek, pro néjz se trestni stithani vede a ve kterém je spatfovan

piecin, jehoZ se narovnani tyka.*!

40 SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3536.
41 SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥4d. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3537.
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Vsechny rozhodnuti o schvaleni narovnani je nutné evidovat v Rejstiiku
trestdi, jako vyznamné skute¢nosti pro trestni Fizeni.*’ Tato povinnost je
stanovena zvlastnim zdkonem €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestii. Fakt, ze soud
nebo v piipravném fizeni statni zastupce na zaklad¢ prohlaseni obvinéného o
spachani skutku, pro né¢jz je stihan a splnéni dalSich podminek stanovenych
trestnim fadem schvali narovnani a zastavi trestni stihani, je takovou skute¢nosti
vyznamnou pro trestni fizeni.** Pravomocné rozhodnuti o schvéleni narovnani
totiz zavadi ptekazku véci rozhodnuté, a obvinéného jiz nelze v budoucnu pro
skutek, ktery je obsahem dané dohody trestné stihat. Byla by zde moznost
v ramci zakonem danych mimotadnych opravnych prostiedki jako jsou

dovolani, obnova fizeni ¢&i stiznost pro poruseni zdkona.*

42 § 313 zakona ¢.141/1961 (trestni fad)
43 SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥4d. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3538.
4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3539 — 3540.
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6. Novela provedena zdkonem ¢. 220/2021 Sb.

Novela provedena zakonem ¢. 220/2021 Sb., vstoupila v platnost 9. Cervna 2021
publikovanim ve Sbirce zakonl. Novelizuje se zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdejsich predpist, zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich ptedpisi, a zakon ¢. 361/2000 Sb., o
silniénim provozu, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony jenz pro

ucely prace nejsou dilezité.

Zamyslenym cilem této novely bylo odstranit nedostatky zjisténé praxi pii
ukladéni a vykonu alternativnich trestd, dale zvySeni uklddani a efektivnosti
alternativnich trestd neboli odklonli a také zjednoduSeni procesti v ramci
vykonavaciho fizeni. Na zakladé diivodové zpravy by méli zmény pfijaté touto
novelou pomoci zvysit efektivnost vykonavaciho fizeni prostiednictvim snizeni
administrativni naroc¢nosti, vyssi racionalizaci postupil, zménou postaveni Probacni
a mediacni sluzby a zakotvenim pozitivnich nastroji motivace odsouzenych pfi
vykonu alternativnich trestd. Novela se snazi o aplikaci alternativnich trestii ve

vhodnych piipadech na misto ukladani nepodminénych trestti odnéti svobody.

Zakon ¢. 220/2021 Sb., novelizuje jak hmotn¢ pravni upravu, tak i ustanoveni
prava procesniho. Na zakladé této skutecnosti novela demonstruje provazanost
procesniho a hmotného trestniho prava a skutecnost, ze tyto dvé slozky nemohou
spravné fungovat jedna bez druhé. Piedpisy hmotného trestniho prava jsou

realizovany za pomoci piedpist prava procesniho.

Novela je také velmi zajimava tim, ze méla stanovenou délenou ucinnost
pravniho ptredpisu. Novela jako celek nabyla Gc¢innosti 1. ledna 2022, avSak Cast
taxativné vyjmenovanych ustanoveni nabyla G¢innosti jiz 1. ¢ervence 2021, a Cast
ustanoveni teprve nabyde Uc¢innosti 1. cervence 2023. Podstatou délené ucinnosti je
skuteCnost, Ze jednotliva ustanoveni pfedpisu a predpis jako celek nabyvaji

ucinnosti zv1ast’.

Dé€lena ucinnost je podstatna zejména v otazkach ¢asové plisobnosti v trestnim
pravu hmotném i procesnim. Ve hmotném trestnim pravu se pouziva zadsadné zakon

ucinny v dobé¢, kdy je ¢in spachan. Pokud tedy ustanoveni pozd¢jsi pravni Gpravy

------
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pravo procesni se vSak fidi pouze predpisy uc¢innymi v dobé¢ realizace jednotlivych

procesnich tikond.

6.1. Zmény v obecné Casti hmotného prava

Zmeny, které dana novela piivedla do obecné ¢asti hmotného prava, neboli do
obecné casti trestniho zakoniku. Na zakladé novely doSlo k rozsifeni vyctu
trestnych ¢intl, na které dopadaji ustanoveni o obecné uc¢inné litosti, ta je jednim
z diivodii zéniku trestni odpovédnosti. Nové se do taxativniho vy¢tu v ustanoveni §

33 trestniho zakoniku fadi trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani.

Pomérné znacnym zpusobem novela posilila postaveni Probac¢ni a mediacni
sluzby a také probacnich ufednikli. Ddle mizeme sledovat zmény v ustanovenich o

obecn¢ pfitézujicich okolnostech jez jsou zakotveny v § 42 trestniho zékoniku.

Novelizovana ustanoveni, ktera souvisi s hlavnim tématem prace nalezneme jiz
v novém znéni § 48 odst. 5 trestniho zakoniku. Jedna se o ustanoveni podminéného
upusténi od potrestani s dohledem. Na zaklad€é nové upravy, v piipad¢ Ze pachatel
od jehoz potrestani bylo podminéné€ upusténo, vede v pribéhu zkusebni doby fadny
zivot a plnénim ulozenych povinnosti prokéazal své polepseni, mize soud pfimefené
omezeni, povinnost ¢i vychovné opatieni jez bylo pachateli ulozeno zrusit, pokud
1ze diivodné ocekavat, ze povede fadny Zivot po zbytek zkusebni doby i bez téchto
opatieni. Takové rozhodnuti mize soud vSak ucinit nejdiive po uplynuti Sesti
meésich stanovené zkusebni doby. Dané ustanoveni nabylo u¢innosti dnem 1. ledna
2022 spole¢né s ustanovenim o novelizaci trestniho fadu, ke kterému se dostaneme

dale v ramci této kapitoly.

V ramci trestniho zakoniku doslo dale k upravam ustanoveni o domécim
vézeni, obecné prospéSnych praci, zdkazu pobytu a podminéného odsouzeni.
S ucinnosti od 1. ¢ervence 2023 bude v ramci pravni Upravy trestu zdkazu ¢innosti

zaveden terapeuticky program pro fidice.

a. Domaci vézeni

Podle dosavadni tpravy soud mize pachateli po dobu vykonu trestu
domaciho vézeni stanovit dohled dle § 60 odst. 5 trestniho zakoniku. Nové po
novelizaci vzniklo ustanoveni § 60a, jenz upravuje zruSeni dohledu ¢i stanovenych

omezeni, povinnosti ¢i vychovnych opatieni. Ke zruseni ulozenych povinnosti lze
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pristoupit v ptipad¢, ze odsouzeny, kterému byl uloZen trest domaciho vézeni, plni
ulozené povinnosti a vede fadny zivot a lze ocekavat, ze by vedl fadny zivot i bez
nich. Také Ize zrusit uloZeny dohled nad odsouzenym v piipad€, Ze neni nutné
zvySené sledovat a kontrolovat jeho chovani. Takova rozhodnuti mize soud ucinit
az po vykonani tfetiny trestu domaciho vézeni, zaroven nejdiive po Sesti mésicich

vykonu daného trestu.

Kromé ustanoveni o domacim vézeni se novelizovala také nasledujici
ustanoveni § 61 trestniho zakoniku o ndhradnim trestu odnéti svobody. Zde se
pravni Uprava zabyva zavdanim pfi¢iny odsouzeného k pfeméné trestu domaciho
vézeni na ndhradni trest odnéti svobody. V urCitych piipadech soud mize
rozhodnout o ponechdni platnosti trestu domaciho vézeni i pii zavdani pticiny pro
preménu trestu, zde soud muiize nad odsouzenym stanovit dohled ¢i pfiméfené

omezeni nebo povinnost.

b. Obecné prospeésné prace

Novelizovana byla také ustanoveni tykajici se vykonu trestu obecné
prospésnych praci a moznosti soudu zrusit dfive stanovené povinnosti ¢i omezeni.
Obdobn¢ jako v pfedchozich ustanovenich toto rozhodnuti zavisi na chovani
odsouzené¢ho a jeho dodrzovani stanovenych omezeni ¢i povinnosti spolu

s vedenim fadného Zivota.

c. Zakaz ¢innosti

Nasledné novela pojednava o zméné ustanoveni § 73 odst. 3 trestniho
zakoniku. Na zakladé daného ustanoveni miize soud ulozit povinnost pachateli,
ktery se trestného c¢inu dopustil v souvislosti s fizenim motorového vozidla,
podrobit se terapeutickému programu podle zakona o provozu na pozemnich

komunikacich.

d. Zakaz pobytu

Také ustanoveni o trestu zdkazu pobytu proslo novelizaci v ustanoveni § 76
odst. 6 trestniho zakoniku. Stejné jako u predchozich novelizovanych tresti se zde
pojednava o moznosti soudu zruSit ulozend omezeni a povinnosti odsouzenému.
Ptedpokladem pro takové rozhodnuti je opét vedeni fadného Zivota spolu s plnénim

stanovenych povinnosti.
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e. Podminéné odsouzeni

Institut podminéného odsouzeni prosel novelizaci v fad¢ svych ustanoveni.
V novelizovaném znéni ustanoveni § 82 odst. 2 trestniho zakoniku se pojednava o
moznosti soudu ulozit pachateli, aby se zdrzoval v uréeném obydli po stanovené
casové obdobi v ramci zkusSebni doby. Trvani stanoveného pobytu v takto ur€eném
obydli v8ak nesmi pfesahnout jeden rok, ani v ptipadé stanovené delsi zkuSebni

doby.

Nov¢ zavedené ustanoveni § 82a v rdmci podminéné¢ho odsouzeni stanovi
moznost soudu ru$it omezeni a povinnosti diive stanovena odsouzenému, za
stejnych podminek jak jiz bylo zminéno vyse. V nasledujicim § 83 odst. 1 pfibyla
moznost soudu v urcitych ptipadech, kdy podminén¢ odsouzeny zavda ptic¢inu pro
nafizeni vykonu trestu odnéti svobody, aby podminéné odsouzeni zistalo
v platnosti a soud stanovil odsouzenému doposud neulozend vychovna opatieni,

nebo povinnost odsouzenému zdrzovat se vurceném obydli dle § 82 odst. 2,

o kterém jsem se zminoval v predeslém odstavci.

Novela zavadi také nova ustanoveni v souvislosti se zkuSebni dobou a
stanovenim pfiméefenych omezeni a povinnosti s rozdilem stanoveného dohledu
nad odsouzenym. Dana novelizovana ustanoveni ve své podstaté reflektu;ji

novelizace § 82 a § 82a zminéné vyse.

f.  Podminéné propusténi

V ramci podminéného propusténi se novelizace vénovala ustanoveni § 89
odst. 4 trestniho zakoniku, ve kterém je nové stanovena moznost soudu zrusit
stanovend piiméfend omezeni ¢i povinnosti. Takovda moznost je soudu dana za
predpokladu, ze propustény ve zkuSebni dobé vede fadny zivot a dodrzuje
dosavadni omezeni a povinnosti. Rozhodnuti mize soud vydat nejdiive po uplynuti

jedné tietiny zkusebni doby, nejdiive vSak po uplynuti Sesti mésicl.
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6.2. Novelizace zvlastni Casti trestniho hmotného prava

Novelizace se dotkla také zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, kterou si zde
kratce predstavime, jelikoz pro ucely této prace maji tyto zmény nejmensi vyznam.
Zmény se tykaji naptiklad trestného ¢inu vydirani zakotveného v § 175
trestniho zékoniku, kde pfibyla nova okolnost podminujici pouziti vyssi trestni
sazby. Tato zvlast pfitézujici okolnost se tyka skutecnosti, ze dany ¢in byl spachan
na t¢hotné zené. DalSim z novelizovanych ustanoveni je svadéni k pohlavnimu

styku dle § 202 trestniho zakoniku.

K tpravé objektivni stranky trestného ¢inu doslo v ramei ustanoveni § 260
odst. 1 trestniho zakoniku, ktery se tyka poskozovani finan¢nich zajma Evropské
unie. Zménila se samotna formulace normy, coz miize mit vliv na zvazovani
prisnosti normy pfi jeji aplikaci. Otazkou bude uziti normy u¢inné v dob¢ spachani

trestného ¢inu nebo normy ucinné v dob¢ posuzovani ¢inu.

Novela do zvlastni Casti trestniho zakoniku zavedla také novy trestny ¢in
Sifeni dila k propagaci hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a svobod cloveka, jenz
nalezneme v § 403a trestniho zédkoniku. Skutkova podstata ¢inu spociva v tom, Ze
pachatel vyrobi, doveze, vyveze, zprostiedkuje ¢i jinym zplisobem opatfi dilo, které
vyobrazuje €i znazornuje symboly, loga, hesla a jiné formy projevu hnuti, které
prokazatelné¢ smétuje k potlaceni prav a svobod c¢lovéka, nebo hlasa rasovou,
etnickou, narodnostni, nabozenskou ¢i tfidni zast’ nebo zast’ vici jiné skupiné osob.
Soucasné se zavedenim daného trestného Cinu, bylo také do § 403b trestniho
zakoniku vlozeno zvlaStni ustanoveni o beztrestnosti, jenz pojednava o Sifeni

takového dila pro vzdélavaci, vyzkumné ¢i obdobné tcely. Svou podstatou dané

ustanoveni predstavuje specifickou okolnost vyluc€ujici protipravnost.
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6.3. Novelizace trestniho prava procesniho

Novelizaci prosel také trestni fad, kde se racionalizovali procesni postupy
pfi vykonu trestil, které nejsou spojeny s odnétim svobody. V ur¢itém rozsahu se
prenesli pravomoci ze soudniho senatu na predsedu senatu soudu v rozhodovani

mimo vetejné zasedani. A vyrazn€ posilili postaveni Probacni a media¢ni sluzby.

V ramci Proba¢ni a mediacni sluzby nove neni nutné podavani periodickych
zprav ze strany probacnich ufednikll. Dale novela sjednocuje postaveni proba¢nich
ufedniki v ramci vykonu rtznych druhti tresti. Noveé maji probacni ufednici
roz$ifené pravomoci v piipravném fizeni a také v fizeni ve v€écech déti do patnacti
let. Trestni fad noveé vymezuje povinnosti odsouzeného nad jejichz kontrolou mtize

byt povéten probacni ttednik.

Dale mizeme spatiovat v novelizaci snahu zakotvit nastroje pro pozitivni
motivaci odsouzenych v ramci vykonu trestu jak jsem v praci podrobnéji rozebral
v kapitole novelizace hmotného prava. Tuhle skuteCnost mlzeme spatfovat
v moznosti zruseni ulozeného dohledu ¢i jinych opatfeni nebo povinnosti, které
byly stanoveny obvinénym v ramci zkuSebni doby ¢i odsouzenym v ramci
podminéného propusténi. Takovou moznost maji pachatelé trestnych ¢inil v ptipadé
vedeni fadného zivota a projeveni znakt jejich napravy. Snaha motivovat pachatele

trestnych ¢inti k naprave je jednim z hlavnich ditvodi pfijeti tohoto zakona.

Procesnimi zménami prosel také institut podminéného propusténi, kde je
nove zakotven zptisob podavani zadosti odsouzenych o podminéné propusténi. Na
zaklade€ novelizace musi odsouzeni podavat danou zadost prostiednictvim feditele
véznice. Upravy vramci podminéného propuiténi a podminéného odsouzeni s
dohledem probéhly také v ramci vyuziti elektronickych monitorovacich systému,

lidové znamych jako ,,ndramky*.

Dalsi zmény probéhly v pravni tGpravé podminéného odloZeni podéani
navrhu na potrestani v ramci ustanoveni, které se tyka ptijeti zavazku podezielého
o zdrzeni se urcité ¢innosti ve zkusebni dob¢, pokud se v souvislosti s ni se dopustil
trestného Cinu. Dale se stejné zmény tykaji institutu podminéného zastaveni
trestniho stihani v ustanovenich o zavazku zdrzeni se urCité¢ Cinnosti. Tato
ustanoveni nove vyslovné obsahuji moznost podezielého v pfipadé podminéného
odlozeni podani navrhu na potrestani, a obvinéného v pfipadé podminéného

zastaveni trestniho stihani, aby se zavazali ke zdrzeni se urcité ¢innosti po dobu
35



kratsi, nezli je stanovena zkusebni doba. Tato nova ustanoveni jsou stézejni pro
moji diplomovou praci a v nasledujicich kapitolach se jimi budu podrobnéji

zabyvat.

Kromé ustanoveni o zavazku zdrzeni se cCinnosti, probéhly zmény v
danych institutech také v ramci udéleni souhlasu. Pfi souhlasu podezielého s uzitim
odklonu podminéného odloZeni navrhu na potrestani, pak v ptipadé¢ , ze dana forma
odklonu nebude v fizeni pouzita, se jiZ nové nebude vyzadovat predchozi souhlas
pro pouziti podminéného zastaveni trestniho stihani v dalsi fazi fizeni. Rozdil mezi
danymi instituty je ve skutecnosti pouze v tom, ze o podminéném odlozeni navrhu
na potrestani rozhoduje pouze statni zastupce ve zkraceném piipravném fizeni,

jinak se podminky pro uloZeni téchto opatieni od sebe nelisi.
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7. Zavazek zdrZzeni se fizeni motorovych vozidel

Novela ptinesla vyznamnou zménu pro institut zdrzeni se fizeni motorovych
vozidel. Nova Uprava pfinasi totiz novy a zasadni vyznam pro tento zavazek
podezielého. V ptipadech kdy se trestni fizeni vede o trestném ¢inu spachaném
v souvislosti s fizenim motorového vozidla, byva obvykle podminka pro uziti
odklonu podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéného
zastaveni trestniho stihani, pravé pfijeti zavazku podezielého ¢i obvinéného, Ze se

v prubéhu zkusebni doby zdrzi fizeni motorovych vozidel.

Ve chvili, kdy nabude pravni moci rozhodnuti podminéného odlozeni
podani navrhu na potrestani nebo podminéného zastaveni trestniho stihani, v némz
byl pfijat zavazek podezielého ¢i obvinéného zdrzet se fizeni motorovych vozidel
béhem zkuSebni doby, pozbyva dana osoba fidi¢ského opravnéni podle § 94a
zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu. Organy cinné v trestnim fizeni
v takové situaci maji povinnost na zaklad¢ ustanoveni § 179g odst. 6 trestniho fadu
poucit osobu podezielého ¢i obvinéného o jeho povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz
podle zvla$tniho pravniho piedpisu. Ridi¢sky prikaz je odevzdan na piislusny

obecni ufad s rozsifenou ptisobnosti a fidi se podminkami dle ustanoveni § 113

odst. 5 zékona o silni¢nim provozu.

V ramci pravni Gpravy zminovanych odklont, organy c¢inné v trestnim
fizeni zapocitavaji do pfijatého zdvazku dobu, po kterou podeziely ¢i obvinény
nemohl vykonavat urcitou ¢innost, v souvislosti s niz se dopustil trestného Cinu.
Tedy do doby, po kterou se podeziely ¢i obvinény zavazal zdrzet se fizeni
motorovych vozidel, se zapocte doba, po kterou mu bylo pfed vydanim rozhodnuti
o podminéném odlozeni navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho
stihani odebrano fidi¢ské opravnéni podle jiného pravniho ptedpisu, na zakladé

rozhodnuti nebo opatieni organu vetejné moci a nesmél jiz tuto ¢innost vykonavat.

Pokud se podeziely vramci podminéného odloZeni podani navrhu na
potrestani podle § 179g trestniho tadu, nebo obvinény v ramci podminéného
zastaveni trestniho stihani podle § 307 trestniho fadu zavazal ke zdrzeni se fizeni
motorovych vozidel a v pribéhu zkuSebni doby vedl tadny zivot, splnil svou
povinnost k nahrad¢é zptisobené Skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni spolu
s dalsSimi ulozenymi povinnostmi. V takovém pfipadé¢ rozhodne soud i

v pfipravném fizeni statni zastupce o osvédceni se dané osoby.
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V opacném piipade, a to i v pribéhu zkusebni doby rozhodne soud ¢i statni
zastupce o neosvedéeni se. Nasledné se bud’ pokracuje v fizeni sméfujicim k podani
navrhu na potrestani v ptipadé podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani,
¢i se pokracuje v trestnim stihani v piipadé podminéného zastaveni trestniho
stihani. Dal$i moZnosti pifi neosvédceni se je ponechani platnosti odklonu a
napiiklad prodlouzeni zavazku zdrzet se urCité Cinnosti, v nasem piipad¢ fizeni

motorovych vozidel, pfijeti nového zavazku nebo prodlouzeni zkuSebni doby.

Zde se nam tvoii otazka vykladu ustanoveni § 179g odst. 2 pism. a) trestniho
fadu o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani a ustanoveni § 307 odst.
2 pism. a) trestniho fadu o podminéném zastaveni trestniho stihani. Otazka vykladu
se tykd moznosti pfijeti zavazku podezielého ¢i obvinéného zdrzeni se urcité
¢innosti v krat$i dob¢ trvani, nez je délka zkuSebni doby. Soudy nizSich instanci,
tedy okresni a krajské soudy ve svych rozhodnutich vykladali dand ustanoveni
rozdilné. V navaznosti na to, stanovil Nejvy$§i soud ve své judikatufe
z gramatického vykladu trestniho fadu, ze trestn€ pravni Gprava umoziuje moznost

ptijeti zavazku zdrzeni se ¢innosti v kratsi dob¢, nez je zkuSebni doba.

7.1. Usneseni nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 906/2014

Na zakladé tohoto judikatu sjednotil Nejvyssi soud vyklad trestniho fadu
v ramci ustanoveni § 179a odst. 2 pism. a) a § 307 odst. 2 pism. a). Pro soudy
nizSich stupiti je judikatura Nejvyssiho soudu zdvazna. Pro ucely prace pouze

zjednodusené popisu prub¢h daného fizeni.

Nejvyssi soud v daném piipad¢ projednaval dne 13. srpna 2014 dovolani
nejvyssiho statniho zastupce. Dovolani bylo podano v neprospéch obvinéného proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25. biezna 2014,

v trestni véci vedené u soudu v Ceském Krumlové sp. zn. 10 T 199/2012.

Okresni soud v Ceském Krumlové usnesenim podminéné zastavil trestni
stthani obvinéného spolu s pfijetim jeho zavazku zdrzeni se fizeni motorovych
vozidel po dobu Ctyf mésicti od pravni moci rozhodnuti. Soud stanovil obvinénému
zkuSebni dobu jednoho roku. Statni zastupkyné podala stiznost proti usneseni, v niz
namitala, Ze zdrZeni se urcité ¢innosti, v souvislosti s niz se obvinény dopustil ¢inu,
musi trvat po celou stanovenou zkusebni dobu. Krajsky soud v Ceskych

Budéjovicich danou stiznost zamitl usnesenim jako nedivodnou.
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Proti usneseni Krajského soudu podal nejvyssi statni zastupce dovolani,
v némz namital, ze soudy obou instanci nespravné akceptovaly zavazek obvinéného
zdrzeni se fizeni motorovych vozidel na dobu ¢tyi mésict a nikoli po celou délku
zkusebni doby. Podle vykladu nejvyssiho statniho zastupce, 1ze totiz z ustanoveni
§ 307 odst. 2 pism. a) trestniho fadu a divodové zpravy k novelizaci trestniho fadu
zakonem €. 193/2012 Sb. dospét k zavéru, Ze se vyzaduje, aby se obvinény zavazal

zdrzet se urcité cinnosti po celou délku zkusebni doby.

Nejvyssi soud shledal dovolani nejvyssiho statniho zastupce jako piipustné,
ale jako zjevné neopodstatnéné a odmitl jej. Ve svém odlivodnéni se opiral o
argumentaci gramatického vykladu casovych vymezeni ,,ve zkuSebni dobé* a
,béhem zkuSebni doby“, kdy dle vykladu Nejvyssiho soudu pojem ,,béhem
zkuSebni doby* znamena kdykoliv v pribéhu. Na zéklad¢ vykladu Nejvyssiho
soudu zdrzeni se urcité ¢innosti trva v zasade po celou stanovenou zkuSebni dobu,
avsak 1 kdyz to zakon vyslovné neuvadi nelze vyloucit stanoveni zavazku zdrzeni

se ur¢ité ¢innosti na krat$i dobu.

Dalsi z judikatd, ktery se zabyva zminovanou problematikou je naptiklad
usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 5 Tdo 106/2015. Pro ucely této prace vsak

postaci vyse podrobnéji rozebrany judikat.

7. Zéavazek zdrzeni se fizeni motorovych vozidel

Dalsim zadrhelem v pravni Upravé i po sjednoceni vykladu doby trvani
zavazku poskozeného ¢i obvinéného je skutecnost, kdy podle § 102 zakona o
silnicnim provozu ve vztahu k odloZzeni podani navrhu na potrestani nebo
podminénému zastaveni trestniho stihani byla stanovena podminka pro navraceni
fidicského opravnéni. Danou podminkou byla podle piedeslé upravy existence

rozhodnuti o osvédceni se podezielého ¢i obvinéného ve zkusebni dobé¢.

Tim padem i v pfipadé kdy organy ¢inné v trestnim fizeni pfijmou zévazek
podezielého ¢i obvinéného zdrzet se fizeni motorovych vozidel v kratsi dobé, nez
je délka zkusebni doby, pfislusny obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti mohl
podle ptedeslé pravni tpravy rozhodnout o navréaceni fidi¢ského opravnéni az po
uplynuti celé zkusebni doby. Pfijeti zavazku zdrZeni se ¢innosti na krat$i dobu, nez

je délka zkuSebni doby tak vlastné neméla pro pachatele zadny smysl. Tuhle
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skute¢nost vSak pachatele neptedpokladaji a obecni tfady jim nemohou pomoci,

jelikoz jsou vazany piislusnymi pravnimi predpisy.

Tedy vramci starsi pravni upravy, pii pfijeti zavazku podezielého ¢i
obvinéného vzhledem k tomu, ze zavazek zdrzet se urcité c¢innosti mohl trvat po
celou zkuSebni dobu, tedy az pét let, bylo ve vétSing ptipadi pro pachatele trestnych
¢ind priveétivejSim trestem zakaz Cinnosti stanoveny soudem. Skute¢nost, ze
procesn¢ piisnéjsi trest zakazu, nezli je zdvazek v rdmci alternativniho trestu, je pro
pachatele lepSim trestem je ponc¢kud ismévna. Bylo tomu pravé pro diskontinuitu
pravni upravy, kdy i v ptipadé kratSiho zavazku zdrzeni se Cinnosti fizeni
motorovych vozidel, nemohlo byt podezielému ¢i obvinénému fidi¢ské opravnéni
navraceno do doby, dokud nepfedlozil obecnimu ufadu obce s rozsifenou

pusobnosti rozhodnuti o osvédceni se ve zkuSebni dobé.

Pfitom pravni uprava zakazu ¢innosti ptipoustéla moznost odsouzené¢ho po
vykonu poloviny trestu zdkazu pozadat o podminéné upusténi od vykonu zbytku
trestu. Soud po podané zadosti prezkouma zdali odsouzeny v ramci vykonu trestu
prokazal svou napravu vedenim fadného Zivota a dodrZovanim stanovenych
omezeni ¢i povinnosti, a tedy zbytek trestu nebude nutné vykonat. Tim padem
v situaci kdy pachatel spachal trestny ¢in v souvislosti s fizenim motorového
vozidla, byl pro ng privétivéj§im trestem napiiklad zakaz Cinnosti fizeni
motorovych vozidel po dobu dvou let, nezli zavazek zdrZeni se Cinnosti fizeni
motorovych vozidel se zkuSebni dobou ve stejné délce trvani, protoze pfi
dodrzovani uloZenych opatieni a povinnosti mél odsouzeny moznost pozadat o
podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu po poloviné jeho vykonu. Eventuelné
by tedy odsouzeny mohl usednout za volant automobilu jiz po jednom roce, kdezto

podeziely ¢i obvinény az po uplynuti celych dvou let zkusebni doby.

Danou problematikou se normotviirci zabyvali také v divodové zprave
k noveliza¢nimu zadkonu. Nova tUprava trestniho fadu umoziuje kromé pfijeti
zavazku na krat$i dobu nezli je zkuSebni doba odklonu, také moznost podezielého
nebo obvinéného zazadat navrhem o upusténi od vykonani zbytku zavazku, pokud
v dobé trvani zavazku prokaze zpisobem svého Zzivota polepSeni. Byla tak
odstranéna nechténd piisnost ptijatého zavazku v ramci odklont a pro pachatele je
nyni piivetivéjsi forma alternativniho trestu, spolu s motivaci pachatelt dodrzovat

ulozend omezeni a povinnosti, tak jak zamysleli normotviirci.
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Novela napravila diskontinuitu v ustanovenich jak trestniho tadu, tak i
v zdkon¢ o silniénim provozu, kdy novelizovala znéni § 102 zadkona o silni¢nim
provozu, které noveé nesvazuje navraceni fidi¢ského opravnéni na uplynuti celé
zkuSebni doby podezielého ¢i obvinéného. Nove bude je mozné, aby obecni urad
obce s rozsifenou pusobnosti vratil fidi¢ské opravnéni jiz po uplynuti doby zavazku
zdrzeni se fizeni motorovych vozidel v ramci odlozeni podani navrhu na potrestani

nebo podminéného zastaveni trestniho stihani.

V ramci novelizace prosly zménami konkrétné odklony zakotvené v
ustanoveni trestniho fadu § 179g odst. 3 a § 307 odst. 4, ve kterych je s ohledem na
zminénou judikaturu nové vyslovné stanoveno, Ze zkuSebni doba mize byt
stanovena del$i, nez je doba, po kterou se podeziely nebo obvinény zavazal zdrzet
se urcité Cinnosti. Moznost vyuzit novely pro vraceni fidi¢ského opravnéni po
uplynuti doby zavazku, méli zadatel¢ ihned po nabyti ucinnosti novely, také
v ptipad¢ kdy byl zavazek zdrzeni se fizeni motorovych vozidel pfijat pfed nabytim

ucinnosti novelizaéniho zakona.

V souvislosti s novou tpravou odklonit § 179g a § 307 trestniho fadu, doslo
k uprave prepist, podle kterych se zasilaji rozhodnuti obecnimu ttadu s rozsifenou
pusobnosti v souvislosti s podminénym zastavenim trestniho stihani nebo
v souvislosti s podminénym odlozenim podani navrhu na potrestani tak, aby mél
obecni ufad dostatek informaci potiebnych pro navazujici rozhodnuti, naptiklad
v nasem piipad€ pro rozhodnuti o vraceni fidicského opravnéni. V ramci obsahu
téchto poskytovanych informaci budou také informace o predpokladaném datu
ukonceni trvani zdvazku zdrzet se béhem zkusebni doby podminéného odlozeni
navrhu na potrestani ¢i podminéného zastaveni trestniho stihani fizeni motorovych
vozidel. V pfipadé¢ rozhodnuti o zapoctu je obligatorni nalezitosti takového
rozhodnuti uréeni pfedpokladaného data ukonceni vykonu zavazku. Rozhodnuti o

odklonech je tfeba zasilat bezodkladn¢ kvili zabezpeceni rychlych vymén

informaci, naptiklad pro ucely jinych opatfeni jako jsou zdznamy v registru fidica.
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7.2. Navrh pravni Gpravy terapeutického programu pro fidice

V soucasné dobé je Poslanecké snémovné Parlamentu CR predloZen navrh
na novelizaci zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
zakona €. 220/2021 Sb., ktery novelizuje kromé jinych zakoni také trestni zakonik,
spolu s trestnim fadem a je stézejni pro tuhle diplomovou praci. Navrh se tyka
pravni upravy provadéni terapeutického programu pro pachatele trestnych cinti
spachanych v souvislosti s fizenim motorového vozidla. Podle daného navrhu by

m¢éla ustanoveni o terapeutickém programu nabyt ucinnosti az 1. dubna 2024.

Dutivodem tohoto navrhu zakona je opraveni platné, av§ak v soucasné chvili
neucinné pravni upravy tykajici se provadéni terapeutického programu, ktery budou
muset podstoupit pachatelé za spachani trestnych ¢intl, které spachaji v souvislosti
s fizenim motorovych vozidel. Mimo jiné terapeuticky program zaradila do pravni
upravy i novela provedena zakonem ¢. 220/2021 Sb., ktera je stézejni pro tuhle
diplomovou praci. V ramci novelizace provedené zakonem ¢. 220/2021 Sb., ktery
novelizoval zdkon o provozu na silnicnich komunikacich se zmény dotkli kromé
tématiky vraceni fidi¢skych opravnéni odevzdanych na zdklad¢ zavazku v ramci
podminéného odlozeni podani navrhu na potrestdni ¢i podminéného zastaveni

trestniho stihani, také zavedeni terapeutického programu pro fidice.

Program se bude tykat Zadateli o navraceni fidicského opravnéni, ktefi jej
pozbyli na zakladé uloZeni trestu ¢i spravniho trestu zakazu cinnosti fizeni
motorovych vozidel, dale trestu jehoz ramci bylo zadateli uloZzeno piimétené
omezeni spocivajici ve zdrZeni se fizeni motorovych vozidel, nebo v ramci zavazku
zadatele zdrzet se fizeni motorovych vozidel pii uziti zminovanych odklont

v trestnim fizeni.

Absolvovat terapeuticky program budou muset Zadatelé, kterym byl ulozen
trest nebo spravni trest zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu nejméné
osmnacti mésici, dale Zadatelé, ktefi se zavazali ke zdrZeni se Cinnosti nejméné na
dobu osmnécti mésict a fidici, ktefi se pii fizeni vozidla dopusti prestupku tim, Ze
se odmitnou podrobit vysetfeni na ovlivnéni alkoholem ¢i jinou navykovou latkou

pti fizeni vozidla nebo jizdé€ na zviteti.
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8. Srovnani Ceske a slovenské pravni uprava odklonli

Trestni pravo naseho sousedniho statu proslo velkymi zménami v roce
2006. S ucinnosti od 1. ledna 2006 doslo k rekodifikaci soucasné obou zékladnich
predpist trestniho prava. Tedy byl pfijat zakon ¢. 300/2005 Z.z., trestny zékon a
také zakon ¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok. Cile rekodifikaci byvaji vzdy
podobné a ani slovensky cil se nelisi, jde o upravu piedpisi pro rychlejsi,
efektivngjsi, jednodussi a pokud mozno hospodarnéjsi proces v ramci trestniho
prava. Stejn¢ jako nase novelizace provedena zékonem ¢. 220/2021 Sb., v nové
uprave hraji vyznamnou roli alternativni tresty ve formé odklonii. Slovenské trestni
pravo uziva podobnych institutii odklonti jako nas trestnépravni systém, témi jsou
podminéné zastaveni trestniho stihani, zajimavym odklonem je podminéné
zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného, smir, dohoda o vin¢ a
trestu a trestni piikaz.*> Dohoda o vin& a trestu spolu s trestnim pifkazem jsou
zminény, ale v ramci mé diplomové prace jsem se jimi podrobn¢ nezabyval, a proto
se jimi nebudu podrobnégji zabyvat ani v ramci slovenské upravy. Ve slovenské
upravé nenalezneme odklon podobna podminénému odlozeni podani navrhu na
potrestani, jelikoz maji odliSnou koncepci zkracené¢ho fizeni, nezli je zavedeno

v nasem trestnépravnim systému.

8.1. Podminéné zastaveni trestniho stihani

Slovensky trestni ¥ad tento odklon upravuje v ustanovenich § 216 a § 217
trestného poriadku. Stanovi podobné podminky pro zastaveni trestniho stihani,
jimiz jsou:

1. jedna se o spachani piecinu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice trestni sazby nepifevySuje pét let - tato hranice se
vztahuje na umysiné i nedbalostni trestné ¢iny, jde tedy o ptisnéjsi Gpravu
vzhledem k uprave ceské,

2. prohlaseni obvinéného, ze skutek, pro ktery je stihan spachal, obvinény
musi souhlasit s odklonénim fizeni v dané véci — v tomto ohledu je
slovenska tuprava pfisn¢jsi nez cCeska, protoze vyZzaduje doznani se

obvinénym k ¢inu,

4 KLATIK, Jaroslav. Odklon v trestnom konani ako prostriedok racionalizécie trestnej
spravedlivosti. Pravny obzor. 2007, ¢. 1, s. 58 — 59.
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3. obvinény musi nahradit zptisobenou $kodu,
4. obdobn¢ jako v nasi Gpravé musi jit o dostate¢né potrestani obvinéného
vzhledem k jeho osobé, dosavadnimu zplisobu zivota a okolnostem

piipadu.*

Rozhodnuti se vydava formou usneseni o zastaveni trestniho stihani a stanovena
zkuSebni doba je v délce od jednoho do péti let. Pocatek zkusebni doby je stanoven
pravni moci usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani. Jedna se tedy o
prisngjsi institut, jelikoz minimalni i maximalni délka zkuSebni doby je delsi. Stejné
jako vmnasi tpravé daného institutu je dana moznost obvinénému v pribchu
zkuSebni doby ulozit dodrzovani pfiméfenych omezeni a povinnosti, spolu
s vedenim fadného Zivota. Rozhodnuti o osvédéeni se obvinéného je témér totozné,
az na zménu ve fikci osvédCeni pii nevydani rozhodnuti o osvédceni se, ta podle
slovenské upravy nastava az po uplynuti dvou let od konce béhu stanoveni zkusebni

doby.

Na rozdil od ceské upravy nelze aplikovat na Slovensku institut
podminéného zastaveni trestniho stihani v pfipadech, kdy spachanym trestnym
¢inem byla zpiisobena smrt jiné osoby, nebo v piipadech kdy se trestni stihani vede
pro korupci. Nelze uzit daného institutu také proti osob¢, kterd je vefejnym
Cinitelem v zemi €i zahrani¢nim vefejnym cinitelem, pokud se jednd o trestny Cin
spachany v souvislosti s vykonem jejich pravomoci. V ramci Ceské trestnépravni
upravy takova omezeni uziti institutu podminéného zastaveni trestniho stihani

nenalezneme.

8.2. Podminéné zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho

obvinéného

Tento institut byl do slovenské pravni Upravy zaveden az rekodifikaci
trestnich predpisii v roce 2006. Podstatou této formy odklonu je formalni dohoda
mezi osobou obvinéného na strané jedné a prokuratorem na stran¢ druhé (statni
zastupce se zde oznacuje jako prokurator). Na zdkladé této dohody obvinény
poskytuje diikazné souvisejici informace, které napomahaji k objasnéni trestné

¢innosti, a tim i1 k usvédceni jinych pachateli. Obvinény ma na zakladé dohody

46§ 216 odst. 1 zdkona &. 301/2005 Z.z. (trestny poriadok)
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docasnou beztrestnost.*” V ustanoveni § 218 odst. 1 trestného poriadku ma
prokurator moznost zastavit trestni stihani obvinéného v ptipad€, ze se obvinény
podilel na objasnéni taxativné vyctenych trestnich ¢inll. Jedna se o trestné Ciny
korupce, organizované zlocinecké skupiny, teroristické skupiny a dalsi. Slovensti
normotvurci v ramci tohoto institutu mysleli na zajem spolecnosti na usvédceni
pachatelii vymezenych trestnych ¢int, ktery prevysuje nad zdjmem spolecnosti na
potrestani pachatele pro jiny trestny Cin. Institutu vSak nelze uzit naptiklad proti
organizatorovi takovych zlo¢ineckych skupin, dale proti navodci k pachani
takového ¢inu, ¢i proti osob¢, ktera by si dany c¢in objednala. V usneseni o
podminéném zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného se stanovi

zkuSebni doba v délce od dvou do deseti let.

Hlavni myslenkou zavedeni daného institutu do pravni Gpravy je pouziti
téchto spolupracujicich pachatelti trestnych ¢inlt jako nastroj k efektivnimu
odhalovani kriminality organizovanych skupin a dalSich forem zavazné trestné
¢innosti. Viibec se nejedna o typicky odklon v ramci trestni Gpravy, ale dle mého

nazoru o ur¢itou modifikaci odklonu dohody o viné a trestu.

8.3. Smir

Institut smiru je upraven v ustanovenich § 220 - § 227 trestného poriadku a
je obdobou institutu narovnani v ¢eské pravni upraveé. Odklonu smiru lze vyuzit
v fizeni o pfecinu, na nejz je zakonem stanoven trest odnéti svobody s horni hranici

trestni sazby nepfevysujici pét let za nasledujicich stanovenych podminek:

1. obvinény prohlasi, ze skutek, pro ktery je stihan spachal a je zapotiebi
udéleni souhlasu obvinéného s odklonénim dané véci,

2. obvinény musi nahradit zptisobenou skodu,

3. obvinény slozi urcitou penézitou ¢astku na ucet soudu ¢i v pfipravném
fizeni na ucet prokuratury, urcenou na pomoc obétem trestné ¢innosti,

4. fteSeni véci odklonéném je dostatecnym trestem vzhledem k mife naruseni

vefejného zajmu, osobé obvinéného a jeho majetkovym pomériim.*®

Stejn¢ jako v pripad¢ institutu podminéného zastaveni trestniho stihani i zde

slovenska pravni uprava uvadi ptipady, kdy nelze daného odklonu uzit. Jedna se o

4 KLATIK, Jaroslav. Odklon v trestnom konani ako prostriedok racionalizécie trestnej
spravedlivosti. Pravny obzor. 2007, ¢. 1,s. 61.
48 § 220 odst. 1 zdkona &. 301/2005 Z.z. (trestny poriadok)
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ptipady kdy v dtsledku spachaného Cinu byla zptisobena smrt jiné osoby, trestni
stihani je vedené pro korupci, nebo je trestni stihani vedené proti vefejnému Ciniteli
¢i zahraniCnimu vefejnému Ciniteli, pro trestny c¢in spachany v souvislosti
s vykonem jejich pravomoci. Vyjmenované osoby, u kterych neni mozné pouzit

tohoto odklonu se shoduji s vyfazenymi pro pouziti podminéného zastaveni stihani.

Stejné jako u institutu narovnani je dilezitym krokem v fizeni vyslech
obvinéného i poskozeného, béhem né&jz se zjistuji okolnosti uzavieni smiru a vile
obou stran smir uzaviit. V ramci vyslechu obvinéného, je pro uziti odklonu
vyzadovano prohlaSeni obvinéného o spachani skutku, pro ktery je stihan. Organy
¢inné v trestnim fizeni béhem vyslechu pouci obvinéného o obsahu obvinéni, také
o disledcich schvaleni smiru. Pied konanim vyslechu jsou obé& procesni strany

pouceny o jejich pravech a povinnostech a o podstaté aplikovaného odklonu.

Dalsim rozdilem s nasi Upravou je u daného odklonu absence souhlasu
poskozeného pro odklonéni véci, ktery je pro institut narovnani zasadni. Slovenska
uprava je tedy u daného institutu ptivétivejsi, to nemusi byt pro poskozené vzdy
vhodné. Z jiného uhlu pohledu vSak absence nutnosti souhlasu poskozeného

napomiiZe Casté¢jSimu uplatinovani daného odklonu.

Rozhodnuti o schvaleni smiru je obdobné nasi upravé narovnani, obsahuje
mimo jiné popis skutku, pro ktery je fizeni vedeno, jeho pravni posouzeni, vysi
nahrazené Skody, zplsobené ¢inem. Dale se do obsahu promitne vySe penézité
¢astky slozené na i¢et soudu, poptipadé prokuratury a vyrok o zastaveni trestniho

stihani pro skutek, kterého se smir tyka.
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Vlastni uvahy de lege ferenda

Piijeti alternativnich zpiisobii fizeni do trestniho tfadu byl podle mého
nazoru jednim z nejlepSich krokid pro odlehceni celému justi¢énimu systému. Na
zaklad¢ upravy odklont je mozné ,bagatelni* trestné Ciny vyfesit jednoduseji a

rychleji nezli v rdmci vedeni standartniho fizeni.

Pii praci se zvolenymi odklony mi pravni uprava pfi§la srozumitelna a
smysluplna. Mam pozitivni nazor na hlavni myslenku novelizace trestnich predpist
s cilem motivovat pachatele trestnych ¢inti k jejich spolupraci s organy ¢innymi
v trestnim fizeni. Musim vSak uznat, ze je mi blizsi koncept retributivniho konceptu

trestni justice nezli restorativni koncept.

V soucasné dob¢ se pracuje na rekodifikaci trestniho fadu, jako zakladniho
procesnépravniho piedpisu pro trestni pravo. Novy trestni fad jako zaklad procesni
upravy se bude opirat o stézejni zasady trestniho prava a spravedlivého procesu.
Bude muset splnit vSechny zavazky, které vyplyvaji z mezinarodnich smluv, jimiz

je Ceska republika vazana.

Podle mého nazoru, by se normotvirci pti rekodifikaci trestniho fadu, meéli
zam¢rit na skulinach v ustanovenich. Jednou skulinou, ktera vytvofila zadrhel a
motivovala m¢ k tématu této prace byla pravé ,,chybna™ uprava. V pravé tedy
nebyla doslovna chyba, ale jednotliva ustanoveni mohou odkazovat na jiné zakony,
v pripad¢ kdy tato ustanoveni spolu pouzivanych pravnich predpist nejsou v plné

harmonizaci, mohou ztracet smysl.

Piikladem pro mou uvahu je problém, ktery byl napraven aZz novelizaci
ustanoveni, které nabyla u¢innosti 1. ledna 2022. Zavazek podezielého v ramci
podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani, nebo zavazek obvinéného
v ramci podminéného zastaveni trestniho stihani ke zdrzeni se Cinnosti napiiklad
fizeni motorovych vozidel v krat$i dobé¢ trvani nezli byla zkuSebni doba, fakticky

nem¢l do minulého roku smysl.

Mym nazorem pro trestn¢ pravni upravu je aktivni vyhledavani a nasledné
odstranéni nedostatkll v souvisejicich pravnich ptedpisech. Také by bylo namisté

zjednoduseni pfilisné formalizace postupu organd ¢innych v trestnim fizeni.
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Zaver

V diplomové praci bylo mou snahou podrobné rozebrat vybrané instituty
odklonti a srozumiteln€ popsat problematiku jejich vyuziti. Zacal jsem praci nejprve
popsanim trestniho fizeni, nezli jsem se piesunul k jeho alternativnimu prabéhu.

Pro ucely prace jsem pouze popsal standartni priibeh trestniho fizeni.

Nasledn¢ jsem se veénoval problematice odklon a to od historického
exkurzu, kdy se zacali promitat do nasi pravni upravy az po aktualni tipravu. Pokusil
jsem se o nastinéni divodl pro piijeti odklon do trestniho fadu, jelikoZ nam
ptinesli rychlejsi a efektivnéj$i zpisob vyfizeni méné zavaznych trestnich Cind

pomoci zjednoduseného trestniho procesu.

V jedné z uvodnich kapitol jsem popsal koncept restorativni justice, kde se
projevuje snaha o alternativni nahliZzeni na trestni ¢innost vzhledem k soucasnému

uzivanému konceptu justice retributivni.

Nasledné jsem se presunul k jednotlivym vybranym odklontim. Zacal jsem
podminénym zastavenim trestniho stihdni, jenz je jednim s prvnich odkloni
zavedenych do nasi pravni Upravy a tim nejcastéji pouzivanym. V souvislosti
s podminénym zastavenim jsem se nasledné vénoval i podminénému odlozeni
navrhu na potrestani. Tyto dva instituty se vzdjemné kromé procesnich odlisnosti

prakticky nelisi.

Dalsim odklonem, kterym jsem se v praci zabyval je institut narovnani.
Dany institut jsem opét podrobné rozebral, a to od jeho zafazeni do pravniho tadu,
spolu s podminkami jeho uziti, nalezitostmi obsahu rozhodnuti a dal§imi pravidly

dle upravy trestniho fadu.

Po jednotlivych institutech odklont jsem se dostal ke stézejni kapitole moji
prace a to k novele provedené na zakladé zdkona ¢. 220/2021 Sb. Tato novela ndm
zasadnim zptisobem zménila upravu zavazku zdrzeni se ¢innosti fizeni motorovych
vozidel v ramci pravé podminéného zastaveni trestniho stihani ¢i podminéného
odlozeni podani navrhu na potrestani. Tyto dva odklony byly pro praci vybrany

prave v souvislosti s touto novelou.

Novelizaci jsem podrobné rozepsal od zmén v trestnim zakoniku, pted

zmény procesni upravy trestniho fadu az ke zméndm v ramci zédkona o silni¢nim
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provozu, kde se na zdkladé zmeény ustanoveni o zavazcich obvinénych c¢i
podezielych v ramci odklont, zcela zasadné méni moznost navraceni fidi¢ského
opravnéni pro pachatele precint v souvislosti s fizenim motorovych vozidel. Pti
zpracovani prace jsem narazil na navrh dalsi novelizace, ktery se v soucasné dob¢

projednava a zahrnul jej do jedné z kapitol prace.

V neposledni fad¢ jsem rozebral i slovenskou upravu odklonti. Pracoval
jsem pouze s odklony, kterym jsem se v ramci své diplomové prace vénoval. Snazil
jsem se popsat hlavni rozdily mezi nasi a slovenskou tUpravou a srozumitelné se

obsahnout v této praci.

Zaveérem jsem se vénoval vlastnim uvaham de lege ferenda. Nejprve v ramci
alternativnich zpasobil fizeni a nasledné jsem se zaméfil na probihajici rekodifikaci

trestniho fadu.

Pii zpracovani prace jsem primarn¢ vychazel z platné trestné pravni upravy,
kterou nam poskytuje trestni zadkonik spolu s trestnim fddem a nasledné jsem
prevazné pracoval s velkym komentafem trestniho fadu. Novelu provedenou
zakonem ¢. 220/2021 Sb., jsem do prace zahrnul na zaklad¢ prace s diivodovou

zpravou a znénim novelizovanych ustanoveni.
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Resumeé

In my thesis, my aim was to analyse in detail the selected institutes of
diversions and to describe the issues of their use in a comprehensible way. I began
the thesis by first describing the criminal procedure before moving on to its
alternative course. For the purposes of the thesis, I have only described the standard

course of criminal proceedings.

Subsequently, I dealt with the issue of diversions, starting from the historical
excursus, when they began to be reflected in our legislation, up to the current
regulation. I have attempted to outline the reasons for the adoption of diversions
into the Criminal Procedure Code, as they have brought us a faster and more
efficient way of dealing with less serious offences through a simplified criminal

process.

In one of the introductory chapters, I described the concept of restorative
justice, where there is an attempt to take an alternative view of crime to the current

concept of retributive justice in use.

I then moved on to the individual departures selected. I started with the
conditional cessation of criminal prosecution, which is one of the first diversions
introduced into our legislation and the one most frequently used. In the context of
conditional discontinuance, I subsequently dealt with the conditional postponement
of a motion to punish. Apart from procedural differences, these two institutes are

virtually indistinguishable from each other.

Another departure that [ have addressed in this thesis is the institution of
settlement. I have again analysed this institute in detail, starting from its inclusion
in the legal system, together with the conditions of its use, the content of the

decision and other rules according to the Criminal Procedure Code.

After the individual institutes of diversion, | have come to the central chapter
of my work, namely the amendment made on the basis of Act No 220/2021 Coll.
This amendment has fundamentally changed the regulation of the obligation to
refrain from driving motor vehicles in the context of the conditional suspension of
criminal prosecution or the conditional postponement of the submission of a
petition for punishment. These two departures were chosen for the thesis in
connection with this amendment.
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I have detailed the amendment from the changes in the Criminal Code,
before the changes in the procedural regulation of the Criminal Procedure Code, to
the changes in the Road Traffic Act, where, by virtue of the change in the provisions
on the obligations of accused persons or suspects in the context of diversions, the
possibility of restoration of driving licences for offenders in connection with driving
offences is changed quite fundamentally. In preparing the thesis, I have come across
a proposal for a further amendment which is currently under consideration and have

included it in one of the chapters of the thesis.

Last but not least, [ have analysed the Slovak regulation of diversions. [ have
only worked with the diversions that I dealt with in my thesis. I have tried to
describe the main differences between our and the Slovak treatment and to cover

them in a comprehensible way in this thesis.

I concluded with my own de lege ferenda considerations. Firstly, within the
framework of alternative methods of proceedings and then I focused on the ongoing

recodification of the Criminal Procedure Code.

In preparing the thesis, I have primarily relied on the current criminal
legislation provided by the Criminal Code together with the Criminal Procedure
Code, and then I have mainly worked with the large commentary on the Criminal
Procedure Code. The amendment made by Act No. 220/2021 Coll., I included in
the thesis on the basis of work with the explanatory memorandum and the wording

of the amended provisions.
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