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1. Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala ,,Zvlastni formy dokazovani®.
V soucasnosti se jednd o pét zvlastnich forem dokazovani, které jsou definovany v
§ 104a — 104e zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,, Trestni
fad“ nebo TR). Konkrétné se jedna o konfrontaci, rekognici, vy$etfovaci pokus,
rekonstrukci a provérku na misté. Toto téma je tizce spojeno jak s trestnim pravem,
tak s oborem kriminalistiky. Tyto formy dokazovani jsou G€innym prostfedkem pii
vysetfovani trestnych ¢inti a velmi velkou mérou napomahaji k dopadani pachatele
¢1 objasnéni nejasnosti v nejriiznéjSich pripadech.

Za zvoleni tématu ,,Zvlastni formy dokazovani“ jsem velmi rada. Tuto
problematiku jsem si oblibila pravé v hodinach kriminalistiky, kde se t¢émto formam
dokazovani dostavalo vétsi pozornosti. Nasledné psani seminarni prace a prace
s materidly mé& zaujaly na tolik, Ze jsem se rozhodla vyuzit toto téma i pro mou

diplomovou praci.

Tato diplomova prace ma tfi zakladni kapitoly staté — Charakteristika,
vyznam a specifika dokazovani v systému kriminalistiky a trestniho préava,
Dokazovani a Zvlastni formy dokazovani. V prvni kapitole jsou definovany dva
hlavni obory, kterym jsou zvlastni formy dokazovani nejvice ndpomocny, a to je
kriminalistika a trestni pravo, ptfedevsim trestni pravo procesni. Déle tato kapitola
obsahuje teoreticky popis vzajemného vztahu téchto dvou obord, stejné jako vztah
kazdého znich s oblasti dokazovéani. V druhé kapitole jsou detailné&ji popsany
jednotlivé instituty a prvky dokazovani, stejné jako zékladni zasady, které musi byt
v z4jmu spravnosti, legalnosti a hodnovérnosti dikazti dodrzovany. Posledni ¢ast
druhé kapitoly pak tvoii popis jednotlivych druhti dikazi, jako takovych. Treti
kapitola je pak rozd€lena do péti hlavnich podkapitol, pficemzZ se kazda vénuje
jedné zvlastni formé& dokazovani, ty jsou pak detailnéji popsany jak z hlediska
prubéhu, tak 1 nejriznéjSich podminek a zisad, které musi nejen organy c¢inné
v trestnim fizeni dodrzovat pro spravnost postupu a tim 1 spravnost a relevantnost

jednotlivych vysledktl, plynoucich z téchto vySetfovacich ukond.

Réda bych se zaméfila zejména na teoreticky popis jednotlivych zvlastnich
forem dokazovani a taktéz bych rada zjistila, zda a jak se 1i$i jednotlivé zdroje,
pfedevsim ty knizni a ucebnicové, v konkrétnich definicich a ideach tykajicich se

konkrétnich forem dokazovani. Dle mého nédzoru je pro zkoumani této
1



problematiky vhodné pfedevS§im metoda analyzy, syntézy, popiipadé¢ komparace

jednotlivych forem dokazovani.

Hlavnimi zdroji pro mou diplomovou praci bude ucebnicové literatura,
predevsim z oblasti kriminalistiky, ale taktéz z oblasti trestniho prava procesniho,
stejné jako odborné knihy, ¢i monografie zaméfena na konkrétni téma. Rada bych
vyuzila i judikatury soustavy soudi Ceské republiky a samoziejmosti je i vyuziti

platné pravni Upravy k této problematice.



2. Charakteristika, vyznam a specifika dokazovani v systému
kriminalistiky a trestniho prava

2.1. Kriminalistika

Kriminalistika jako pojem ma velké mnozstvi definic. Od téch kratkych
struénych, které ¢itaji jen par slov, az po ty dlouhé a obsirné, které obsahuji i
nekolik souvéti. Novejsi a modernéjsi definice kriminalistiky se fadi povétSinou
k tém delsim. V tak vysokém poctu definic nelze najit tu jedinou spravnou, ktera

by byla povazovana za vSeobecn¢ uznavanou.

Kriminalistika je tedy chapana jako védni obor, ktery slouzi k ochrané
obcant a statu pred trestnymi ¢iny. Tuto ochranu vykonava pomoci Cinnosti, ke
kterym fadime naptiklad objastiovani zakonitosti vzniku, trvani a zaniku stop.
Ohledn¢ stop je pro kriminalistiku taktéz dualezitd zakonitost vyhledavani,
shromazd'ovani i zkoumani stop. Nedilnou soucéasti kriminalistiky je i
vypracovani metod, postupll, prostiedkil a operaci, které slouzi o odhalovani,
vySetfovani a také pfedchazeni trestné ¢innosti. Toto vypracovavani musi byt v

souladu s trestnim zakonem a trestnim fadem.

Velmi ¢astym problémem kriminalistiky je fakt, ze byva zaménovana s
jinymi védnimi obory, jako je kriminologie ¢i nauka o policii €i trestnim pravu.
Dlouhou dobu byla kriminalistika povazovéna za soucast jinych véd, naptiklad
jako pomocna véda trestniho prava. V soucasnosti je na ni nahlizeno jiz jako na
samostatnou védni disciplinu. Vzhledem k tomu, Ze ma vlastni predmét
zkoumani, vlastni metodologie nebo vlastni instituce, je tento nazor zcela
opravnény.

Ackoliv je vSeobecné vnimdna interdisciplinarni véda, ktera obsahuje
spolecenskovédni, ptirodovédné 1 technické prvky, v ¢eskych kruzich prevlada
nazor, ze se jednd zejména o védu spolecenskou. Ddle je fazena do véd
kriminalnich spole¢né s kriminologii, kdy se jedna o védy, které se zamétuji na
trestnou ¢innosti a spolecensky patologickymi jevy. Velmi blizky vztah ji poji s
viktimologii ¢i pravnimi védami. Nejuzsi vztah ma s trestnim pravem procesnim,

konkrétné jeho ¢asti diikazni pravo. *

1 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., ptepracované a
doplnéné vydani. V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-
878-9.str. 3
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2.2. Trestni pravo

Trestni pravo se v ¢eském pravnim fadu fadi mezi odvétvi prava verejného.
Déle se déli na trestni pravo hmotné, neboli materialni, které se zabyva tim, co je
to trestny Cin, popiipadé jakou sankci za dany trestny €in lze ulozit a trestni pravo
procesni, jinak také nazyvano jako formalni, upravujic jednotlivé postupy organu

¢innych v trestnim fizeni, které nasledné tvoii trestni fizeni.

2.2.1. Trestni pravo procesni

Trestni pravo procesni je odvétvim prava, jehoz cilem je ochrana prav a
zajmu fyzickych a pravnickych osob, zajmu spolecnosti a zaroven tstavniho ziizeni
Ceské republiky. T&chto cilti dosahuje zejména tim, Ze upravuje postupy OCTR a
dalgich osob, které jsou zi¢astnéné na trestnim ¥izeni. Ucasti na trestnim Fizeni je
mysleno zjist'ovani trestnych ¢inti, rozhodovani o trestnych ¢inech, ucast na vykonu

rozhodnuti a zaroven také snaha predchazet a zamezovat trestné ¢innosti.

Oznaceni formalniho trestniho prava z jeho samotné povahy. Trestni proces
je totiz vysoce formalizovanym typem procesu. Vazou se na n¢j presné dané
podminky, pfedpoklady a formy, které jsou stanoveny zakony. Tato vysoka
formalizovanost je neodmyslitelnou soucasti charakteristiky trestniho prava
procesniho zejména proto, ze se v piipadé trestniho procesu rozhoduje o téch

nejvyznamngéjsich vécech.
Zékladnimi prameny, které upravuji trestni pravo procesni jsou:
o zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (Trestni fad)

J zakon €. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o

soudnictvi ve vécech mladeZe a o0 zméné nékterych zakont

J zékon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a tizeni

proti nim

Trestni fad systematicky upravuje trestni pravo procesni a jeho komplexnost
dosahla takové Grovné, ze je povazovan za kodex. Ddle je povazovan za obecnou
pravni upravu, ktera je vyuZzivana, pokud nestanovi specidlni pravni Uprava jinak.
O pomér speciality k trestnimu fadu se hovoii zejména v kontextu s obéma vyse
uvedenymi pravnimi predpisy, tedy zakon o odpovédnosti pravnickych osob, kde

se nachazi jak Gprava procesniho trestniho préava, tak i prvky hmotného trestniho



prava? a zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery je v oblasti pravnich norem
podobny TOPO a taktéz obsahuje ustanoveni jak prava procesniho, tak prava

hmotného.?

2.2.2. Trestni pravo hmotné

Trestni pravo hmotné, je podobné jako trestni pravo procesni odvétvim
vetejného prava. Jeho hlavnim cilem je ochrana prav a zdjmi fyzickych,
pravnickych osob, spole¢nosti a ustavniho ziizeni Ceské republiky pred TC. Trestni
pravo hmotné definuje, co to je trestny Cin, stejn¢ jako odpovédnost za néj,
popiipad¢ okolnosti, které vylucuji tuto trestni odpovédnost. Dale je predmétem
feSeni trestniho prava hmotného sankce za trestny ¢in jakozto druhy sankci, jejich
ukladani a vykon. Zakladnim trestnépravnim vztahem trestniho prava hmotného se
rozumi vztah mezi pachatelem, ktery spachal trestny ¢in a stitem, dle jehoZz

trestniho zakoniku budou uplatiiovany nasledné sankce.*

Zakladnim pramenem, je zdkon ¢. 40/2009 Sb, trestni zakonik, ktery
komplexné a systematicky definuje instituty trestniho prava hmotného. Je rozdélen
do tfi zékladnich Casti — obecnd cast, zvlastni Cast a prfechodna a zavérecna
ustanoveni. Zvlastni ¢ast je pak rozdélena do tfinacti hlav dle objektl trestného

¢inu.®

2.3. Vyznam kriminalistiky a trestniho prdva v systému vySetiovdani a
dokazovani

Jak jiz bylo zminéno vySse, kriminalistika ma velmi blizko k trestnimu pravu,
konkrétné k trestnimu pravu procesnim, av§ak podobné tomu je i u trestniho prava
hmotného. V piipadé trestniho prava hmotného se jednd o takovy vztah, kdy se
kriminalistické prvky a instituty snaZi objasnit spoleCensky Skodlivé jevy, které jsou
definovany pravé trestnim pravem hmotnym, zédkonem ¢&. 40/2009 Sb., trestni

zakonik. Vztah je posilovan zejména v oblastech, kdy se jedna o urceni predmétu a

2 zdkon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥izeni proti nim

3 zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nekterych zakont

4 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016. ISBN 978-80-7552-358-7 str. 33

% zdkon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisd.
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kriminalistické charakteristiky TC, kterd pak determinuje vySetiovaci verze a
metody vySetfovani trestnych ¢inli, které jsou pro kriminalistické postupy

vyznamné typické.

Kriminalistika, spolu s trestnim pravem procesnim maji spole¢ny cil, a to
usnadiiovani vysSetfovani a dokazovani organim cinnym v trestnim fizeni. Pro
trestni pravo procesni je typické, ze pomoci svého zakladniho pramene prava,
kterym je Trestni fad, ustanovuje pravni meze takovym procesnim postuptim, které
ve veétsing pripadech koliduji s nékterym z garantovanych lidskych prava a svobod.
Meze poruseni lidskych prav a svobod tak mohou byt poruSeny pouze v takovych
ptipadech, kdy je potirani kriminality spoleCensky silngjsi a dulezitéjSi nez
jednotlivé pravo jedince, jehoz prava maji byt porusena. Neni vSak mozné, aby
organy ¢inné v trestnim fizeni zneuZzivaly svého postaveni a moci k jinym zasahlim
do obcanskych prav a svobod nez v takovych ptipadech, které vyslovné stanovi
zékon ¢&i pravni norma. OCTR se tedy musi drZet zasady secundum et intra legem

a jejich veskeré zasahy musi byt provedeny na zakladé a v mezich zakona.

Snaha trestniho prava a jeho pravnich norem, definovat vSechny c¢innosti,
operace, Ukony a instituty, které jsou vyuzivany policejnimi organy pii vySetfovani
a dokazovani, je témét nesplnitelnd. Tento stav je zapfi€inén tim, Zze pomérné
rigidni, tedy neménna a formdlni Gprava trestniho prava neumoziuje flexibilné,
efektivné, a pfedev$im rychle reagovat na prudky vyvoj skutkovych okolnosti TC.
Proto jsou primarné upravovany shora zminéné ukony, kterymi se zasahuje do
zakladnich lidskych prav a svobod. Pokud by tomu tak nebylo, pravni tprava by se
stala neptehlednou, neefektivni a vysledkem by byl 1 neZadouci nartst novelizaci

danych zakont.

Nasledné naplnéni a pfevedeni pravnich ustanoveni do praxe mé ve své
povaze kriminalistiky. Jedna se o naplnéni organizace, taktiky, metodiky a techniky.
Pravée naplnéni téchto ¢asti vySetfovani a dokazovani v praxi ukazuje, jak moc uzka
a strohd zdkonna ustanoveni jsou. Kriminalistika samoziejmé musi respektovat
veskera ustanoveni, kterd maji kogentni povahu, avSak aby bylo dosaZeno tizeného
cile, tedy spravného odhaleni pachatele a nasledného spravedlivého potrestani,
musi byt jeji ¢innosti mnohem obsahlejsi. Z toho néasledné vyplyva, ze pro Gspésné
vySetfovaci a dikazni postupy je tieba vyuZzivat jak ustanoveni zakont, zkuSenosti
s minulosti a pozorovani, tak i védecké poznani a prave toto poznani je zajisténo v
procesu dokazovani a vySetfovani kriminalistikou.
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Nekter¢é instituty a prvky kriminalistiky byly vzhledem k jejich dulezitosti a
frekventovanosti vyuzivani zatazeny do pravni upravy, konkrétné trestniho fadu a
jedna se predevsim o zvlastni zpisoby dokazovani, definovany v § 104a — 104e.
Ackoliv napiiklad tyto instituty jsou zakotveny v zakoné ¢. 141/1961 Sb., existuje
i velkd mnozina kriminalistickych pravidel, které uzakonény nejsou. Tyto pravidla
jsou nazyvany kriminalistickymi doporu¢enimi, nemaji pravni zavaznost, ale jejich
piipadné nedodrzeni OCTR miiZze vyvolat negativni G¢inky a disledky v procesu
dokazovani.® Pokud organy ¢inné v trestnim fizeni tato doporudeni nerespektuji, ba
je dokonce neznaji, mize dojit k situaci, kdy nebude dany stav objasnén dle
zékonného pravidla § 2 odst. 5 TR "bez divodnych pochybnosti a v rozsahu

nezbytném pro rozhodnuti".’

Zavérem kapitoly 1ze fici, Ze trestni pravo 1 kriminalistika tedy maji mnoho
spole¢nych cilli, avsak kazdy ptispiva do jeho splnéni jinymi pravidly. V piipadé
trestniho prava se jednd predevSim o pravni rdmec a vymezeni mezi zasaht do
zarucenych prav osob, v ptipadé¢ kriminalistiky pak nemén¢ dulezité pfevedeni do

praxe jednotlivych institutl a provedeni celého procesu.

6 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., piepracované a
doplnéné vydani. V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-
878-9.str.8 -9

7 zakon &. 141/1961 Sb., o trestnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpisti (Trestni Fad)
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3. Dokazovani

Dokazovani je jednou z nejpodstatnéjSich a nezastupitelnych procesnich
&innosti, které OCTR vykonava. Jedna se o postup, pfi kterém pravé OCTR zjist'uji
skutkovy stav véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti. Tento skutkovy stav
musi byt zaroven zjistén v takovém rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti. Je
tedy zejména podstatné zjistit, zda se tento skutek stal, zda je povazovan za trestny
¢in dle zdkona a predevsim, kdo je jeho pachatelem. Dokazovéani je Cinnosti

vykonavanou za sou¢innosti stran dle § 2 odst. 5 trestniho Fadu.®

Dokazovani se vyskytuje ve vSech stadiich trestniho fizen (pfipravné fizeni,
pfedbézné projednani obzalob, hlavni li¢eni, odvolaci fizeni a vykon rozsudku). Ve
vSech ale neni stejné a vzhledem k rozdilné povaze a ucelu jednotlivych stadii ma

riizné zvlastnosti.?

3.1. Dokazovani 7 historického hlediska

Z historického hlediska se dokazovani, spolu s dal$imi instituty trestniho
fizeni, vyvijelo v zavislosti na vyvoji samotného trestniho fizeni. V jednotlivych
etapach se dokazovani vyrazné lisilo. V obdobi predkiestanském se vyuzivalo tzv.
kletvy, coz lze vysvétlit jako dovoldvani se nadptirozenych sil, které mely v daném
sporu zasdhnout mezi sebou. V dobé¢, kdy pfislo kiestanstvi se v rdmci pfechodu k
monoteismu zacaly pouzivat "ptisahy", kdy se osoba naptiklad dotykala
nabozenskych predmétl, relikvii nebo vztahovala ruce vzhtru k nebi. Ten, kdo
sloZil kiivou piisahu, mél byt potrestan v posmrtném Zivot&. Obdobi stitedoveéku se
vyznaCovala dikaznimi prostiedky nazyvané "ordaly". Jednalo se o iraciondlni
dikazni prostfedky, které opét vyuzivaly nadptirozenych sil, které méli pomoci
nevinnym, nebo v opa¢ném piipad€ oznacit vinika. NejznaméjSim typy byly ordaly
ohném, vodou ¢i jidlem a pitim. V 13. stoleti zacala odsuzovat tento typ dokazovani
1 cirkev sama, a to z dlivodu nespolehlivosti a neptesvédcivosti. Teprve az ve stoleti
17. byly ordéaly kompletn¢ zruseny Obnovenym ziizenim zemskym z let 1627 a
1629. Dalsimi dikazy vedle téchto starych typi, byl nové diikaz listinou a osobni
svédectvi. Prvni zmiinika o osobnim svédectvi, a tedy pojem svédek v novodobém
pojeti, se objevuje az v 16. stoleti. Véha svédecké vypovédi zdlezela na postaveni

osoby, zejména se jednalo o jeho vlastnosti a vztahy ke strandm ve sporu. Postupem

8Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-
550-0. str. 433
%Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-
550-0. str. 392
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Casu se prechazelo k dokazovani materialni povahy a zavadéla se pravidla, kterd
m¢éla nastolit v dokazovani fad. Korunnim dikazem bylo doznani obvinéného a
velmi silnym ditkazem bylo prave svédectvi. Pro ziskavani dikazl slouzila i v roce
1776 zruSena tortura. Jednalo se o pravo utrpné, kdy se pomoci muceni snazil soud

ziskat doznani a dal$i cenné informace.°

3.2. Zdkladni pojmy v oblasti dokazovani

3.2.1 Pfedmét ditkkazu, dikazni prostredek a nositel diikazi
Predmét dikazu je nejzdkladnéjSim a nejobecnéjSim pojmem v ramci
dokazovani. Konkrétné se jedna o okolnosti, které¢ jsou zdkonem definované v § 89
odst. 1 pism. a) - f) trestniho fadu. Vycet tohoto ustanoveni je pouze demonstrativni,
je tedy jasné, ze okruh téchto udalosti obsahuje nejen ty, které jsou uvedené ve
zminéném ustanoveni, avsak také dalsi, které jsou povazovany za okolnosti dtlezité
pro rozhodnuti ve véci samé, okolnosti, které¢ vedly nebo umoznily spachat trestni
¢in, okolnosti dilezité pro trestni fizeni a okolnosti, které jsou dilezité ve smyslu
pouziti odklond v trestnim fizeni. Jedna se tedy o okolnosti, hmotné préavni,

procesné pravni, i okolnosti, které vykazuji obé& dvé varianty.!

Oproti tomu dikazni prostfedek je prostiedek, nebo 1épe feCeno zdroj, z
n¢hoz mé byt dand skuteCnost, kterd je pfedmétem dikazu zjiSténa. Tento
prostiedek je zakotven v trestnim fadu a vyuziva jej OCTR v pribéhu trestniho
fizeni k dokazovani. Mizeme jej oznagit také jako vlastni procesni ¢innost OCTR,
ktera jim slouZi v trestnim fizeni k poznani skute¢nosti. V soucasné dob¢ existuje
mnoho zplsobi, jakymi Ize diikazy opatfit. Tyto diikazni prostfedky jsou zakotveny

v trestnim fadu (vyslech, ohledani atd.)
§ 92 trestniho fadu — Vyslech obvinéného

(1) Vyslech obvinéného se kona tak, aby poskytl, pokud mozno uplny a jasny
obraz o skutecnostech dulezitych pro trestni rizeni. Obvinény nesmi byt Zadnym
zpiisobem donucovan k vypovedi nebo k doznani. Pri vyslechu je nutno Setrit

jeho osobnost.

10 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovadni v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. str.
10-14.

11 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-
7408-175-0. str. 57
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§ 113 trestniho fadu — Ohledani

(1) Ohledani se kona, maji-li byt primym pozorovanim objasnény skutecnosti

dulezité pro trestni rizeni. K ohledani se zpravidla pribere znalec.

(2) Protokol o ohledani musi poskytovat uplny a vérny obraz predmeétu ohledani;

maji se proto k nemu priloZit fotografie, ndacrty a jiné pomuicky.

3.2.2. Dokazovani a diikazni pravo

Za dokazovani povazujeme zakonem upraveny postup OCTR, jehoZ cilem
je poznani skutecnosti a okolnosti, které jsou dulezité pro rozhodnuti. Konkrétné se
jedna o vyhledani dikaz(, provedeni diikaz(, jejich procesni =zajisténi a

ilZ

vyhodnoceni*. Dle § 89 odst. 1 pism. a) az f) je v trestnim stihani tieba dokazovat

zejména:
a) zda se stal skutek, v nemz je spatrovan trestny cin,
b) zda tento skutek spachal obvinény, pripadné z jakych pohnutek

¢) podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zdvaznosti

zlocinu

d) podstatné okolnosti k posouzeni osobnich, rodinnych, majetkovych a
Jjinych pomerii obvinéného

e) podstatné okolnosti umozZnujici stanoveni ndsledku, vyse Skody

zpusobené trestnym cinem a bezdiivodného obohaceni

) okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachdani™

V pfipadé dikazniho prava se hovoii o souboru norem trestniho préva
procesniho, které tento vyse zminény postup upravuji. Dlikazni pravo se stejné jako
jiné Casti prava fidi jistymi zdsadami. Za mnohé lze jmenovat napf. zdsadu
vyhledavaci ¢i zasadu presumpce neviny. Tyto zdsady a mnohé dalsi jsou detailnéji

rozebrany v nasledujicich podkapitolach. 14

2Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-
550-0. str. 368
18Z4kon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad) ve znéni pozdéjsich zakoni
14Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-
550-0. str. 368
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3.2.3. Vyhledavani, provadéni a hodnoceni diikaza

Vyhledavani, provadéni a hodnoceni dikazi tvoii tzv. proces dokazovani.
Jednotlivé faze od sebe nejsou striktné oddéleny, spise by se dalo fici, ze na sebe
navazuji, prolinaji se a tizce spolu souviseji. Zejména vyhleddvani a provadéni

dikazl jsou si tak blizko, ze je nékdy velmi tézké je od sebe rozlisit.

Cinnosti, ktera sméfuje k opatieni nebo zajisténi jiz konkrétni a relevantni
okolnosti, diky které mize byt dikaz proveden ¢i zhodnocen v trestnim fizeni, se
nazyva vyhledavani diikazii. Tato ¢innost je tak obsahla a riznoroda, ze neni mozné
ji jako celek ucelnym zplisobem upravit. Nékteré jednotlivé ¢asti vSak upravené
jsou. Jedna se napf. o to jakym zptisobem a do jaké miry muize byt zasahovéano

statnimi organy do prav a svobod ob¢ant pravé pii vyhledavani dikazi. °

Pojem provadéni diikazii je definovan jako procesni ¢innost OCTR, jejimz
hlavnim ucelem je pfipustnym zpiisobem zajistit pfedmét dikazu. Ptipustnym
zpliisobem, je myslen takovy zplisob, jehoZ ramec je zakotven v trestnim fadu. U
téch nejdilezitéjSich dikaznich prostiedkl, jako je napt. vyslech obvinéného,
véeny Ci listinny dikaz nebo ohledédni, je zptsob jejich provadéni ustanoven
trestnim fddem. Provedené dilkazy tvoii nezbytny zaklad pro dalsi posuzovani, z
¢ehoz vyplyva, ze netvoii skutkova zjisténi jako takova. V tomto piipad¢é musi dojit

k naslednému hodnoceni dikaza.®

Hodnoceni dikaz( je jisty mysSlenkovy postup, ktery je vyuzivan pro
hodnoceni zavaznosti, pravdivosti nebo upotiebitelnosti diikazu. Vedle téchto tii
aspektl se hodnoti 1 zdkonnost, ktera spociva v pfipustnost v oblasti jeho provedeni

vvvvvv

O nezakonnosti provedeni dikazil se zmifluje 1 trestni fad v ustanoveni § 89 odst. 3

(3) Dukaz ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového
donuceni nesmi byt pouzit v Fizeni s vyjimkou pripadu, kdy se pouzije
jako diitkaz proti osobé, ktera takové donuceni nebo hrozby donuceni

pouzila.

Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-
550-0. str. 394
16 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické aspekty.
Praha: Vysoka $kola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. str. 55
11



Pokud by OCTR dosel k zavéru, ze ditkaz je zcela netdinny z diivodu
rozporu se zadkonem, je nelogické zkoumani jeho dalSich aspekti. V ptipadé
hodnoceni pravdivosti se hodnotitel zamétuje predevsim na to, zda je obsah
provedeného dikazu pravdivy. To znamena predevsim, zda skutecnosti o kterych
dikaz referuje jsou dokdzané¢ a existujici, ¢i nikoliv. O pravdivosti dikazu
rozhoduje OCTR dle svého vnitiniho piesvédéeni a nejlepsiho védomi. Je dulezité
zminit, ze dikazy jsou OCTR hodnoceny v kazdém stadiu trestniho Fizeni

vvvvvv

hodnoceni diakazt.

To, jak je diikkaz zhodnoceny je dilezité zejména pro jeho ditkazni moc.
Dtikazy se proto hodnoti jak samostatné, tak i v souvislosti s dalsimi dikazy.
Hodnoceni diikazili je povazovano za dovrSeni procesu dokazovani a jedna se tedy

o zévérecnou a nejvyznamnéjsi fazi procesu dokazovani.

3.2.4. Rozsah dokazovani

Okruhy dikazi, které je potfeba provést k naplnéni predmétu dikazu, a
které maji svilj vyznam pro trestni fizeni jsou chépany jako rozsah dokazovani.
Vzhledem ke zvlaStnosti a odliSnosti jednotlivych ptfipadd, neni mozné
generalizovat, které diikazy jsou obecné dulezité. Jak jiz bylo zminéno v kapitole
3.2.1., je trestni fad v tomto ohledu benevolentni a udava pouze demonstrativni
vycet téchto okruhd. To je velmi dulezité zejména z hlediska individualnosti
jednotlivych ptipadd. V trestnim fizeni neni ukldddno dikazni biemeno
jednotlivym stranam, ale je v kompetenci OCTR, aby ve vefejném zajmu zjistily

takovy skutkovy stav, o kterém nebudou Zadné pochybnosti.

Benevolentnost dokazovani je vSak omezena obecnym pravidlem, které
plati bez rozdilu a bylo judikovano Ustavnim soudem. Okolnosti, které jsou potieba
dokézat pro dosazeni ucelu trestniho fizeni jsou omezeny na minimaln€ nezbytné
nutny rozsah pro rozhodnuti a zaroven o tomto stavu nesmi byt divodné

pochybnosti.t’

17 Nalez Ustavniho soudu ITI. US 2062/15 ze dne 31.05.2016
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3.3. Zakladni zasady dokazovani

Zasady v pravu, je obecné mozno chapat jako urCité myslenky, ideje ¢i
pravidla, ktera jsou pro jednotliva pravni odvétvi odliSna. Neznamena to vsak, ze
se zasady mezi jednotlivymi pravnimi odvétvimi striktné oddé€luji. Nékteré zasady
jsou piimo typické pro své pravni odvétvi, naopak ale existuji také ty, které se
prolinaji mezi nékolik pravnich odvétvi. V ¢eském pravnim fadu jsou pravni zasady
definovany na nékolika urovnich. Za nejzékladné&jsi povazujeme ty zasady, které
jsou definovany tustavnim poradkem, dale existuji naptiklad zasady na Urovni
zakonné. Zasady, které se tykaji dokazovani v trestnim pravu, jsou stanoveny

pfedevsim trestnim fadem.

3.3.1. Zasada presumpce neviny

Zasada presumpce neviny patii k nejzédkladnéjSim, a piredevSim
trestniho fadu. Obsahem této zésady je pravidlo, které stanovuje, Ze kazdy je
bezthonny do té doby, dokud neni vyslovena jeho vina odsuzujicim rozsudkem.
Dokazovani neviny je pravem, nikoliv povinnosti obvinéného. Dilezitosti této
zasady nasvédCuje také fakt, Ze je mimo jiné uvedena i v €l. 40 odst. 2 Listiny

zakladnich prav a svobod.

§ 2 odst. 2 TR
(2) Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina
vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni rizeni, hledet, jako

by byl vinen.'8

¢l. 40 odst. 2 LZPS

(2) Kazdy, proti némuz je vedeno trestni Fizeni je povaZovan za
nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyl

Jjeho vina vyslovena.*®

Ze zasady presumpce neviny vyplyva také nékolik dalSi pravidel.
Kupftikladu lze jmenovat zasadu in dubio pro reo, neboli v pochybnostech ve
prospéch pachatele. Tato zasada vysvétluje, ze pokud by doSlo k divodnym
pochybnostem o vztahu pachatele ke skutku, kdy takové pochybnosti nelze

odstranit ani provedenim dalSich dikaz{, musi byt nutné rozhodnuto ve prospéch

18 zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich zakont
19 Ustavni zakon 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod, ve znéni pozd&jsich predpist
13



obvinéného. Druhym pravidlem, vySe uvedenym je, Ze neni povinnosti obvinéné¢ho
dokazat svou nevinu, nybrz je povinnosti OCTR prokéazat obvindnému vinu.
Znamena to, ze dokazovani v trestnim fizeni lezi na organech Cinnych v trestnim
fizeni a obvinény tedy nemusi predlozit jediny ditkaz.

Konkrétné v dokazovani je tato zdsada dulezitd predevSim ve vztahu k
OCTR, které maji na zakladg této zasady vést trestni fizeni nestranné, nezaujaté a
pfi zavérech, které ¢ini dbat na hodnoceni, které nebude ovlivnéno jejich
subjektivnim pohledem & piesvédéenim. Tato zasada je velmi &asto OCTR
porusovana zejména v piipad¢, kdy vyslychajici organy davaji vyslychanému
najevo, ze mu neveéti a pokladaji mu sugestivni otdzky, ackoliv by 1 v této chvili

mély na vyslychaného nahlizet jako na nevinného.?°

3.3.2. Zasada materialni pravdy

Tuto zasadu nalezneme v § 2 odst. 5 TR. Zasada materialni pravdy definuje,
jak maji OCTR postupovat pfi zji§tovani skutkového stavu véci a to tak, Ze mohou
postupovat pouze v souladu se svymi pravy a povinnostmi, které jsou stanoveny
trestnim fddem. Materialni pravdou chapeme takové zjisténi skutkového stavu
véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. Tento skutkovy stav musi byt zjistén v
takovém rozsahu, aby bylo mozno o ném rozhodnout. A proto, Ze zjiSténi materidlni
pravdy je cilem trestniho procesu, zalezi na tom, aby smétfoval k pravdivému

poznani, které bude kvalitnim zakladem pro spravné rozhodnuti.

Dale je dilezit¢é zminit, Ze skute¢nost, kdy se obvinény ke spachani
trestného ¢inu dozna neznamena pro OCTR, Ze jejich povinnost zjistit skutkovy
stav v nezbytném rozsahu pro rozhodnuti zanika. Naopak jak je uvedeno v zédkong,
i pres doznani jsou OCTR povinné piezkoumat viechny podstatné okolnosti
pfipadu. Tato skutecnost ale velmi tzce souvisi i s dal§i zdsadou, a to zasadou

vyhledavaci.?!

3.3.3.Zasada vyhledavaci
Pro zasadu vyhledavaci je typicke, ze je soucasti a konkretizaci $ir$i zasady
oficiality, ktera je uplatiiovana v pritbéhu trestniho fizeni. Velmi tzce souvisi také

se zasadou materidlni pravdy, se kterou sdili spole¢né ustanoveni § 2 odst. 5

20 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické aspekty.
Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. str. 27 a 28.
21 zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d) ve znéni pozdé&jsich zakont
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trestniho fadu.

Jedna se o titedni povinnost OCTR vyhledani, provéfeni a provedeni ditkazii
z vlastni iniciativy. Tato ¢innost by méla obsahovat jak diikazy v neprospéch, tak
ve prospéch pachatele a méla by vést k nalézani materialni pravdy, tedy skutecnosti,
o kterych nejsou divodné pochybnosti. Zejména se pak tato zasada dotyka
policejnich organti, které jako vySetfovaci organy, musi provadét vySetfovani z
vlastni iniciativy rychle a v takovém rozsahu, pro objasnéni vSech skutecnosti, které
jsou dtilezité pro posouzeni ptipadu, z divodu efektivnosti trestniho fizeni. Ackoliv
jsou diikazy ve vétSin¢ pripadi vyhledany a opatieny ordny Cinnymi v trestnim

roM

fizeni, trestni fad pocita s institutem soucinnosti stran pti dokazovani.

V jednotlivych fazich trestniho fizeni se uplatiiuje vyhleddvaci zasada v
rozdilné intenzité¢ a rozsahu. Zatim co v pfipravném fizeni je hlavnim ukolem
OCTR zjistit viechny rozhodné okolnosti a skute¢nosti, které svédéi ve prospéch i
neprospéch osoby, proti niz se vede trestni fizeni a je tedy uplatiiovana v plném
rozsahu. V fizeni pfed soudem ptechazi tato zdsada do zasady obzalovaci. To
znamena, ze jiz neni primarnim tkolem shromazd’ovat co nejvice dikazi, ale v
prvé fadé dokazat vinu obzalovanému. Tato povinnost nalezi statnimu zastupci.
Pokud jsou v fizeni pied soudem provadény dikazy statnim zastupcem, mohou to
byt pouze takové diikazy, ke kterym jej predseda senatu vyzve nebo k nim vyslovi
sviyj souhlas. Dikazy v neprospéch pachatele, které jsou pfedkladany v§ak musi byt
nezpochybnitelné, jelikoZ plati zasada in dubio pro reo. Takovy dikaz, ktery je ve

prospéch obzalovaného musi piedlozit strana Zalovana (obZalovany nebo obhdjce).

3.3.4. Zasada bezprostirednosti

Zasada typickd ptfedevSim pro fizeni pfed soudem jak v ramci hlavniho
liceni, tak ve vefejném, nevefejném i vazebnim zasedani. Tato z4sada stanovi, Ze v
ramci téchto fizeni mize soud piihlizet pouze k takovym dikazim, které byly
provedeny v tomto jedndni. Je tmu tak zejména proto, aby soud byl bezprostfedné
seznamen se vSemi dikazy, které maji byt zdkladem pro jeho rozhodnuti a taktéz
proto, aby se pii posuzovani a rozhodovani fidit bezprostiednim dojmem z dané¢ho
provadéného tizeni.

Z uplatiiovani této zasady vyplyva podminka, kterd stanovi, Ze vySe uvedena
zasedani a hlavni liceni se mohou konat pouze za pfedpokladu piitomnosti vSech

¢lenti senatu, ktery o dané véci rozhoduje. Tato zasada vSak nema vliv pouze na
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senat soudu, ale také na strany fizeni, které musi byt pfitomny pro ptipad, ze vyjdou

najevo nesrovnalosti ve vypovédich, které je potieba bezprostfedné odstranit.

Stejné ale jako mnoho institutl v pravu ma i zasada bezprostfednosti svou
vyjimku. Jedna se naptiklad o trestni piikaz (§ 314e TR) nebo o dohodu o viné a
trestu (§ 175a TR). V piipadé trestniho piikazu se totiz neprovadi klasické
dokazovani pted soudem, ale vydava se na zakladé skutkového stavu, ktery je
spolehlivé zjistén.??

§ 314e TR — Trestni piikaz

(1) Samosoudce miize bez projednani véci v hlavnim liceni vydat trestni
prikaz, jestlize skutkovy stav je spolehlivé prokazan opatrenymi ditkazy, a to i v

Fizeni konaném po zkraceném piipravném rizeni.?®

3.3.5. Zasada ustnosti

Jak uz z ndzvu zésady logicky vyplyva, zadsada ustnosti zaklad4 povinnost
ustniho jednani pfed soudem. Soud tedy pii svém rozhodovani vychazi z diikazi a
zaroven z vyjadieni stran, které probe&hlo ustné pred soudem. Jednani je tedy
soudem vedeno ustn¢, kdy ustni styk uplatiuje jak se stranami, tak i ostatnimi
subjekty fizeni. Zasada se uziva i pti vyhlasovani rozsudku, kdy rozsudek vyhlasuje
pfedseda sendtu a uzivd Uvodni slova "Jménem republiky". Tento postup

vyhlasovani je stanoven § 128 odst. 1 az 3 TR.

V piipad¢ dokazovani se o ustnosti hovofti zejména v oblasti vyslecht, at’ uz
svédka, znalcl nebo obvinéného. Tyto vyslechy jsou primarné provadény piimym
vyslechem a naslednou vypovédi vyslychanych. Za ur€itych podminek je mozné
udélat ze zasady ustnosti vyjimku provadét vyslech svédka i jinou formou naptiklad
prectenim protokolu o jeho vypoveédi, pokud soud neshledal osobni vyslech
nutnym, nebo byly naplnény daldi podminky uvedené v § 211 TR. Dalsim
zpisobem miize byt vyuziti videokonferen¢niho zatizeni. Vyslech obvinéného je
mozné provest taktéZ 1 protokolem o diivéjsi vypovedi, ale pouze za podminek

stanovenych § 207 odst. 2 trestniho fadu.

22 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické aspekty.
Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. str. 31
23 zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad) ve znéni pozdé&jsich zékond
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3.3.6. Zasada verejnosti

Ruku v ruce se zadsadou ustnosti je mozné najit zasadu vetejnosti. Z logiky
véci vyplyva, ze bez toho, aniz by bylo jednani istni, nemtize byt jednani vetrejné a
vefejnost v pfipadé jednani pfed soudem je az na vyjimky povinnd, zakonem
stanovena. Zasada veiejnosti neni vSak prvotné€ upravena v trestnim fadu, nybrz v

Listin¢ zakladnich prav a svobod.
¢l. 38 odst. 2 LZPS

(2) Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbytecnych
prutahit a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem provadeénym

ditkaziim. Verejnost mize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zdkonem.?*

Zasada vetejnosti se vztahuje pouze na fizeni pfed soudem. V pfipravném fizeni
totiz vefejnost mozné neni, vzhledem k tomu, Ze pfipravné fizeni je predevsim
pisemné. Dalsi vyjimku tvoti, jak uz z ndzvu vyplyva, nevetejné jednani a potazmo
1 jedndni vazebni. Vyznamné omezeni se zdsad¢ vefejnosti dostava také v fizeni
proti mladistvému a to z divodu ptisobeni na jeho rozumovou ¢i mravni vyspélost
a s ohledem na vek. Jeden z diivodu je i fakt, ze mladistvé osoby, jsou jesté osobami
nedozralymi ¢i nevyspélymi, a proto je diilezité chranit jejich soukromi po celou
dobu probihajiciho fizeni. V piipad¢ mladistvych se ale nejedné pouze o vyjimku u
hlavniho li¢eni v fizeni pifed soudem jako takového, ale i publikaci nékterych
informaci, které by mohli jasné napomoci urceni osoby, proti které se fizeni vede.
V nasledném zvefejnéni rozsudku je tak jméno mladistvého zdsadné
nezvefejiiovano.?®
3.3.7. Zasada volného hodnoceni dilkazi

Hodnoceni dikazli je findlni fazi procesu dokazovéani. Na zdklad¢ této
zasady neni soud vazan zadnym pravnim piedpisem a jeho ustanovenim, které by
jasné fikalo, jaké dliikazy poptipad¢ i jaké mnoZzstvi diikazii musi byt predloZeno k
tomu, aby byly spolehlivé prokazany vSechny skutecnosti, které jsou nezbytné pro
rozhodnuti soudu. Mimo formu a mnozstvi diikazli neni definovéana ani ditkazni sila
daného dikazu, zaroven nejsou stanovena kritéria pro pravdivost ditkazli. Vnitini
presvédceni, dle kterého nasledné soud rozhodne, je tedy postaveno pouze na

zakladé provedenych diikazli, provedenych v ramci jedndni hlavniho lieni a

24 Ustavni zakon 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich predpisi
%5 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické aspekty.
Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. str. 33- 34
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vefejnych ¢i nevetejnych zasedani. Limitem pro hodnoceni dikazi je pouze to, zda
byly opatfeny a provedeny dle zakonnych pravidel a nebyl pfi nich porusen postup,

ktery stanovuje zdkon. 2

3.3.8. Zasada primérenosti

Zasada ptiméfenosti, nékdy nazyvana jako zasada zdrzenlivosti se zabyva
predev§im dodrzovanim a Setfenim zakladnich lidskych prav a svobod. Konkrétné
se jedna o pfipady Cinnosti organu ¢innych v trestnim fizeni, které pfi opatfovani
dikaz musi postupovat tak, aby pln¢ Setfily prava, ktera jsou zaru¢ovany Listinou

zakladnich prav a svobod, stejné tak jako mezinarodnimi smlouvami.

Pii dokazovani je potieba, aby OCTR zasahovaly do zakladnich prav a
svobod pouze v nejnutnéjSich situacich, kdy nelze zamyslené¢ho cile dosahnout
jinak a zaroven pouze v zdkonem stanovenych pfipadech. Nejcastéji se zasady
pfiméienosti vyuziva se spojitosti s instituty trestniho prava k zajisténi osob a véci,
které jsou dulezité pro trestni fizeni. V praxi to tedy znamend omezeni osobni
svobody, nedotknutelnosti osoby, omezeni vlastnického pradva nebo

nedotknutelnosti obydli.?”

3.4. Druhy ditkazi
Diukazy, jakoZto poznatky z provedenych ditkaznich prosttedkl o predmétu
dikazu ziskanych v ramci dokazovani, mtizeme rozdélit do nékolika skupin, dle

riuznych hledisek. Nejvyznamnéjsi jsou vSak nasledujici hlediska:

. dle vztahu k pfedmétu fizeni — usvédcujici x ospravedliujici
J dle pramene dikazu — plivodni x odvozené
J dle vztahu k dokazované skutecnosti — pfimé x nepiimé

3.4.1 Usvédcujici a ospravedlnujici dukazy

V ramci hlediska, které spo¢iva v rozdéleni dle vztahu k pfedmétu
fizeni je rozdéleni diikazli na usvédcujici, které prokazuji okolnosti, které svédci v
neprospéch obvinéného a potvrzuji obvinéni, tedy potvrzuji, ze obvinény skutek

spachal. Druhym pfipadem jsou diikazy ospravedliujici, které potvrzuji takové

2 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-
550-0. str. 407
27 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-
550-0. str. 408
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skutecnosti, které svéd¢i ve prospéch obvinéného a bud’ ho viny zbavuji plné€, nebo
alesponl se jedna o dikazy, které prokazuji takové skutecnosti, které jeho vinnu
zmirfiuji.?8

Ptiklady:

usvédCujici — Zaznam z kamery, na kterém je v urcitém, dohledatelném case

zaznamenan incident, kdy obvinény stieli obét’ do hlavy.

ospravedliiujici — Vypoveéd svédka, ktery v dobé smrti travil s obvinénym sviij

dovolenou v jiné zemi.

Pro zajistovani dukazli organy ¢innymi v trestnim fizeni plati, ze
musi zajist'ovat oba typy téchto dikazt. Ty, které jsou v neprospéch obvinéného,
tedy usvédcujici, ale zaroven i ty, které svéd¢i ve prospéch pachatele. Co se vSak
tyké statniho zastupce a jeho postaveni v fizeni pfed soudem, je jasné, Ze bude
predkladat dukazy, které zalobu podporuji a jsou tedy vici obzalovanému
usveédcujici. Nekteré dikazy, mohou byt primarné usvédcujici, jejich charakter se
vSak muze v prub¢hu fizeni zménit nebo mohou byt zaroven usveédCujici i
ospravedlnujici. Jedna se o ptipady, kdy je sice prokdzana vina obvinéného, ale
zarovenn je dokazana nékterd z polehcujicich okolnosti nebo dikaz naplni
pozadavky okolnosti vylucujicich protipravnost a z diikazu usvédcujiciho se stane
dikaz ospravedlnujici. Také se jednd o ptipad, kdy napiiklad vyslech svédka

obsahuje jako dlikazy usvédCujici, tak ditkazy ospravedlnujici.

Velmi dlleZitou roli hraje toto rozdéleni dikazd i1 v ramci
presumpce neviny a zasady, Zze obvinény nesmi byt nucen k pfiznani nebo k tomu,
aby sam proti sob¢ predlozil usvédcujici diikaz, ktery by dokazoval jeho vinu. Vinu
obvinéného ma povinnost dokézat strana Zaloby, nikoliv Zalovany. Vzhledem k
mozné proménlivosti charakteru diikazu se jeho skute¢na povaha ukaze az pfii

kone¢ném hodnoceni viech diikazii navzajem.?®

3.4.2. Puvodni a odvozené diikkazy
V druhém piipadé rozdélovani dikazi je dilezité hledisko piivodu diikazu.

Jako ptivodni diikaz lze chapat pouze takovy, ktery pochazi od ptfimého zdroje.

28 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-
550-0. str. 423
29 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické aspekty.
Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN isbn978-80-7408-175-0. str. 52
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Pfimym zdrojem se rozumi napt. vypoved svédka, ktery byl dané skuteCnosti
ptitomen, nebo original listinného dikazu. Druhym typem dikazu, dle tohoto
hlediska rozdéleni je dikaz odvozeny. Takovy dikaz nepochézi od piimého zdroje,
nybrz ze zprostiedkovaného zdroje. Konkrétné se mtize jednat o vypoved svédka,
ktery nebyl dané skutecnosti pfitomen, ale k informaci se né¢jakym zptisobem dostal

nebo opis listinného dikazu.

Dle zasad dokazovani je dilezité, aby se organy ¢inné v trestnim fizeni
zamétovaly a zabyvaly se zejména dikazy ptivodnimi, které jsou z podstaty véci
presn&jsi. Pokud by ale nebylo mozné opatfit ptivodni dikazy, OCTR vyuZiji i
dikazy odvozené, které maji vétsi miru nepiesnosti a je mozné, Ze se u nich objevi
né&jaké nejasnosti. U odvozenych diikazi je také vétsi pravdépodobnost, ze kromé
nespolehlivosti ditkazii bude obsahovat i mensi pocet informaci. Divodi pro
nemoznost vyuziti piivodnich diikazl je nespocet. Ty odvozené dikazy, narozdil od
puvodnich, v§ak musi byt nasledné potvrzeny jinymi dikazy. Neziidka kdy se ale
miiZe stat, ze pouziti zprostfedkovaného ditkazu miize napomoci OCTR, k nalezeni

ditkazu bezprostfedniho.°

3.4.3. PFimé a nepiimé diikazy

Mezi ptimé dikazy, se fadi takové, které ptimo potvrzuji ¢i vyvraceni danou
skutecnost, kterd je dokazovana. Ptimy ditkkaz musi byt vzdy bezprostfedné spojen
s danou skutec¢nosti, kterou dokazuje, narozdil od diikkazu neptfimého. Nepiimym
dikazem se pak dokazuji skuteCnosti, které dokazuji, zda se stala ¢i nestala
skuteCnost, ktera je dokazovéna dilkkazem pifimym. Je to tedy skutecnost
dokazovéana jinou skutecnosti. Neni vSak pravidlem, Ze by se jednalo pouze o
dokazovani existence jiné skute¢nosti, nepfimym diikazem lze objasnit i mezeru v

dokazovani nebo k provéfovani diikazi ptimych

Ackoliv se u neptfimych dikazi nikdy nejedna o ryze odsuzujici nebo
zprostujici dikaz, nedegraduje to jejich dulezitost ani spolehlivost, ba naopak. Je
totiz mozné, Ze v ur¢itém piipad¢ nebudou zadné piimé diikkazy a ty nepiimé tedy
budou jedinymi voditky, jak se k ptimym diikaziim dostat. V ptipad¢, kdy nebudou
zadné ptimé dikazy, je mozné véc objasnit i dikazy nepfimymi. Z povahy véci vSak

vyplyva, Ze je to o dost obtiznéjsi a narocnéjsi, ale dokazani dané véci je stejné

30 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-
550-0. str. 424
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uspesné a bezpecné, jako v pripadé ditkazt piimych. Obtiznost spociva zejména v
tom, ze je v nékterych ptipadech potieba se zabyvat n¢kolika fadami nepfimych
dikazii, aby byla dand véc objasnéna. Déle je narocnost spatiovdna také v
protkanosti a komplikovanosti nalezenych nepfimych dakazt jako -celku.
Jednotlivé dikazy si totiz mohou i odporovat. Dulezitost hodnoceni souvisejicich
nepfimych dikazii  vylucuje pouziti oddélen¢ho nepiimého dikazu.
Nepostradatelnost neptimého diikazu totiz spoc¢iva predevsim v jeho misté v dané
fad¢ nepifimych ditkazi. Nabyva tedy na vyznamu, az po spojeni s dalSimi

nepiimymi dikazy, které v celku tvoii systém.>!

31Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-
550-0. str. 425 - 426
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4. Zv1astni formy dokazovani

Zvlastni formy dokazovani, nebo zvlastni zptisoby dokazovani, jak je nasledujicich
pét instituth trestniho prava a kriminalistické taktiky pojmenovano byly do zakona
¢. 141/1961 Sb. oficialné zaneseny az zakonem ¢. 265/2001Sb., kterym se méni
zakon €. 141/1951Sb. o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich predpist,
zakon €. 140/1961 Sb. trestni zdkon a nckteré dalsi zakony. Tato novela se stala
ucinnou od 1. ledna 2002. To vsak neznamend, ze se konfrontace, rekognice,
rekonstrukce, vysetiovaci pokus a provérka na misté nevyuzivaly pii vySetfovani
trestnych ¢ina jiz dfive, pouze byly soucasti jinych instituti dikazniho prava.

Nejcastéji byly soucasti vyslechu.

Jelikoz jsou zvlastni formy dokazovani soucasti jak trestniho prava, tak
kriminalistiky, je na n€ potieba nahliZet z téchto dvou odbornych pohledd. Zatimco
kriminalistika se zabyvé pfedevsim jejich provedenim a taktickymi a metodickymi
strankami pouziti, trestni pravo dava témto institutim piedevsim zakladni pravni
ramec. Trestni fad upravuje instituty zvlastniho dokazovani v § 10¢a - § 104e,

kriminalistika pak definuje nejriiznéjsi faze a specifika v obsahlé literatuie.®?

4.1. Konfrontace - § 104a TR

4.1.1. Pojem a zakladni charakteristika

Konfrontace je chapana trestni pravem procesnim jako procesni ukon,
konkrétné zvlastni forma dokazovéani. Z pohledu kriminalistiky se jedna o
specifickou metodu kriminalistické praxe. Dle zakladni pravni tUpravy
konfrontace, tedy § 104a odst. 1 trestniho fadu se vyuziva v piipadech, kdy v
zavaznych okolnostech nesouhlasi vypovédi obvinéného a svédka, nebo
obvinén¢ho a spoluobvinéného. Dle druhého odstavce téhoz paragrafu se
konfrontace vyuziva i v ptipadech, kdy se v zavaznych okolnostech lisi vypoveéd
svédka s vypovédi dalSiho svédka, ktery svéd¢i v daném ptipadé, ¢i s vypovedi
obvinéného.*?

Konfrontace spoc¢iva v objasnéni dvou jiz ziskanych vypovédi, které se v
zéavaznych okolnostech lisi. Uelem této metody je tedy vyslechnuti autorti dvou

odlisnych vypovéedi tvari tvar, které by mélo pfinést objasnéni neshod v jejich

%2 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-
7408-175-0. str. 132

33Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad) ve znéni pozdéjsich zakoni
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vypovédich vytvofenych pii samostatném vyslechu, které nelze objasnit jinym
zpisobem. Tato metoda se zakladd ptredevSim na psychickém plisobeni na
konfrontované osoby, které je zapti¢inéno tim, ze osoby vypovidaji tvafi v tvar. V
piipadé konfrontace je urceno, Ze by méla byt zdsadné provadeéna v pripadech, kdy
se jedna o fizeni pfed soudem, vyjimecné lze metodu konfrontace uzit i pied

podénim Zaloby nebo navrhu na schvaleni dohody o ving.3

Co do charakteru je konfrontace neopakovatelnym procesnim tkonem,
ktery se vyuziva jen vyjimecné, a i prave proto se situuje predevsim do fizeni pied
soudem. Trestnim fadem neni stanoven maximalni pocet osob, které by mohli byt
konfrontovany, ale praxe i teorie doporucuje idealni pocet dvé osoby. Pro
konfrontaci plati dle trestniho fadu primétené stejna pravidla, jako pro vypovédi

obvinéného a pravidla o svédcich.®®
§ 104a odst. 4 TR

(4) Pro konfrontaci jinak plati ustanoveni o vypovédi obvinéného a o

svédcich.3®

Nové¢ ustanoveni, které¢ definuje konfrontaci jako zvlaStni zplsob
dokazovani pfinesla az novela zdkona z roku 2001, kterd zmeénila jeji charakter z

puvodniho zvlastniho druhu vyslechu pravé na zvlastni zptisob dokazovani.%’

4.1.2. Druhy konfrontace

Druhy konfrontace se déli dle tfi zasadnich hledisek. Jednd se o cil
konfrontace; subjekt, ktery dal popud k provedeni konfrontace a procesni
postaveni konfrontovanych osob. Je samoziejmosti, Ze tento procesni tkon lze

délit 1 dle dalSich hledisek, tudiZ nasledujici vycet neni taxativni.

V piipad¢ prvniho hlediska se jedné o rozdé€leni konfrontace na dva typy.
Prvnim typem je takova konfrontace, kterd ma za ucel napomoci jednomu z
ucastnikil rozpomenout se nad danou skutecnosti, pfeklenout chybné vzpominky

a vzpomenout si na zdanlivé zapomenuta data a skute¢nosti. Druhym typem z

34PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované a
rozitené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2019. ISBN 9788-07-3807-
412. str. 535

%Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-
550-0. str. 462

%Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad) ve znéni pozdéjsich zakoni

SJELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni zdkonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 9. vydani.
Leges 2022. ISBN 978-80-7502-637-8
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hlediska cile konfrontace je takova konfrontace, ktera ma za ukol odhalit a

ptekonat 1zivou vypovéd’ jednoho z ucastnikl tohoto tkonu.

Z hlediska subjektu, ktery dal popud k provedeni konfrontace rozliSujeme

nasledujici typy:

J konfrontace, ktera ma byt provedena na zéklad¢ podnétu statniho zastupce
J konfrontace, kterd ma byt provedena na zakladé podnétu kriminalisty

J konfrontace, kterd mé byt provedena na zédkladé podnétu obhéjce

J konfrontace, kterd mé byt provedena na zékladé podnétu obvinéného

J konfrontace, ktera ma byt provedena na zakladé podnétu svédka

Z hlediska procesniho postaveni konfrontovanych osob se jednd o

nasledujici druhy konfrontace:

. konfrontace mezi dvéma svédky

J konfrontace mezi dvéma obvinénymi

J konfrontace mezi svédkem a obvinénymi

J konfrontace mezi svédkem a poskozenym

J konfrontace mezi obvinénym a poskozenym?>®

4.1.3. Podminky a zasady konfrontace
4.1.3.1. Podminky konfrontace

Jelikoz se jedna o komplikovany a pomérné narocny procesni tikon,
je dulezité pii pouziti konfrontace splnit vS§echny podminky. A protoze konfrontace
pfinasi 1 ur€itd rizika, kdy napfiklad 1 osoba, kterd po celou dobu vypovidala
pravdiveé a uplné, mize pod tihou psychického plisobeni a nastalé situace miize zacit
vypovidat nepravdivé, ¢i v jiném piipad¢ lze ocekdvat, ze pti konfrontaci mezi
ucastniky se dvé 1zivé vypoveédi zaroven utvrdi a sjednoti, je velmi dtlezité dbat na
to, aby byly vSechny podminky splnény.

Hlavni podminkou, ktera je stanovena v § 104a odst. 3 TR je

skutecnost, ze kazda osoba, kterd ma byt konfrontovdna, musi byt jiz diive

vyslechnuta a zaroven o jeji vypovédi musi byt sepsan protokol. Pravé na zakladé

% KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jiii STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vysetrovani. 2. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2021. ISBN 978-80-7380-859-4. str. 69 - 70
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zkoumani téchto vyslechti, mtize OCTR dojit k zdveru, Ze jsou navzajem v rozporu

dle § 104a odst. 1 a 2 TR.%

Dulezité¢ je také, aby byly osoby v piedchozim vyslechu ve stejném
postaveni, jako v tom, ve kterém jsou podrobovany konfrontaci. Pokud tedy byly
v trestnim fizeni vyslechnuti napiiklad dva svédci, konfrontace muze tedy
probéhnout pouze pokud se jejich postaveni nezménilo, jedna se o dva svédky a
jeden z nich se nestal v obdobi mezi vyslechem a konfrontaci ku ptikladu

spoluobvinénym.

Dalsi podminkou je skutecnost, kdy musi existovat rozpor v zavaznych
okolnostech, ¢imz jsou rozdilna fakta ve vypovédich, ktera by mohla mit neblahy
vliv na rozhodnuti. Jedna se predevsim o fakta ohledné toho, jak se skutek stal,
kdo jej spachal popiipad¢, zda se o jedna skutek, ktery mize byt trestnym ¢inem.

Konkrétné se pak jedna se o ustanoveni § 104a odst. 1 a 2 trestniho fadu.

Podminkou, ktera musi byt splnéna je fakt, ze konfrontovani osob musi
prinést tizené ovoce v podob¢ vyrazného prispéni k objasnéni dané véci a zaroven

plati, Ze nelze daného cile dosahnout jinym zptisobem nebo jinymi prostiedky.*°

4.1.3.2. Zasady konfrontace
Nésledujici zdkladni zasady jsou voditkem pro uspéSné provedeni
konfrontace, pii které nemusi byt pouze vyjasnény rozpory v jednotlivych

vypovédich, ale i ziskani novych dikazt.

Zasada planovitosti a organizovanosti postupu pii konfrontaci je jednou ze
zasad, kdy pfi jejim splnéni by méla byt snizena mira rizik, které z provedeni tohoto
institutu plynou. At uz se jedna o moznost, kdy se dvé 1zivé vypovédi mohou pii
konfrontaci sjednotit a osoby se vy svych vypovédich navzajem utvrzuji, nebo
situaci, kdy jeden konfrontovany napadne druhého. Proto by osoba, kterad
konfrontaci vede, méla mit vSe doptedu peclivé nastudované, pfipraveny plan a

smér, kterym konfrontaci povede, aby k jejimu naruseni nedoslo.

Zasada rozhodnosti a ostrazitosti velmi uzce souvisi se zdsadou prve
zminénou. Osoba, kterd konfrontaci vede, musi kromé jiného i neustale peclivé

pozorovat konfrontované osoby, aby zabranila pfipadnému naruSeni konfrontace,

39 Z&kon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ad) ve znéni pozdé&jsich zdkont
40 KONRAD, Zdengk, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vysetrovani. 2. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2021. ISBN 978-80-7380-859-4. str. 68
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které¢ mtize spocivat, nejen jak bylo vySe zminéno, v napadeni jedné konfrontované
osoby druhou, ale naopak mtze dochazet i k ur¢itym pokustim o domluvu riznymi
posunky, znaky, gesty nebo domluvenymi hesly. Pokud by osoba konfrontujici
nedbala této zasady, miize dojit k nendvratnému poskozeni tohoto tkonu a ztraté

jeho véhy.

Zasada pozorovani konfrontovanych osob navazuje na zasadu ostrazitosti.
V tomto piipadé je kromé zplisobu komunikace mezi konfrontovanymi osobami
velmi dulezité i chovani a komunikace konfrontovanych osob jednotlive. Je dilezité
pozorovat chovani, ndznaky nerozhodnosti, kolisani nebo vahani pii jednotlivych
odpovédich 1 odpovédich druhého z konfrontovanych. Konfrontujici osoba tedy
zkouma jednotlivé verbalni i nonverbalni reakce konfrontovanych osob na

jednotlivé skutecnosti, okolnosti a fakta, ktera se konfrontuji.

Zasada iniciativy konfrontovanych osob tika, ze jednotliva fakta, kterd maji
vysvétlovat rozpory predchozich vypovédi, maji byt predkladana nikoliv
konfrontujici osobou, ale osobami konfrontovanymi. Je tomu tak, protoze timto
zpisobem je vétsi Sance, ze budou zjiStény skutecnosti objektivng, at’ uz jejich
znalost ¢i neznalost. Zaroven miize byt konfrontovanymi osobami vyjadiena vile

vyjasnit dané rozpory.

Zasada aktivniho vedeni konfrontace kriminalistou je posledni zakladni
zasadou, ktera by méla byt dodrZzovéana v ramci provadéni konfrontace. Jedna se o
vytvofeni respektu a autority osobami konfrontovanymi vic¢i osobé, ktera
konfrontaci vede. Je velmi dulezité, aby autorita a respekt panovaly po celou dobu
trvani konfrontace a je nepfipustné, aby néktery s konfrontovanych pievzal nad
timto Ukonem vedeni a udaval smér, kterym se bude konfrontace ubirat. Zakladem
pro Uspedné splnéni této zasady je aktivni pfistup kriminalisty v oblasti analyzy

jednotlivych vypovédi obou konfrontovanych osob.*!

4.1.4. Prubéh konfrontace
4.1.4.1. Priprava konfrontace

Ptiprava konfrontace je velmi dulezitou fazi celého tkonu. Rizikovost,
sloZitost a naro¢nost konfrontace vyzaduje, aby byl dan diraz na ptipravu ukonu.

Ptiprava musi byt diikladna nejen co do obsahu, ale i do organizace, ktera je neméné

41 STRAUS, Jiii. Kriminalistickd taktika. 2., r0z§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. str. 134 - 135
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dalezita. Soucasti ptipravy konfrontace je i rozhodnuti o provedeni konfrontace.
Pozitivni zavér pti tomto rozhodovani vSak 1ze u€init pouze za podminky, ze byly
vyhodnoceny vSechny potfebné dikazy, dokazujici zavazné rozpory mezi
vypovéd'mi dvou osob, které nelze objasnit jinym zpusobem. Pokud je vSak

rozhodnuto, Ze konfrontace provedena bude, velmi vyznamnym je i rozhodnuti, kdy

.....

Zakladem ptipravy konfrontace je podobn¢ jako u vétSiny procesnich tikonti
vymezeni ucelt a cila, ke kterym je chténo se dostat. V ptipad¢ konfrontace se jedna
o cil vyjasnéni konkrétnich zjisténych rozporti ve vypovédich. DalSim dulezitym
prvkem, ktery s vytyCenymi cili souvisi, je dopfedu si stanoveni otazek, kterymi by
se méli rozpory vzniklé mezi jednotlivymi vypovéd'mi logicky vyjasnit. Po
dikladném prozkouméni vSech detaill by méla byt osoba, kterd konfrontaci
povede, byt schopna urcit, které z konfrontovanych osob, bude otdzka polozena

jako prvni.

Velkou pozornost by méla osoba vedouci konfrontaci vénovat predevsim
obéti. Pokud totiz dochazi ke konfrontaci mezi obvinénym a posSkozenym,
popiipad¢€ obéti trestného Cinu, je dilezité, aby s tim byla tato osoba obeznamena,
a predevsim byla pripravena setkat se s obvinénym tvari v tvar. V tomto piipade Ize
zminit i takovou situaci, kdy by v pifipadé¢ konfrontovani osob mladsich 15 let
mohlo dojit k naruSeni mravniho ale i duSevniho vyvoje mladistvého. Témto
riziklim je potieba pfedchézet a zamezit jim. I pravé s touto situaci, by méla osoba,
ktera konfrontaci povede pocitat a dle dostupnych informaci posoudit vhodnost

provedeni tohoto tkonu.

Jak jiZ bylo zminéno vySse, jednim z podstatnych naleZitosti konfrontace, je
situace, kdy konfrontované osoby sedi tvari v tvar. Tato pozice by na oba
konfrontované méla vytvaret urcity psychicky natlak, ktery pii klasickém vyslechu
nebo vypoveédi nezazili. Je proto velmi dilezité, aby osoba provadéjici tento
procesni tkon dbala této pozice konfrontovanych osob. Posledni dillezitou véci,
ktera se tyka ptipravy je zajisténi osoby zapisovatele, popiipade dal§ich pomocnych
osob, které nejen poftizuji zapis, tedy dokumentaci ukonu, ale zaroven ulehcuji

prabéh celé konfrontace.*?

2 KONRAD, Zdengk, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vysetrovani. 2. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2021. ISBN 978-80-7380-859-4. str. 70

27



4.1.4.2 Taktika provedeni konfrontace
Pti samotném provadéni konfrontace, je stejné jako u jeji pripravy dilezité
dodrzovat nékteré postupy které urcuje predem plénovand a promyslena ¢innost,

kterou je taktika provedeni konfrontace.

Prvnim, zakladnim bodem je pouceni konfrontovanych osob o jejich
pravech a povinnostech, které jim z titulu jejich procesniho postaveni nalezi. Dale
by se pak osoba provad¢jici konfrontaci, méla zaméfit na skutecnost, zda se osoby
navzajem znaji a udélat si tak mensi exkurs do jejich osobnich vztaht. Jedna se
naptiklad o vyjasnéni skutecnosti, které by poukazovaly na to, ze konfrontované

osoby maji mezi sebou néjaké rozpory nebo naopak vétsi sympatie.

Teprve po vyjasnéni téchto osobnich vazeb se pfistupuje k vyjasinovani
rozpornych vypovédi konfrontovanych, kdy se od ucastnika, ktery odpovida na
otazky, které jsou mu kladeny vyzaduje, aby se pti svych odpovédich koukal do o¢i
druhému ucastnikovi konfrontace. Pravé proto se nejcastéji vyuzivd konfrontace
pravé dvou osob, které sedi tvaii v tvar naproti sobé. Pokud je odpoveéd
konfrontovaného pro konfrontujiciho dostatecnd, vyzaduje se po druhém
ucastnikovi, aby se k tomu, co pravé bylo feceno vyjadfil. Pokud by doslo mezi
ucastniky k neshodé o dané odpovédi, mize druhy konfrontovany uvést sva tvrzeni,

za kterymi si stoji a poté opét dostane moznost prvni z nich reagovat na druhého.

Pokud se konfrontace vyviji takovym smérem, ktery vySetfovateli vyhovuje,
je mozné, aby dovolil ucastniktim, aby si navzajem kladli a odpovidali na otazky.
To je vSak mozné pouze se souhlasem vySetfovatele a d&je se tak nejcasteji az ke

konci celého tkonu.*®

Pro ptipad, Ze by néktery z ucastniku, nebo 1 oba konfrontaci naruSovali, ma
vySetfovatel moznost ji ukoncit, at’ uz z divodu toho, Ze by mezi UcCastniky
panovala pfili§ velké nevrazivost, ktera by vedla k napadeni, tak stejné€ 1 z divodu,
ze by mél vySetfovatel podezieni, ze se konfrontované osoby domlouvaji at’ uz
verbalné ¢1 neverbalné na svych odpovédich. Pokud by po ukonceni konfrontace
bylo potieba konfrontované ucastniky dodate¢né vyslechnout, je jizZ provadén jejich

vyslech oddéleng.*

43 KONRAD, Zdené&k, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vysetrovani. 2. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-859-4. str. 71

4 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-
550-0. str. 462
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4.1.4.3. Dokumentace konfrontace

U jinych ukont provadénych nejen v trestnim fizeni je velmi dulezita
dokumentace, jinak tomu neni ani v pfipadé¢ konfrontace, kdy se sepisuje protokol
o konfrontaci, ktery se v nékterych nalezitostech zasadnim zptsobem lisi od
protokolu klasického vyslechu. Je zifejmé, Ze narozdil od protokolu o vyslechu
bude ten o konfrontaci obsahovat nacionale obou konfrontovanych osob. Stejné
tak jako pouceni o jejich pravech a povinnostech, a to i za ptedpokladu, ze jejich

procesni postaveni je navzajem odlisné.

Je velmi dulezité, aby se prubéh konfrontace zaznamenaval
chronologicky a systematicky. Podstatné je také zaznamenavani nejen otdzek a
odpovédi, ale prave 1 vySe zminénych pokust o naruSeni ikonu ¢i neverbalni
projevy, v reakcich na pokladané otazky i na odpovédi druhé konfrontované
osoby. Charakteristicka je pro takovy protokol piedevsim piima fe¢ a doslovnost
otazek i1 odpovédi. Protokol je tedy tvoren otazkami, které pokladal vySetiovatel,
popripade, které si pokladaly konfrontované osoby navzajem a odpovéd'mi na
né. Pro piehlednost je vhodné, aby byly odpovédi jednotlivych osob graficky
odli$né, at’ uz vyuzitim jiného stylu ¢i barvy pisma. Obligatorni naleZitosti
protokolu o konfrontaci je i podpisova dolozka, kterd obsahuje podpisy obou
konfrontovanych, jejich obhajcii, poptipadé i dalsich osob, které byly konfrontaci

piitomny.*

4.2. Rekognice - § 104b TR

4.2.1. Pojem a zakladni charakteristika

Zakladni definice charakterizuje rekognici jako zvlaStni procesni tkon,
ktery spociva ve znovupoznani objektu a ur€eni jeho totoZnosti. Znovupoznani
objektu je zalozeno zejména na smyslovém vnimani, nejcastéji provadéno sluchem
nebo zrakem, a je chapano jako psychofyziologicky proces, ktery probiha v lidském
mozku a umoziuje objekt vnimat, zapamatovat si ho a pozdé¢ji si ho i vybavit a
srovnat jej s momentalnim vjemem piedvadéného objektu. Jedna se o specifickou
metodu kriminalistické praxe, pfiCemz trestni fad jej fadi mezi zvlastni zptisoby

dokazovani.

4 KONRAD, Zdenégk, Viktor PORADA, Jiii STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vysetrovani. 2. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2021. ISBN 978-80-7380-859-4. str. 72
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§ 104b TR
(1) Rekognice se konda, je-li pro trestni rizeni dulezité, aby podezrely,
obvinény nebo svédek znovu poznal osobu nebo véc a urcil tim jejich
totoznost. K provadeni rekognice se vzdy pribere alespon jedna osoba, kterd

neni na véci zucastnéna

Zéakladnimi charakteristickymi znaky rekognice jsou neodkladnost a
neopakovatelnost. Ob¢ tyto vlastnosti jsou definovany v § 160 odst. 4 trestniho
fadu. Neodkladnym ukonem se rozumi takovy ukon, ktery v souvislosti s jeho
zmatenim, zni¢enim nebo ztratou dikazu nesnese odklad do té doby, kdy bude
zahdjeno trestni stihdni. Nasleduje definice neopakovatelnosti, kdy
neopakovatelnym dikazem se rozumi takovy, ktery nebude mozné provést pred
soudem. Pokud OCTR dojde k zavéru, ze néktery z dikazi je neopakovatelny nebo
neodkladny musi byt tato skute¢nost uvedena v protokolu i s konkrétnimi déivody.*®

Neopakovatelnost rekognice neni absolutni. V zdkladnim slova smyslu je
sice rekognice neopakovatelnd, avsak existuje nékolik vyjimek, kdy je to mozné.*’
Muze se jednat naptiiklad o rekognici zivych osob, které se vydavaji za nékoho
jiného, poptipad¢ utrpély amnézii. Stejné tak se mize opakovat i rekognice mrtvych
osob za ptedpokladu, ze naptiklad nebylo télo dikladn€ ocisténo, coz mélo za
nasledek, Ze jej osoba poznavajici nepoznala.*® Neopakovatelna je primarné proto,
protoze kromé pamétové stopy, ktera jiz existuje, se pii prvnim pokusu o rekognici
vytvaii i pamétova stopa prave z tohoto procesniho ukonu a mize pii opakovani
ovlivilovat opakovanou rekognici. Ovlivnéni pfichdzi v podobé doplnéni, piekryti,

smiseni nebo nahrazeni piivodni pamétové stopy novou, doplnénou.

V disledku opakovani rekognice je na poznavajici osobu vyvijen vétsi
psychicky tlak a osoba miize byt podrobena stresu, at’ uz z divodu pocit, ktery ji
tika, Ze pokud dojde ke spravnému ztotoznéni, bude objasnén trestny Cin, ale 1 z
diivodu, aby pfi opakovani oznacila stejnou osobu, jako v ptipad¢ prvnim. Toto pak

ma dva disledky, v prvnim pfipad¢ osoba oznac¢i osobu stejnou jako pii prvnim

46 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) ve znéni pozd&jsich zakont
47 ANULKOVA, K. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, ISBN 978-80-7598-105-9. str.
55
48 PROTIVINSKY, Miroslav. Vady rekognice a jejich procesni dtisledky. Bulletin advokacie,
1997, ¢. 2, str. 15
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pokusu automaticky nebo naopak oznaci osobu jinou.*® Obé tyto varianty narusuji
vérohodnost rekognice a mohou byt pied soudem zcela jisté zpochybnény, proto je

velmi diilezité, aby piiprava rekognice byla diisledna a presnd.*

V dalsim pfipad¢ se jedna nejprve o rekognici osob dle fotografie a
naslednou rekognici in natura. V této situaci je zdkonem stanoveno, Ze rekognice z
fotografie nesmi bezprosttedné piedchézet rekognici in natura, zakon vSak dale
nestanovuje, jak dlouhd doba mezi témito ukony musi byt. Ve vysledku je to
logické, protoze kazdy ptipad je jedinecny a ke kazdému je potieba piistupovat
individualné. Kratka doba by mohla zptisobit, ze si osoba poznavajici zapamatuje
osobu na fotografii a bude touto pamétovou stopou ovlivnéna. V druhém piipade,
pokud by byla doba mezi tkony pfili§ dlouha, poznédvajici osoba by v disledku

zapominani nemusela osobu poznat. >

Nézory na tento zplsob rekognice jsou velmi rtiznorodé. Lze tedy dlouze
diskutovat nad tim, zda by rekognice dle fotografie, na které je poznavany objekt
v soucasném, nebo soucCasnosti velmi podobném stavu, neméla byt povazovana
taktéZ za rekognici neopakovatelnou a na ten pad by poté nebyla nutné rekognice
in natura. Pokud by se vSak jednalo o fotografie velmi staré, na kterych je objekt
rekognice k nepoznani, nebo vykazuje jiné znaky (barva vlasi, stafi, opotiebeni
véci apod.) nez v soucasném stavu, bylo by vhodné, aby byla provedena néasledné i

rekognice in natura.>

Vseobecné Ize fici, Ze opakovani rekognice je z hlediska teorie vylouc¢eno a
potvrzeno mnohymi védeckymi vyzkumy a védeckym obsahem obecné. V praxi se
vSak opakovani rekognice objevuje velmi Casto, a navic se mnohokrat jedna o
opakovani rekognice ve velmi kratkém casovém obdobi. Tento fakt pak vede ke

snizovani diikazni hodnoty vysledk, ale i celého procesu rekognice.>

Co se tyka subjekti rekognice, jedna se predevsim o svédci, podezielé nebo

4 JANULKOVA, K. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, ISBN 978-80-7598-105-9. str.
55
50 KONRAD, Zdeng&k, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vySetrovani. 2. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-859-4. str. 87
SIJANULKOVA, K. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, ISBN 978-80-7598-105-9. str.

55-57
52 PROTIVINSKY, Miroslav. Vady rekognice a jejich procesni dasledky. Bulletin advokacie,
1997, ¢. 2, str. 16
58 CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2005.
ISBN 80-86898-36-9. str. 139
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identifikujici, ztotoznujici nebo znovupozndvajici, vnimal pozndvany objekt
bezprostfedné svymi smysly a na zakladé pamétovych stop vytvoril myslenkovy
obraz poznavaného objektu. V ptipad¢ objektl rekognice je pravnim fadem dana
rekognice lidi a véci. Nejcastéji jsou vSak objektem rekognice zivé osoby v

procesnim postaveni podezielého nebo obvinéného.**

Problematikou, kterou se zabyval i Ustavni soud je donuceni obvinéného
k podrobeni se rekognice ve vztahu k pravnimu principu nemo tenetur se ipseum
accusare, které vyjadfuje pravo neobvitiovat sam sebe. Ustavni soud tak ramci
principu proporcionality konstatuje, Ze rekognice ma v ramci vySetfovani velmi
dualezitou a nezastupitelnou pozici. Pokud by tedy doslo k situaci, kdy si obvinény
bude moci vybrat, zda se rekognici podrobi ¢i ne, dochézelo by k nepomérnému
stizeni vySetfovani trestnych &intl. Na druhé stran& vsak US konstatoval Ze vyse
zminény pravni princip ma taktéz své meze. US taktéZ poznamenal, Z¢ podrobeni
se rekognici ze strany obvinéného, je spiSe pasivni strpéni a tudiz pozadavky, které
jsou na néj v pritbéhu rekognice kladeny jsou takového charakteru, aby mohly byt

oznadeny za donuceni k sebeobviiiovani ¢&i sebe usvédéovani.®

4.2.2. Déleni rekognice a nékteré zvlastni druhy

Déleni rekognice do druhti je pomérné obsahlé. Nekteré druhy rekognice
jsou zaméfeny predev§im na osoby, jiné na véci, popiipadé na zvitata. Zalezi i na
tom, zda je poznavany objekt zivy ¢i mrtvy. V nésledujicim rozdéleni bude dan
prostor jak rekognici osob, véci 1 zvitat, v jejich pro rekognici typickych charaktert.

Naésledujici déleni jist¢ neni kompletni, avSak jsou zde naznaceny nejdilezitejsi

hlediska déleni.

4.2.2.1. Z hlediska obsahu pamét’ové stopy

Z hlediska obsahu pamétové stopy délime rekognici na tu, kterd je
provadéna osobou, kterd neznd, ani znat nesmi sdruzZenou informaci o objektu.
Poznavaci osoba tak nema pfili§ pifesné vjemy, Castokrat jsou totiz uastniky tzv.
prchlivych udalosti, kdy dany objekt vnimaji pouze kratkou chvili. Tyto osoby pak
maji vétSinou zijem predevS§im na usv€dCeni pachatele a objasnéni urcitych

skute¢nosti, mezi nimi a pozorovanym objektem totiZ nejsou zadné blizké nebo

“JANULKOVA, K. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, ISBN 978-80-7598-105-9. str.
2
55 Nalez Ustavniho soudu I1I. US 528/06 ze dne 11. fijna 2007
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piibuzenské vztahy. Narozdil od rekognice, ktera je provadéna osobou, kterd musi
znat sdruzenou informaci o objektu, kdy jsou vztahy mezi poznavajici a
identifikovanou osobou napfiiklad ptibuzenské nebo jinak si blizké. Pfi této
rekognici pak mize dochézet k situacim, kdy primarnim cilem poznavajici osoby
nebude objektivné ztotoznit napi. pachatele, ale na zaklad¢ negativniho nebo

naopak pozitivniho vztahu ovlivnit jeji priibéh potazmo vysledek.>®

4.2.2.2. Z hlediska pitvodnosti objekti

Z hlediska stupné piivodnosti objektu rozdélujeme rekognici in natura a
rekognici dle modelt. V prvnim pfipad¢ se pro rekognici vyuzivaji skutecné
objekty, v pfipadé¢ druhém se vyuzivaji riizné substituty, kdy mezi nejcastéji
vyuzivané patii zejména fotografie ztotoziiovanych objektti. Oba dva typy se daji

vyuzivat jak v ptipadé rekognice osob, tak i véci, ¢i zvitat.

4.2.2.3. Z hlediska charakteru objektii

Velmi dulezitym délenim je i dle hlediska charakteru objektu. Prvnim typem
je rekognice osob, kterd se dale déli na ukony, kdy je poznavana Ziva osoba nebo
osoba mrtva, tedy mrtvola. MliZe se jednat jak o mrtvolu celou, nebo pouze jeji ¢ast.
Dalsim typem je rekognice véci, ktera se dale deli dle typického obcanskopravniho
hlediska na movité a nemovité. Poslednim typem dle tohoto hlediska je rekognice
zvirat, kterd se podobné¢ jako u prvniho typu dé€li na rekognici zivych nebo naopak

mrtvych zvitat.>’

V pfiipad¢ rekognice véci, se véci rozumi urcity hmatatelny prostredek ¢i
nemovitost, ktera souvisi bud’ s trestnym ¢inem nebo s osobou pachatele. Pfi
rekognici movitych véci je Gcelem zjistit, komu dana movitd véc patii ¢i jaky ma
puvod. Tyto véci, které je potieba ztotoziiovat jsou vétSinou nalezeny na misté ¢inu
nebo pfi prohlidce osobni ¢i domovni. Movité véci maji byt pii rekognici ukazany
poznavajici osob¢ ve skupiné vétsiho po¢tu podobnych véci téhoz druhu. Dal§im
dilezitym poznatkem pro rekognici movitych véci je, aby objekt mél néjakou
specidlni vlastnost nebo znak, diky kterym bude od ostatnich véci ukazovanych ve
skuping odliSitelny a rozpoznatelny. Zakonem neni stanoven maximalni pocet véci,
které¢ mohou byt pii jedné rekognici poznavajici osobé ke ztotoznéni ukazovany.

Stejn¢ jako u osob lze u véci vyuZzit jak rekognici in natura a rekognici dle

6 STRAUS, Jifi.Kriminalistickd taktika. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. str. 158

5" JANULKOVA, K. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, ISBN 978-80-7598-105-9. str.
13
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fotografie, ta je vSak pouze v subsididrnim vztahu k rekognici in natura.
Ztotozinovani nemovitych véci neni ptili§ ¢asté. NejcastejSimi prvky, které
jsou v ramci rekognice nemovitych véci poznavany jsou budovy, mistnosti nebo
popiipad¢ terén. Primarné se jednd o zjisténi mista spachani trestného Cinu, ukrytu
odcizenych véci, nebo mista, kde doslo k domluvé spolupachatelti. Pti rekognici
budov se nejcastéji hledi na jejich velikost, tvar, ¢lenitost nebo barvu fasady. Pii
rekognici jednotlivych mistnosti pak miize byt poznavano rozmisténi nabytku,
vymalby nebo situovani oken ¢i dvefi. Narozdil od véci movitych musi byt
poznavajici osob¢ ukazovany pouze individudlné. Poznavajici osoba je do
nemovitosti pfivedena tak, aby se nemohla orientovat dle mésta nebo ulice, ve které
se nemovitost nachazi. Tento krok je ¢inén z divodu zvySeni vérohodnosti a

spolehlivosti rekognice nemovitych véci.

Kratkou vsuvku si zaslouzi 1 nepfili§ Castd, ale mozna rekognice zvifat.
Rekognice zvitat se déli od rekognice véci z toho diivodu, ze dle § 494 zakona ¢.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik neni véci, ale zivym tvorem. Nejcastéji se rekognice
zvitat uziva pfi Gtoku zvifete na cloveéka nebo pti vySetiovani kradeze zvirat. Pokud
se jednd o zvife, u kterého je Zadouci, aby reagoval na pokyny nebo urcity hlas, je
predvadéno ke ztotoznovani samostatng, pokud by se vSak o tento postup nejednalo,
muze byt predveden ve skupin¢ jinych druhové stejnych a podobnych zvirat. U
tohoto typu rekognice je velmi dilezité, aby vyslychajici kladl na vypoveéd
vyslychaného dliraz v tom, zZe po ném bude chtit konkrétni popisy konkrétnich casti
zvitete, je to z diivodu, Ze laik nemusi piesné rozumét tomu, co presné a jak ma na

daném zvifeti popisovat.*

4.2.2.4. Z hlediska identifikacnich znaki objektii

Z hlediska charakteru identifika¢nich znakd jsou rozliSovany tfi typy
rekognice. Prvnim typem je pozndvani dle anatomicko-morfologickych znak,
jinak pojmenovanych také jako statickych. Tento zplsob rekognice se uplatiiuje
pouze u osob a zvitat. Jedna se naptiklad o barvu pleti, délku vlasi nebo vysku. V
piipad€ véci se pak uplatituje rekognice dle vnéjSich znakli véci movitych i
nemovitych. V tomto ptipade se jedna naptiklad o rozlohu, barvu nebo specificky
tvar véci. A poslednim typem rozdé¢leni dle identifika¢nich znakt je rekognice dle

funk¢nich znakd, ktera se uplatituje pouze u osob. Jedna se primarné o drzeni téla,

S8JANULKOVA, K. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, ISBN 978-80-7598-105-9. str.
22-24
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ale naptiklad i o typické gesta, pro urcité osoby nebo ton hlasu.

Z hlediska zptisobu provedenim se rekognice déli taktéz do tii typi, kdy
prvnim z nich je s pfedvedenim identifikovaného objektu a prevzatych objekt
najednou ve skupiné. Tato rekognice v piipadé ztotoziovani osob se nejcastéji
provadi s pouzitim polopropustnych zrcadel, kdy poznévajici osoba vidi skupinu
objektl, ale poznavané objekty nevidi ji. Dale existuje rekognice s pfedvedenim
jediného identifikovaného objektu, ktera je nejcastéji vyuzivana v ptipadé, kdy je
potieba identifikovat nalezenou neznamou mrtvolu. Poslednim typem je rekognice
s pfedvedenim identifikované¢ho objektu a prevzatych objektl jednotlive, kterd je
vyuzivana zejména pii identifikace osob, dle funk¢énich znakii, nebo u nemovitych

véci.>

4.2.2.5. Zvlastni druhy rekognice
Krom¢ téchto zdkladnich druhti a typt rekognice, zn4 literatura i praxe jesté
nékolik zvlastnich druhii, mezi které patii rekognice skryta, prazdna nebo rekognice

mrtvoly in natura.

Velmi specifickym typem rekognice je rekognice mrtvoly in natura. Pfi
vyuziti tohoto typu rekognice neni mozné, aby byly pfedvedeny dal$i osoby, které
jsou si podobné. Rekognice mrtvoly se vyuziva zejména pokud je potieba zjistit,
kym osoba je. Jedna se o zjisténi tzv. rodinné prislusnosti, tedy zjisténi jména a
piijmeni, bydlisté, popifipad¢ datum narozeni. Tento typ ztotoZnéni se vyuziva jak
v ptipadé jesté nepohibenych mrtvol, tak i mrtvol exhumovanych, kterymi se
rozumi takové mrtvoly, které jiZ byly pohibeny, ale na zaklad¢ ufedniho povoleni
¢i piikazu jsou téla z hrobu vyzvednuta. PouZivani rekognice mrtvol se pouZziva,
pokud ke smrti doSlo na zékladé trestného cinu, na zakladé ndhody, ale 1
sebevrazdou. Nejcastéji je osoba mrtva ukazovana v takovém odévu, ve kterém byla
nalezena. Je ale moZzné, Ze pro jeji ztotoznéni bude potieba ukazat naptiklad skryté
matetfské znaménko nebo tetovani na mistech, které neni v oble¢eni viditelné, pak
je mozné mrtvolu ukazat poznavajici osobé 1 bez oblecCeni. Specifikem takeé je, Ze
poznavajici osoba objekty ztotoznéni pfi rekognici Zivych osob neznd, zatim co pii
rekognici mrtvoly je vétSinou vyuZzivan piibuzensky nebo jiny blizky vztah mezi

poznavanym objektem a pozndvajici osobou, na zdklad¢, kterého milize osoba

9KONRAD, Zdengk, Viktor PORADA, Jiti STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vysetrovani. 2. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2021. ISBN 978-80-7380-859-4. str. 87
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mrtvolu ztotoznit. Lze tedy fici, Ze osoba poznavajici ma sdruzenou informaci o
mrtvole, ktera je rekognici podrobena. Pokud je vSak mrtvola nalezena a neni
mozné zjistit jeji totoZznost, budou osobami pozorujicimi osoby z okoli mista, kde
byla mrtvola nalezena. Ve vétSiné piipada se vzhled mrtvoly upravuje ve smyslu
oCisténi necistot, zasiti velkych ran nebo zamaskovani v disledku rozdrceni ¢asti
téla. Samoziejmosti je, ze oproti rekognici zZivych osob je pozndvajici osoba

poznamenana emocemi.®

Skrytou rekognici se rozumi takovy typ ztotoznovani, pii kterém osoba
poznavaci neni piimo vystavena kontaktu s poznavanymi objekty. Jedna se o
situaci, kdy je mistnost, kde je osoba poznavajici odd¢lena napiiklad
polopropustnym zrcadlem. Divodem pro vyuzivani skryté rekognice muze byt
zejména strach z pozndvané osoby nebo stres z jeji pfitomnosti. Déle se skryta
rekognice vyuziva v piipadech, kdy jsou poznéavajicimi osobami mladistvy nebo
déti do 15 let. Pokud by poznavana osoba trvala na provedeni pifimé rekognice a
poznavajici osoba by ji stale odmitala, nebude poznavané osobé vyhovéno. Miize
to byt napiiklad z divodu psychické naro¢nosti pro poznavajici osobu, kdy by jeji
rozruSeni mohlo narusit vérohodnost a spolehlivost provadéné rekognice, které jsou
v piipad¢€ neopakovatelného tikonu velmi nezddouci. Zaroven by méla byt rekognici
pritomna nezucastnénd osoba, kterd dba na to, aby vsSe probéhlo objektivné a
nestranné. Argumentem pro neprovedeni rekognice dle Zadosti pozorovaného je i
to, Ze neni stézejni, jaky typ rekognice je proveden, nybrz zda jsou fadné dodrzeny

veskeré postupy, které stanova zékon.

Prazdna rekognice je pojem, ktery oznacuje takovou rekognici, ktera se
sklada ze dvou skupin objektl, pfi¢emz v jedné ze skupin osoba poznavana je a v
druhé neni. Jednd se o typ rekognice, ktery zvysuje vérohodnost jejiho provedeni.
Osoby, které jsou v obou skupinach nejsou totozn€, musi vSak spliiovat zakladni
identifika¢ni znaky, které ma osoba poznéavana. Tento typ rekognice vSak v ¢eském

pravnim fadu neni zakotven.®

8 DVORAK, Marek. Rekognice osob v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2022. Teoretik. ISBN 978-
80-7502-532-6.vv
1 JANULKOVA, K. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, ISBN 978-80-7598-105-9. str.
18-19
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4.2.3. Zasady rekognice
V naésledujicich bodech jsou vyjmenovany zékladni zasady a pravidla, ktera by pfi

dobfte provedené rekognici, méla byt dodrzena:

Osoba, ktera je v postaveni subjektu rekognice, musi byt pied samotnou
rekognici vyslechnuta.
J Nacasovani rekognice je velmi dulezité a nejdilezitéjsi je z Casového
hlediska jeji v€asnost.

J Pted provedenim rekognice musi byt objekty, ale i subjekt fadné pripraveny.

J Rekognice miize byt vykonana pouze s jednim objektem, nebo 1 s vice

objekty, které jsou poznavajici osobou ztotoziiovany.

. Velmi dulezitym pravidlem je také, aby objekty nebyly poznavaci osobé

ukazany pred samotnym tkonem.

J Vhodné podminky, kterymi se mohou rozumét takové podminky, za kterych

subjekt objekt pivodné vnimal.

J Pokud by vznikly rozpory mezi vypovédi a rekognici, je dilezité je po

skonceni vyjasnit.

. Zabranit vSem vlivim, které by mohly mit za dusledek opakovani

rekognice, které je nezadouci.®?

Vyuziti nékterych zasad je pak dano piimo judikaturou. Napiiklad Ustavni
soud ve svém nalezu II. US 2016/20 vyzdvihuje diilezitost zasady, ktera ¥ik4, ze by
v pribéhu jedné rekognice mél byt poznavajici osobé ukazan pouze jeden
podeziely. Konkrétné v této zasadé se rozchazi pravé judikatura Ustavniho soudu s
Nejvyssim soudem, kdy se Nejvyssi soud ve svém usneseni 5 To 429/2015 ze dne
27.ledna 2016 od této zasady odchyluje. Ustavni soud svym usnesenim déle kvituje
zasadu, ktera zajistuje podobnost vSech objekti rekognice. %2 Literatura pak déle
upravuje podobnost poznavanych objektd tak, Zze se objekty neshoduji pouze v
obecnych znacich, ale i ve znacich specidlnich, uvedenych ve vypovédi poznavajici

osoby.%

62 STRAUS, Jifi.Kriminalistickd taktika. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. str. 167-168
% Usneseni Ustavniho soudu I1. US 2016/20
84 PROTIVINSKY, Miroslav. Teorie a praxe kriminalistické identifikace formou rekognice.
Kriminalisticky sbornik. 1984, str. 133
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4.2.4. Priibéh rekognice
4.2.4.1. Priprava rekognice

Ptiprava je stejn¢ jako u konfrontace velmi diilezitd, a to zejména z vyse
uvedeného diivodu neopakovatelnosti rekognice. Primarné je ptiprava rekognice
rozdelena do dvou fazi. Tou prvni je faze analyzy, kdy hlavnim Gcelem této faze je
zanalyzovat vSechny dosud shromdzdéné materialy a prvky, které mohou ptipadny
priabéh rekognice, jakkoliv ovlivnit. Analyzou projde téméf vSe od osobnosti

sveédka, ptes jeho vypoveéd’, az k identifikovanému objektu.

Prvni, zékladni mySlenka se ubird smérem k opodstatnénosti a samotnému
divodu, pro¢ je nutny pravé ukon rekognice a nelze jej nahradit naptiklad jinou
zvlastni formou dokazovani. Nasledné musi byt zjisténo, dle jakych identifikacnich
znakl osoba poznavajici, tedy subjekt rekognice, poznava objekt. Tyto znaky by
mély byt zfejmé z predchozi vypovédi subjekt a jeho vypoveéd je dilezitym, ba
dokonce nepostradatelnym materidlem k nastudovani pfi ptipravé vySetfovatele na

rekognici.

Dalsim dulezitym faktem, ktery pfimo navazuje na cinnost studia
identifika¢nich znakt objektu je, ze musi byt bezpodmine¢né zjisténo, zda se objekt
nezménil, lépe feceno, zda se nezménily jeho identifikacni znaky, dle kterych ma
byt subjektem pii rekognici poznan. Podminky pro vnimani objektu by mély byt
nastaveny tak, aby co nejvice odpovidali skutecnosti, kdy subjekt vnimal objekt
poprvé. Jedna se naptiklad o nasviceni subjektu, vzdalenost od n&j nebo urcitou
polohu. Aby méla rekognice ten spravny ucinek, je podstatnou naleZitosti, aby bylo

opatfeno dostatecné mnozstvi objekti, které budou rekognici podrobeny.

Nasledné je poté rozhodnuto, zda se objekty k rekognici dostavi sekvencné,
tedy jeden po druhém, anebo zda bude rekognice probihat simultanné¢ a budou
objekty predvedeny vSechny najednou. At uz jedna nebo druha forma rekognice ma
své klady 1 zapory, a proto je dobré dle n€kterych expertti tyto dva typy kombinovat.
Nejprve je vhodné, aby byly objekty ukazany jeden po druhém bez nutnosti toho,
aby poznavajici osoba musela rozpoznat identifikovany objekt. Déle se pak
ptfedvedou vSechny jiz pfedvedené objekty nardz a pozorujici osoba by méla

identifikovany objekt poznat.

Dalsi pfiprava spocivd predevSim v pfipravé subjektu, ktery ma
identifikovany objekt poznat. V pocatecni fazi musi byt poznavajici osob poucena

o svych pravech a povinnostech a déale nasleduje instruktaz, pti které je subjektu
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rekognice vysvétleno, co ma dé€lat, poptipade jak se ma v pribehu tkonu chovat.
Pokud by vzniklo podezieni, Ze by poznavajici osoba mohla byt v ohrozeni nebo,
ze by psychicky dopad na subjekt rekognice mél mit velky Skodlivy uc¢inek, kdy se
jedna naptiklad o nezletilou osobu, ktera byla obéti trestného ¢inu pohlavni zneuziti
dle § 187 zékona €. 40/2009 Sb. trestni zdkonik, je vhodné vyuzit pii provadéni
rekognice jednocestné zrcadlo, pies které poznavajici osoba vidi predvedené
objekty, avSak z pohledu objektl se pruzor jevi jako zrcadlo. Pravé v téchto

piipadech se uplatiiuje tzv. skryta rekognice.®®

Za oboustrannou pfipravu, jak na strané objektu, tak subjektu rekognice se
muze povazovat zajisténi takového stavu, aby poznavajici osoba pied rekognici
objekt, poptipadé¢ jeho model nevidéla. Toto pravidlo zajistuje predevSim
objektivnost celého ukonu. Takova rekognice, kterd ztrati timto zplisobem svoji
objektivitu je rekognici Spatné provedenou, a tedy sila takového dikazu vyrazné

klesa.

Pribéh rekognice, ktery je popsan nize by mél probéhnout bez sebemensiho
naznaku vypadku dokumentace. Je tedy podstatné, aby veSkerd zafizeni a
prosttedky, kterymi se rekognice dokumentuje, byly vyzkousSeny. Tuto pfipravu ma
na starost kriminalisticky technik, ktery zodpovida za funk¢nost a hladky pribéh

rekognice z technického hlediska.%®

4.2.4.2. Taktika provedeni rekognice

Nejen priprava rekognice, ale i jeji pribeéh ma pravidla, které je v ramci
divéryhodnosti a objektivnosti diikazu dilezité dodrZzovat. Zejména pak dvé z nich.
Tim prvnim je doporuceni, aby identifikovany objekt byl ptedveden ve skupiné
objektl. Poznatky z psychologie hovoii o tzv. "jednoohniskové pozornosti". Jedna
se o situaci, kdy je mozné vSechny pfedvedené objekty sledovat najednou z jednoho
mista. Velmi zaleZi i na poctu pifedvedenych osob, jelikoZ lidsky mozek nezvladne
vnimat povétSinou vice objektl sou€asné, coz je prave u rekognice stézZejni prvek.
Je vSak dulezit¢ zminit, Ze v nékterych piipadech je spiSe zadouci sekvencni
zpusob, tedy ptedvedeni jednotlivé objektl za sebou. Zatimco dospély jedinec by

mél byt schopny dobfe ztotoZnit identifikovany objekt mezi sedmi dalSimi, pro déti

65 PROTIVINSKY, Miroslav. Vady rekognice a jejich procesni dasledky. Bulletin advokacie,
1997, €. 2, str. 24 - 25
8KONRAD, Zdengk, Viktor PORADA, Jiti STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:

kriminalisticka taktika a metodiky vysetrovani. 2. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2021. ISBN 978-80-7380-859-4. str. 87—89

39



a zaroven osoby starsi, se z divodu nedostatku vyspélosti potazmo vysokého véku,

by mélo byt pfedvedeno maximalné objekta pét.

Druhym postupem, ktery by mél byt striktné dodrzovan, je predvedeni
pouze jediného identifikovaného objektu mezi ptibranymi. Toto pravidlo je
dodrzovano zejména proto, aby se subjektu, kterym je pozndvajici osoba, ulehcilo
rozhodovéni v rekognici. Vzhledem k tomu, Ze je zdkonem stanoven minimalni
pocet objektl rekognice na Ctyfi pribrané a jeden identifikovany, znamenalo by to,
ze v ptipad¢ predvedeni Ctyt identifikovanych objekti by muselo byt predvedeno
Sestnact pribranych objektt, to vy vsak rozporovalo vySe vysvétlené prvni pravidlo
a mohlo by dochazet ke dezorientaci, popiipad¢ vétsSiho stresu vyvijeného na
subjekt. Zaroven zakon stanovi, jakym zpisobem se ur¢i potadi bud’ predvedeni

nebo v ptipadé rekognice dle hlasu, hovofteni.
§ 104a TR

(3) Ma-li byt poznana osoba, ukaze se podezrelému, obvinenému nebo svédkovi
mezi nejméné tiremi osobami, které se vyrazné neodlisuji. Osoba, ktera ma byt
pozndna, se vyzve, aby se zaradila na libovolné misto mezi ukazované osoby.
Jestlize osoba ma byt pozndna nikoliv podle svého vzezreni, ale podle hlasu, umozni
se ji, aby hovorila v libovolném poradi mezi dalSimi osobami s podobnymi

hlasovymi viastnostmi.®’

4.2.4.3. Dokumentace rekognice

Stejné¢ jako o vSech procesnich ukonech, tak 1 rekognici musi byt
vyhotovena dokumentace. Nepfitomnost nebo nedostatky dokumentace by totiz
mohla byt za disledek neplatnost nebo zpochybnéni dilezitého, neopakovatelného
dikazu, kterym rekognice bez pochyb je. Dokumentace se sepisuje do protokolu o
rekognici, ktery obsahuje jak zdokumentovani pribéhu tikonu, tak jeho vysledek.
Pravidla psani protokolu jsou k nalezeni zejména v § 55 odst. 1 pism. a) - f)
Trestniho fadu, ktery definuje obecné ndleZitosti protokolu. Daéle se uZije
ustanoveni § 55 odst. 3 véta druha Trestniho fadu, které definuje zvlastni naleZitosti

piimo protokolu o rekognici.

87 zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d) ve znéni pozd&jsich zakonii
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§ 55 odst. 3 véta druha TR

V protokolu sepsaném o rekognici se podrobne uvedou okolnosti, za nichz
byla rekognice provideéna, zejména poradi, ve kterém byly osoby nebo véci ukazany
podezieléemu, obvinénému nebo svédkovi, doba a podminky jejich pozorovani a
Jejich vyjadreni; o rekognici provadené v pripravnem rizeni se zpravidla poridi téz
obrazové zaznamy.%®

Obecné lze fici, ze protokol se déli do nékolika Casti, kdy obsahem
jednotlivych ¢asti jsou predem specifikované udaje. Do prvni ¢asti, patii zejména
misto a Cas provedeni tkonu, tedy kdy a kde byla rekognice provedena, dale
oznaceni véci, ve které ma byt dana rekognice dikazem a jaky je ucel rekognice.
Zaroven je velmi dulezity pocet, popis a specifikace objektd rekognice, jak
identifikovaného objektu, tak objektl s nim pfedvadénych. U véci se jedna o jejich
popis, u osob se jednd o osobni tdaje — jméno, ptfijmeni. Osobni idaje musi byt
zdokumentovany taktéz u osoby poznavajici. Dilezitou soucasti, bez které by
mohlo dojit k zpochybnéni nebo neuznani dikazu, je pouceni jak osoby

identifikované, tak osoby poznavajici.

Druha ¢ast protokolu je konkrétnéjsi a zaméfuje se zejména na podminky,
za kterych byla rekognice provedena. Konkrétné to miize znamenat rozdéleni
potadi poznavanych objekti, kdy je poteba dbat prava identifikované osoby, ktera
si muZe vybrat v jakém potadi se pred rekognici dostavi. Dale je dalezité popsat,
zda byly vytvofeny takové podminky (svételné podminky, prostfedi apod.), které
nejvice odpovidaji situaci, pii které byl prvni vjem poznavajici osoby ohledné

identifikovaného objektu.

Tteti Cast se pak sklada predev§im z vysledku a hodnoceni dané rekognice.
Vysledkem rekognice miize byt bud Uspéch, ktery znaci to, Ze identifikovany
objekt poznévajici osoba oznacila, nebo naopak neuspéch za ptedpokladu
skuteCnosti, kdy poznavajici osoba neoznacila zadny z objektli jako objekt
identifikovany. DiileZitou soucésti hodnoceni je i fakt, dle jakych znakl poznéavajici
osoba identifikovany objekt poznala. Neodmyslitelnou cast tieti ¢asti tvofi i
podpisova dolozka, kde musi byt podpisy OCTR, piitomnych osob a subjektu,

popiipadé subjektt rekognice. Udaj, ktery znaéi konec tohoto procesniho ukonu je

88Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad) ve znéni pozd&jsich zakonh
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takté obligatornim prvkem protokolu o rekognici.®®

Z dostupné literatury je jasné, ze teorie o rozdéleni protokolu se u
jednotlivych autort 1i8i, zatimco docent Zden¢k Konrad ve své publikaci zmiiuje
tfi Casti protokolu o rekognici, profesor Jan Musil zminuje ¢asti ¢tyfi. Rozdéleni dle
profesora Musila totiz rozdé€luje druhou ¢ast docenta Konrada na dveé casti, ve druhé
se zabyva poctem a popisem objektl rekognice, poptipadé jejich poucenim v
ptipad¢ rekognice osob. Zatimco az do €asti tfeti fadi informace a poznatky ohledné
podminek, za kterych byla rekognice provedena a ciselné oznaceni objekt
rekognice. v ¢asti Ctvrté je pak obsahem vysledek, podpisovéa dolozka, popiipadé

némitky."

4.2.4.4. Provéiovani a hodnoceni rekognice

Pro hodnoceni vysledki a pribéhu rekognice je vhodné, aby z jejiho
pribéhu byla pofizena jesté tzv. doplnujici dokumentace. Ta spociva zejména ve
fotodokumentaci, v lep§im piipadé i videodokumentaci. Tyto dvé formy doplitkové
dokumentace poté tvoii spolu s protokolem dokumentacni obraz o prubéhu a

vysledku procesniho ukonu, tedy rekognice.

Fézi, kterd vyplituje prostor mezi dokumentaci a hodnoceni rekognice je
provétovani diikazu. To spocivé ve srovnavani vysledkl dikazii, které byly ziskany
pomoci rekognice a jinych dikazi, které byly jinym zptisobem. Zakladnim cilem
této proveérky je zjistit a objasnit spoleCné rysy a spojitosti mezi jednotlivymi

dikazy a zafazeni vysledku rekognice do celku v§ech ostatnich dikaz.”

Provérku rekognice mizeme rozliSovat ve dvou zékladnich pojetich. V
uz8im pojeti se jedna pouze o provérku ukonu rekognice, konkrétné jeho vysledku,
zda osoba poznavajici identifikovany objet ztotoznila, ¢1 nikoliv. V ramci SirSiho
pojeti se zkouma nejen vysledek rekognice jako takové, ale 1 vyslechu, kterému
byla osoba poznévajici, tedy subjekt rekognice podrobena pfed samotnym tikonem

rekognice.’?

8KONRAD, Zdengk, Viktor PORADA, Jiti STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vySetiovani. 2. roz§itené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-859-4. str. 93

JANULKOVA, K. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, ISBN 978-80-7598-105-9. str.
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Hodnoceni ditkkaz( je chédpano jako zavérecna, vrcholnd faze dokazovéani,
pfi které orgdny Cinné v trestnim fizeni piidé€luji, na zdklad¢ jejich provéteni a
zkoumani, jednotlivym dikazim jejich dikazni vyznam apod.. Jednd se o
zakonnost, tedy zda byl diikkaz opatfen a proveden dle platné pravni upravy,
zavaznost, tedy zda je dikaz takové hodnoty, ze miize byt pouzit pro zjisténi
skutkového stavu a pravdivost, ktera oznacuje, zda jsou jednotlivé ¢ésti a nasledné

dikaz jako celek existujici a dokdzané, a které nikoliv.

Pti této vrcholné fazi dokazovani se vychazi z mnoha faktti a skutecnosti,
které jsou zejména z technického hlediska provadéni ditkaz. Hodnoceni rekognice
tedy muze byt ovlivilovano naptiklad tim, jak je ztotozniovany objekt vniman jak
objektivnim, tak subjektivnim zptisobem. Dale je dulezity i ¢asovy rozestup od
okamziku prvniho vniméni identifikovaného objektu poznavajici osobou, az do
doby, kdy je provedena rekognice. Tento ¢asovy usek nesmi byt ani pfili§ kratky,
ani pfili§ dlouhy, aby byla zachovdna duvéryhodnost rekognice. Jednim z
nejdulezitéjSich faktd pii hodnoceni rekognice je i vypoveéd poznavajici osoby. A
to jak jeji obsah jako celek, tak i naptiklad popis zvlastnich znakd, kterych si subjekt
rekognice pfi prvnim vniméani na objektu v§iml a nasledné jejich srovnani pfi
rekognici, kdy dle pravé téchto znakl doslo k poznani identifikovaného objektu.
Stejné jako u vSech svédkd, je i zde hodnocena divéryhodnost osoby poznavajici.
Duvéryhodnost se mize méfit napiiklad dle Cistého trestniho rejstiiku, vztahu k
identifikované osob& apod. Findlnim faktem pro hodnoceni rekognice je pak

srovnani rekognice s jinymi dikazy.

Jak jiz bylo teceno vySe hodnoceni dikazil, konkrétné rekognice je
procesem, pii kterém je potifeba brat v potaz velké mnozstvi skute¢nosti a
parametrd. V piipad€é formovani pamétové stopy a néasledné vypovédi subjektu je
dilezité brat v uvahu zejména podminky vnimani objektu a dobu, ktera uplynula
mezi prvnim vnimanim a rekognici. S tim souvisi 1 to, jak konkrétné a jak moc do
detailti dokéaze subjekt identifikovanou osobu popsat. Omezenim vSak ale miize byt
1 nizk4 Groven smyslovych a rozumovych vlastnosti, ktera se projevuje nejen u déti,
ale napiiklad 1 u osob, které jsou t€zce nemocné, nebo jsou starSiho véku Toto
omezeni pak mize mit za nasledek mensi divéryhodnost, ba dokonce neplatnost

dikazu rekognice.
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Kvalita pribéhu rekognice mize mit taktéz vliv na jeji zadvaznost, zdkonnost
a pravdivost, kter¢ jsou predmétem jejiho hodnoceni. Pii hodnoceni tedy musi byt
zkouméno i to, zda byl pfibran dostate¢ny pocet objektd k objektu
identifikovanému, ktery je striktné stanoven zakonem. Duvéryhodnost také
podtrhuje to, zda osoba poznala ztotozinovany objekt bezpecné, nebo zda si byla
spiSe nejistd a zaroven také to, zda existovaly né&jaké konkrétni znaky, které osoba
dokézala rozkli¢ovat a dle toho objekt ztotoznit. Cim vétsi konkrétnost, tim by mé&la

byt diivéryhodnost a pravdépodobnost spravnosti vétsi.”

Rozpory jsou velmi nezddoucim prvkem, ktery dokaze nabourat strukturu

nejen rekognici, a proto v rekognici 1ze délit na nasledujici:

rozpor mezi znaky, které byly uvedeny v popisu hledaného objektu a znaky, dle

kterych poznavajici osoba identifikovany objekt poznala

rozpor mezi znaky, které byly uvedeny v popisu hledané¢ho objektu a znaky, které

jsou skute¢nymi znaky objektu

rozpor mezi oznacenim objektu, pokud se rekognice zicastnilo vice poznéavajicich

subjektl

rozpor vysledkil rekognice a vysledkil jinych dikazi, které byly v téze véci

provedeny a rozpor, ktery vznikne z nedivéryhodnosti poznavajiciho subjektu.’

Co se tyka vysledkli rekognice, jsou dikazy, které¢ z ni vyplynou pouze
dikazy puvodnimi. Je tomu tak, protoze pouze ta osoba, ktera subjekt vnimala
svymi smysly, je subjektem rekognice. V piipadé piimosti a nepiimosti ditkazl se
pak miZe jednat o ob& varianty.”” Pfimym dikazem, ktery pfimo potvrzuje ¢i
naopak vyvraci danou skute¢nost, je rekognice v ptipadé€, kdy pozndvajici osoba
vnimala objekt pfimo pii pachani trestného ¢inu. Nepiimym dikazem je pak
rekognice v piipad¢, kdy osoba vnimala objekt na misté trestného €inu a v dobé
pachani trestného ¢inu. V tomto ptipad¢ je nepiimy dikaz takovym dikazem, ktery

neobjasiiuje sam o sobé&, zda se dana skutecnost stala, ¢i nestala, ale pravé pomoci

3 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jiti STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vySetrovani. 2. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2021. ISBN 978-80-7380-859-4. str. 94

" VICHLENDA, Milan. Kriminalistika. Karvina: 2011Stfedni odborna §kola ochrany osob a
majetku s.r.o.. Dostupné na: https://www.sosoom-zlin.cz/media/skripta/kriminalistika.pdf

5 JANULKOVA, K. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, ISBN 978-80-7598-105-9. str.
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n&j je mozné objasnit danou skuteénost pomoci jiné skute¢nosti.”® Stejné jako u
pfimych a nepfimych dikazi, mize byt rekognice dikazem usveédCujicim, ale i

ospravedlilujicim.

Pokud by byl porusen procesni postup provedeni, ktery je pro rekognici
stanoven zdkonem, ma to fatdlni nasledky zejména pro zdkonnost, ale 1 pro
vérohodnost a pravdivost. Takova vada fizeni, kterd by v tomto pfipadé byla

povazovana za podstatnou, miize mit za nasledek i zruseni rozhodnuti.”’

4.3. VySetrovaci pokus

4.3.1. Pojem a zakladni charakteristika vySetfovaciho pokusu
Vysetfovaci pokus je na zdklad€ posloupnosti zvlastni formou dokazovéani,
definovan v § 104c¢ trestniho fadu. Jedna se o prvek kriminalistického experimentu,
ktery je chapéan jako metoda poznani, pfi které¢ se uméle a védomé navodi urcity
déj, ¢ijev, ktery je pozorovan a nasledné jsou vyhodnocovany zékonné vztahy mezi
podminkami ¢i nésledky. VySetfovaci pokus je konkrétné jeho specifickou ¢asti.
Druhou ¢asti kriminalistického experimentu je ¢ast specialni, do které radime
pfedevSim expertizni experiment, ktery slouzi jako metoda kriminalistické
expertizy, nebo experiment takticky, kdy jeho vystupem neni dikaz samotny, ale

muze se jednat o velmi dilezitou informaci.

Vzhledem k tomu, Ze je vySetfovaci pokus svym charakterem velmi blizky
jinym zpuisobim dokazovani, jako je rekonstrukce nebo provérkou na miste, byva
s nimi ¢asto nespravné zameénovat. Jejich odliSnosti miiZzeme najit nejen v celkovém
obsahu ukonu, ale i v cili, ktery sleduji. VySetfovaci pokus ma sam povahu
samostatného ditkazniho prostfedku. Podstata, ve které vySetfovaci pokus spociva
je pomérné¢ rozsahla, primarn¢ se sice jedna o vysledek, kterym se sleduji
nejriuznéj$i hmotné stopy, dilezité jsou ale 1 jevy a okolnosti, které maji povahu

sekundérni.”®

76 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-

550-0. str. 425

7 JANULKOVA, K. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, ISBN 978-80-7598-105-9. str.
73

BKONRAD, Zdengk, Viktor PORADA, Jiti STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vySetrovani. 2. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-859-4. str. 100 - 101
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Poprvé byl vysetfovaci pokus vyuzit az v 60. letech, konkrétné na konci této
dekady. Pravni formu a fad mu vSak dal az v roce 1972 Vladimir Prerad ve své
monografii, kterou vénoval nejen problematice pojmu a podstaty vySetfovaciho
experimentu, ale i1 principt organizace, metodiky a taktiky aplikace tohoto tkonu.

Tato monografie byla prvnim komplexnim zpracovanim vysetfovaciho pokusu.’

Hlavnimi cili vySetfovaciho pokusu se rozumi pfedevs§im ziskani podkladi,
které udavaji smér kriminalisticky verzi, zndmych také pod ptizviskem vySetfovaci.
Dalsim bodem, co se cilli tohoto procesniho tkonu tyka, je ziskéni prostredki
provérky, které byly pfedem vytyCeny vySetfovaci verzi. Za cil vySetfovaciho
pokusu se povazuje samoziejme taktéz ziskani novych dikazi, prostiedkt provérky
ziskanych dikazi a zaroven i prostfedkii, které by mohli odhalit okolnosti, které
napomohli spachani TC. Rozptyl cilii vy$etfovaciho pokusu je pomérné §iroky, a to
hlavné¢ diky jeho rozsahlé funkéni schopnosti, kdy je jak nastrojem poznani, tak ma

schopnost dokazani skutkového stavu.

Pro zékladni charakteristiku je také velmi dilezité poukazat na i¢astniky
vySetfovaciho pokusu. V zakladu tyto ucastniky délime do tii skupin — pfimi,

nepiimi a pomocné osoby.

V prvni skupin¢ 1ze nalézt ty osoby, které se ptimo na daném ukonu realizuji
a nezaleZi na tom, zda se jedna o organizaci, pfipravu, ¢i prib¢h ukonu. Pfimy
ucastnici vySetfovaciho pokusu jsou organy ¢inné v trestnim fizeni, ale zaroven i
osoby, které byly vyslechnuty a na zakladé¢ jejich vypovédi jsou vySetiovaci pokusy
provadeény. Konkrétné 1ze jmenovat naptiklad svédky, poSkozené, ale 1 obvinéné
apod. Tyto osoby se nemusi pokusu Ucastnit povinné, je jejich rozhodnuti, zda
budou pfitomny nebo zda se nechaji zastoupit, z toho jiZ tedy vyplyva, ze to musi

byt osoby zastupitelné®”

. Rozhodnuti, zda se budou tyto osoby ucastnit
vySetfovaciho pokusu je i na vedoucim vySetfovateli, ktery méa za ukol rozhodnout,
zda je vhodné, aby se jednotlivé osoby pokusu ucastnili. Vhodnost je v tomto

ptipadé¢ rozhodujicim faktorem, ktery musi byt dikladn€ prozkouman, aby nedoslo

" CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-
7408-175-0. str. 132

8KONRAD, Zdendk, Viktor PORADA, Jiti STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vySetrovani. 2. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2021. ISBN 978-80-7380-859-4. str. 102
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k naruseni pokusu a tim ke ztraté jeho objektivity a spravnosti. Pfikladem muize byt
pfitomnost poskozené¢ho, ktery usmériiuje figuranta nahrazujiciho obvinéného
misto vysetfovatele, coz vede presné k tém disledkiim vyse zminénym .8 V piipadé
osob se zvlastnimi vlastnostmi a dovednostmi, které maji pro vysetiovaci pokus
primarni vyznam, které zastupitelné nejsou, je potfeba jejich pfitomnost a aktivni
ucast vyzadovat, ackoliv i nezastupitelnd osoba mlize odmitnout se vysetfovaciho
pokusu ucastnit. Pokud by se zastupitelné nebo nezastupitelné osoby rozhodly a
aktivni ucast na pokus by odmitly, jsou misto nich pfitomni osoby pokusné nebo
figuranti, kteti musi mit fyziologicky a nejlépe i psychicky obraz velmi podobny té

osobé, kterou zastupuji.

Nepiimym ucastnikem se rozumi ten, kdo se na vysetfovacim pokusu
ucastni ze své odbornosti. Jedna se tedy o znalce nebo odborniky. Jejich praci je
zejména odborna konzultace, kterd by méla piidat nejen na objektivité, ale 1 na
zakonnosti celého dikazu. Znalci a dal$i odbornici tedy maji primarné na starost
konzultace a posudky, zatimco zdkonnost mize hlidat naptiklad obhdjce
obvinéného, ktery dohlizi na to, zda je tikon provadén piesné dle platné pravni
upravy. Posledni skupinou jsou osoby pomocné. Jejich ukolem je zejména
zabezpeceni hladkého prabéhu tkonu. Piikladem se jedna o ostrahu obvinéného,
ktera dba na ochranu v ptipadé vazebniho vysetfovani nebo jsou to osoby, které

maji na starost dokumentaci priibéhu i vysledki téchto ukoni.®?

4.3.2. Druhy vysetiovacich pokust

VySettovaci pokus se déli do dvou zakladnich skupin, kterymi jsou pokusy
senzorické a pokusy situacni. Senzorickymi pokusy se rozumi takové, pti kterych
je vyuzivano lidskych smysli a smyslovych organti, aby se zjistilo, zda je mozné
danou skute¢nost danymi smysly vnimat. Konkrétné se miize jednat o zrak, kdy je
napiiklad zkouméno, zda svédek mohl z bodu A vidét do bodu B, kde spachal
pachatel trestny ¢in. V ptipad¢ sluchu se jedna o zkoumani, zda z ur¢itého mista, za
uritych podminek, bylo moZzné slySet napiiklad vystiel nebo rozhovor

spolupachateld.

8IPRERAD, Vladimir. VySetfovaci pokus - problémy a pochybeni pii praktickém provadéni a
jejich procesni dusledky. Bulletin advokacie, 1997, ¢. 6-7.

8 KONRAD, Zden&k, Viktor PORADA, Jiti STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vySetrovani. 2. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2021. ISBN 978-80-7380-859-4. str. 102
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Druhym typem pokusu je pokus situacni, kterymz se zkoumaji moznosti.
Konkrétné se jednd o moznosti provedeni ¢innosti, specifikovanou osobou za
danych podminek, nebo zda vznik ¢i existence urcitého jevu mohou mit dasledek v
trestném ¢inu. Do tietice 1ze fici, Ze se zkouma vSeobecné prabéh udalosti, ktera je
vySetfovana. Primarn¢ se pak zkoumaji faze, principy a detaily vySetiované

udalosti.®

4.3.3. Zakonné podminky vySetirovaciho pokusu

Mezi zékladni pravni Gprav vySetiovaciho pokusu patfi zejména § 104c
odst. 1-4 Trestniho fadu. Jedna se o velmi kratkou pravni upravu, ktera je odbornou
literaturou dale rozvadéna do vétsi Sife. Zakladni podminky pro konani
vySetfovaciho pokusu jsou definovany v prvnim odstavci tohoto ustanoveni, ktery
tika, Ze se takovy pokus bude konat bud’to z divodu uptesiiovani skutecnosti, které
jiz byly v trestim fizeni zjiStény, nebo naopak v ptipadé, kdy je potiebné zajistit
nové diikazy nebo skutecnosti, které by mohly mit zasadni dopad pro rozhodovani
v trestnim fizeni. Tyto skutecnosti se pak zkoumaji a pozoruji v umélych a

proménlivych podminkéch.

Zakonem jsou zaroven upraveny i situace, kdy se k provedeni vySetfovaciho

pokusu nepfistoupi.
§ 104c odst. 2 TR

K provedeni vysetiovaciho pokusu se nepristoupi, jestlize to je vzhledem k
okolnostem pripadu nebo osobé podezielého, obvinéného, spoluobvinéného,
poskozeného nebo svédka nevhodné nebo lze-li ucelu vySetrovaciho pokusu

dosdahnout jinak®*

Ucast osob, které se zacastni vySetiovaciho pokusu je vymezena
ustanovenim § 104c odst. 3 TR. V piipravném fizeni je v piipadé konani
vySetfovaciho pokusu obligatorni, pfibrat minimalné jednu osobu, kteréd se na véci
neucastnila. Touto osobou se rozumi naptiklad figurant, nesmi se jednat o svédky,
podezielé, OCTR apod. Vyjimka se umozni pouze v tom piipadé, Ze by neusp&iné

nebo nemozné zajisténi této osoby mohlo zmafit vykon tohoto tkonu. Pokud to

8 STRAUS, Jifi. Kriminalisticka taktika. 2., roz$. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. str. 184
84Z4akon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥zeni soudnim (trestni ¥ad) ve znéni pozdé&jsich zékont
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okolnosti a charakter vysetfovaciho pokusu vyzaduji, je mozné k pokusu piibrat
svédka ¢i znalce, ale 1 podezielého nebo obvinéného. Na ucast téchto osob se

pfimétené vyuzije ustanoveni o jejich vyslechu.

Pokud by se vsak vysetiovaciho pokusu méla ticastnit osoba mladsi 18 let,
tedy osoba nezletila uZije se pravni Gpravy § 102 TR, ktera obsahuje specifika
vyslechu nezletilého svédka. Dulezitym prvkem je pfibrani organu socidlné-pravni
ochrany déti, neboli OSPODu nebo jiného takového organu, ktery disponuje
zkuSenosti v péci a vychové mladeze. Tento organ by mél pfispivat svymi poznatky
k tomu, aby odhalily mentalni aroven ditéte mladsiho 15 let nebo mladistvého tak,
aby mohl byt proveden vySetfovaci pokus adekvatnim zplisobem a nemusel byt
vicekrat opakovan. pokud by tyto organy vSak dosly k zavéru, Ze osoba mladsi 18
let neni schopna se ucastnit takového pokusu nebo tento pokus ma negativni dopad
na jejich psychické zdravi, navrhne, aby byl pokus odlozen na pozdé¢ji. Pokud by se
nejednalo o pokus, kterému by hrozilo nebezpegi z prodleni, nemusi OCTR tomuto

navrhu vyhovét.

Poslednim ustanovenim, které¢ se vySetfovaciho pokusu v trestnim fadu
konkrétné tykd, pojednava o zdkazu donucovani k ucasti na vySetfovacim pokusu.
Nemohou byt donucovani podezielé osoby, obvinéné osoby, spoluobvinéni,
poskozeny a svédek, ktery ma pravo odepftit vypoveéd'. Ostatni osoby, jejichz ti¢ast
je na vySetfovacim pokusu povinna maji povinnost se jej zac€astnit. Tyto osoby sice
nesmi byt donucovany ucastnit se vySetfovaciho Ukonu, jsou vSak povinné se
dostavit k dopliujicimu vyslechu, kterym se dopliiuji skute¢nosti, které vyvstaly z

provedeného vysetiovaciho pokusu.®

4.3.4. Pribéh vySetiovaciho pokusu
4.3.4.1. Priprava vySetiovaciho pokusu

Zakladem dobré ptipravy vySetfovaciho pokusu je precizné a detailné
propracovana analyza nejen dikazii, ale vSech materiald, které byly v daném
piipadé¢ shroméazdény. Vzhledem k rozmanitosti a sloZitosti nékterych
vySetfovacich pokusii, je mozné, Ze bude potieba ptfesunout ucastniky na urcité
misto. V tomto ptipad¢ se pfiprava vySetfovaciho pokusu déli na ptipravu pied

vyjezdem na misto vySetfovaciho pokusu a na piipravu po pfijezdu na misto

8 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-
7408-175-0. str. 135
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vysetiovaciho pokusu.

Ptiprava pted vyjezdem na misto vysetfovaciho pokusu je dulezité, aby bylo
jasné¢ dano, které problematiky se bude vysetfovaci pokus tykat a co je jeho ucelem.
Proto, aby byl pokus efektivni, je dilezité si pfedem stanovit nékolik hypotéz, které
budou pokusem zkoumdany a k jejichz zavérim by se mélo pokusem dojit.
Podstatnou soucasti vysetfovaciho pokusu je i planovani a diikkladna organizace. V
prvé fadé je potieba naplanovat potadi, ve kterém budou pokusy provedeny. Dale
je dulezité stanovit jiz konkrétni obsah jednotlivych pokust a vyhodnotit, jaky
zpusob bude pro jejich provedeni nejvhodné;jsi a nejefektivnéjsi, a zaroven musi byt

doptedu promysleny jednotlivé etapy a ¢asti pokust a zaroven jejich riizné varianty.

Nemén¢ dulezitym prvkem je pak i zvoleni spravného okruhu ucastnikd,
ktery se bude vySetfovaciho pokusu ucastnit. Ale pouze posouzeni spravného
okruhu osob neni jedinou pfipravou ucastnikl, musi také byt zajiSténo, aby se
vSichni na urcité misto a v urcitou hodinu dostavili. To velmi souvisi i s poslednim
bodem, ktery je potfeba dikladné ptipravit jesté pred vyjezdem na misto pokusu, a
to je zajiSténi technického zabezpeceni. Jedna se tedy o dopravni prostiedky, které
na misto pokusu dopravi technické zatizeni i vSechny ucastniky pokusu. Déle se to
tyka maket véci ¢i stroju, které hraji ve vySetfovacim pokusu primarni roli, ale také
jde o dokumentaéni materidl, ktery je zapottebi pro kvalitni dokumentaci celého
ukonu, kterd bude na konci vyuZita pfi jeho hodnoceni. Jedna se tedy o komplexni
zabezpeceni materidlnimi vécmi, technikou a zdroven vytvofeni potfebného
prostfedi, napiiklad domluveni se s obci o uzavieni komunikace, na které ma byt
pokus uskutecnén. Zabezpeceni po téchto strankach musi byt takové, aby pribéh
vySetfovaciho pokusu nenarusovaly nezadouci vlivy a vSe probchlo dle

promysleného planu.®

Ptiprava, ktera probiha jiZ pfed samotnym zapocetim pokusu jako takového
je oznacovana jako piiprava po pfijezdu na misto vySetiovaciho pokusu. V té by
mély probéhnout pfipravy v nékolika bodech. Tim prvnim bodem je uzavieni mista,
kde se bude vySetfovaci pokus odehravat. Pokud by na misté, na kterém ma byt
proveden vySetfovaci pokus doslo k vyraznym zménam, je dilezité, aby se misto

co nejvice podobalo stavu, do kterého je potieba pokus prenést, protoze vytvoreni

8 KONRAD, Zden&k, Viktor PORADA, Jiti STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vySetrovani. 2. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2021. ISBN 978-80-7380-859-4. str. 103
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identickych podminek dané¢ho mista je velkou soucasti uspésné provedeného
vySetfovaciho pokusu. Pted tim, nez probéhne rekonstrukce mista, je potieba jej
zdokumentovat. Nejcastéji vyuzivanym prostfedkem je fotodokumentace.

Fotodokumentaci je potfebné provést jak pred rekonstrukci daného mista, tak po ni.

Aby pokus probéhl co nejefektivnéji a bylo mozno vyzkouset co nejvice
jeho variant, je dobré provést predbéznou konzultaci s osobami, které¢ byly k ikonu
ptibrany jako odbornici nebo znalci. vyslechnout si jejich mySlenky a napady, jak
nejlépe provést pokus z jejich odborného hlediska, aby byl co nejobjektivnéjsi a

zaroven se dosahlo tizen¢ho vysledku.

Velmi dilezitym bodem je také provedeni instruktdze vSem ucastnikiim
vySetfovaciho pokusu. Kazdy z ucastnikti musi jesté pred zapocetim samotného
pokusu védét, jaké je jeho postaveni a jaké konkrétni tkoly a cCinnosti ma
vykonavat. Mezi G€astniky musi byt domluveny taktéz signaly a posunky, kterymi
se budou v priubéhu pokusu dorozumivat. Jedna se o signaly pro zapoceti pokusu,

pieruseni nebo ukonceni experimentu.®’

Je dilezité poznamenat, ze kazdy vySetfovaci pokus je originalni, a proto je
k nému potieba pfistupovat individualné ve vSech oblastech, nejen ptipravy. Vyse
uvedena pravidla nemusi byt takto finalni, jedna se pouze o demonstrativni vycet
toho, co by mélo byt splnéno, nez se se samotnym pokusem zac¢ne. Vzhledem k
originalité jednotlivych ptfipadil a tim padem i originalité pokusu jako takového je
tedy vhodné pfistupovat s pragmatic¢nosti a dislednosti. V ptipadé, Ze se jedna o
naro¢n¢j$i pokus, bude zapotiebi vice ptiprav, nékdy 1 specidlnich, které se nedaji
generalizovat. Naopak u téch jednodusSich nebude zapotiebi naptiklad velké

logistiky nebo sélo-dlouhého planovani.

4.3.4.2. Provedeni vySetiovaciho pokusu

Pro provedeni tispé$ného, relevantniho a objektivniho vySetfovaciho pokusu
je zapotiebi, aby byla dodrZzovéana urcitd pravidla, postupy a doporuceni. Déle je
zapottebi dodrzovat vSechny podminky, které jsou stanoveny zakonem. VSem
témto prvkim se obecné fik4 taktika provedeni. Pokud je taktika provedeni
vySetfovaciho pokusu vykondna spravné, mél by dikaz, ktery z tohoto pokusu

vzejde byt vérohodny a spravny. Konkrétn¢ taktika provedeni vySetfovaciho

8’STRAUS, liii. Kriminalisticka taktika. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. str. 186
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pokusu ma pét zakladnich pravidel.

Prvnim kritériem dobrého vySetfovaciho pokusu je pfitomnost omezeného
poctu ucastniku, kteti se jej aktivné ucastni. Pokud by doslo k situaci, kdy se na
vysetfovacim pokusu podili velké mnozstvi osob muze to mit nezadouci ucinky ze
dvou stran. Tou prvni je situace, kdy velké mnozstvi osoby bude ovliviiovat vykon
experimentujicich osob, které pokus provadi. Druhou situaci, je ovlivnéni osoby,
ktera pokus Fidi. Cim vice lidi je pfitomno, tim vice musi rozloZit svou pozornost
mezi né¢ a mén¢ se pak mize soustiedit na samotné vedeni pokusu. Zaroven je ale
velmi dulezité, aby byly pfitomny vSechny osoby, které jsou nezastupitelné a jejichz
ptitomnost se vice nez zddouci. Podstatnou nalezitosti tedy je, aby bylo vybrano
spravné mnozstvi ucastnikti pokusu, kterych ve vysledku nebude piespfilis, ale

zaroven nebude chybét nikdo pro provedeni pokusu dulezity.

Druhym pravidlem je, aby byly uméle pro pokus vytvofeny co nejvice
shodné podminky, které budou odpovidat podminkam, za kterych se pozorovana a
podminky, které maji zdsadni vliv na provadény pokus. Ty podminky, které danou
udélost neovliviiovaly napodobeny piesné byt nemusi, pokud by ale byly, je to
pouze ku prospéchu. Pravé spravné a piesné uméle vytvorené podminky, jsou
velkou ¢asti dobte provedeného vysSettovaciho pokusu. Shodnost téchto podminek,
které byly pro pokus vytvoreny nikdy neni absolutni, nybrz relativni. Zakladnich

postupii, které by mély byt pro kvalitni vytvofeni podminek dodrZeny je n€kolik.

Prvnim takovym postupem je, Ze by m¢lo byt co nejvice eliminovano
pusobeni, zejména to negativni na osobu, kterd je osobou pokusnou. Jedna se
zejména o situaci, kdy osoba nebude doptfedu veédét, jaky je cil daného pokusu,
kterého je ucastnikem. Napiiklad ji nebude feCeno, zda se v jejim konkrétnim
ptipad€ zkouma viditelnost urcitého €inu, ¢i slySitelnost né¢jakého zvuku. DalSim
podstatnym prvkem je provadéni vySetfovaciho pokusu ve stejné denni dobé¢, jako
se stala zkoumand udalost. S tim velmi Gizce souvisi 1 vybér spravného, tedy nejlépe

totozného mista, ale i vytvofeni podminek na daném mist¢.

Neméné dulezité je kromé spravné zvolené denni doby 1 spravné zvoleni
klimatickych podminek. Jednotlivé prvky udalosti, které jsou zkoumany totiz
mohou zé4viset i na tom, zda v dobé udalosti bylo vétrno ¢i bezvétii, ale 1 na tom,
jaka byla teplota vzduchu. Velmi logickym prvkem, je i vyuziti takovych predméti

a veéci, které byly praveé ve skutecnosti vyuzity. Zavérem je také nutné podotknout,
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ze vySetiovaci pokus by mél byt provadén ve stejném tempu, jako zkoumana
udalost, pouze tak lze totiz dosdhnout i¢elu bez zkresleni. Je jasné, Ze n¢které uméle
vytvoiené podminky, je t¢éméf nemozné napodobit tak, aby pfesné odpovidaly tém

skutecnym, v tom piipadé je primarnim tkolem je napodobit co nejdiveéryhodnéji.

Podminky, za kterych je vySetfovaci pokus vykondvan musi byt proménlivé.
Je tedy zadouci, aby se tfeti pravidlo taktiky provedeni vysetfovacich pokust
zaobiralo variabilitou podminek, za kterych jsou dané udalosti zkoumany.
Proménovani jednotlivych podminek pii pokusech totiz nejlépe ukéze, rozdéleni
jednotlivych podminek do dvou skupin. Na ty podminky, které jsou stézejni pro
zkoumanou udélost a v disledku jejich zmén se méni i vysledek zkoumané udalosti
a na druhou skupinu téch podminek, pfi jejichz zméné nedoslo k zadnému, nebo jen
nepodstatnému vlivu na zkoumanou udalost. Zputsoby, kterym se prokazuje

dilezitost a vliv danych podminek jsou izolovanost nebo eliminace podminek.®

Ctvrtym pravidlem je opakovani pokust. Opakovanim pokust Ize
dosdhnout vétsi divéryhodnosti, objektivnosti a spravnosti jejich vysledk.
Podstatnou nalezitosti takového opakovani je, aby jednotlivé pokusy vySetfovacich
pokust byly provadény za identickych podminek jako vSechny ostatni. Pokud by
doslo k tomu, Ze by se podminky, které¢ fadime do skupiny téch, které maji vliv na
prabéh pokusu, nepodafilo pfesné napodobit a jejich charakter by se zménil, vedlo
by to k nerelevantnosti ditkazu a tim padem by takovy diikaz nemél témét Zadnou
sily. Pokud by se vSechny podstatné prvky pokusu povedlo napodobit ve vSech
jednotlivych pokusech stejné, zvysi se diikazni sila takového vysetfovaciho pokusu
a orgdnim c¢innym v trestnim fizeni bude nenasilné¢ nabidnuta myslenka, Ze se
nejednalo o nahodilost, ale Ze byla dand véc spravné prokazana. Opakovanim by
tedy mély byt vylouCeny nahodilé vysledky a tim padem dikazni sila a

hodnovérnost ditkaz timto zplisobem stoupne.

Posledni paté pravidlo souvisi blizko s podbodem pravidla druhého, a to
konkrétné s dodrZzenim takového tempa pokusu, jaké méla zkoumana udalost. Toto
pravidlo se vyuzivd zejména v tom pfipad¢, kdy je zapotiebi zkoumat Casovy
prabeéh zkoumané udalosti. Pokud se vSak ale nejedné ptfimo o zkoumani ¢asu nebo

podobné hodnoty, kterou muze byt plynulost ¢i ndvaznost jednotlivych fézi

8 KONRAD, Zden&k, Viktor PORADA, Jiti STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
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udalosti, zda se byt vhodnéjSi rozdé€lit pokus do nékolika etap. V prabéhu
jednotlivych etap je mozné danou problematiku zkoumat jesté vice do hloubky a
nachazet detaily, které by pfi zrychlené kontinudlni verzi pokusu mohly byt
piehlédnuty nebo by nemohly byt prozkoumany do vétsich detaila. Jednotlivé etapy
pokusu by se mély zvlast zkoumat, dokumentovat a vyhodnocovat.
NejefektivnéjSim feSenim je vyhrazeni si Casu na tyto tfi aktivity ihned po
provedeni pokusu dané faze udalosti a po ukonceni téchto zopakovat pokus, pokud
by doslo k nedokonalostem, nebo v opacném piipad¢ pokracovat do dalsi etapy.
Pokud by nebylo mozné zkoumanou udalost rozd¢lit do jednotlivych etap casove,

musi se rozdé&leni provést alespont myslenkové.?®

4.3.4.4. Hodnoceni vySetiovaciho pokusu

Hodnoceni vysetfovaciho pokusu je jedna ze dvou findlnich fazi tohoto
procesniho tkonu. Zaroven je dilezité nejprve vyhodnotit cely pribéh tkonu a az
teprve poté by mélo dojit na vyhodnocovani vysledkd, které z tohoto tikkonu vzesly.
Vyhodnoceni okolnosti, které vedly k tomu, aby byl vySetfovaci pokus viibec
uskutecnén, je jeden z prvnich prvki, které se v ramci této faze hodnoti. V tomto
ptipadé to znamend vyhodnoceni toho, jakd byla ptiprava vySetfovaciho pokusu a
zda byly davody pro uskute¢néni pokusu opravnéné. Ddle je pak dulezité
vyhodnotit hypotézy se kterymi se od pocatku pracovalo, zda bylo jejich stanoveni
opodstatnéné, nebo zda je vySetfovaci pokus nepotvrdil, ba dokonce nevyvratil. V
hodnoceni prubéhu je stézejni i hodnoceni podminek, které byly pro pokus uméle
vytvoreny. Hodnoti se, jak moc byly realné nebo jako moc se liSily od téch, které
byly v ptipadé skutecné uddlosti, kterd byla pokusem zkouména. Poslednim
prvkem, ktery se hodnoti jako pribéh pokusu je vliv podminek, které byly
neopakovatelné a jaky méla jejich neopakovatelnost dopad na objektivnost celého

pokusu.

Vysledky experimentalni cinnosti, které mohou byt zjiStény b&hem
vySetfovaciho pokusu jsou déleny do dvou skupin, pozitivnich vysledki a
negativnich vysledkt. Pozitivni vysledky jsou takové, které urci, ze néjaka Cinnost
mohla byt vykonéna tak, jak bylo stanoveno hypotézou nebo jak vypovédel svédek
pfi vyslechu. Napiiklad se jednd o piipad, kdy z bodu A je moZné pozorovat

udalosti, které se odehravaji v bod€ B. Negativni vysledky jsou pak logicky ty, které

8 STRAUS, Jifi. Kriminalisticka taktika. 2., roz$. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
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takovou hypotézu nebo fakt vyvraceji.

Konec hodnoceni patii zdvérim, které plynou ze zjisténych, objektivni
vysledkl vysetfovaciho pokusu. Jedné se o zavéry kategorické a zdvéry mozné.
Zaveéry mozné jsou uzce spojovany s vysledky pozitivnimi a jsou ditkazem realné
moznosti toho, Ze dana udalost takto mohla probéhnout. Nevyslovuji vSak zaveér, ze
tomu tam ve skute¢nosti muselo byt. Mozné zaveéry maji takovy charakter, ktery
nabird na dikazni sile az v souvislosti s jinymi dikazy, které¢ jsou v dané véci
shromdzdény. Kategorickymi zavéry, které jsou spojeny primarné s vysledky
negativnimi, se pak rozumi ty, které kategoricky, tedy vysloven¢ fikaji, Ze se dana
udalost takto nestala a stdt nemohla. Narozdil od moznych zavérG ma dikaz s

kategorickym zivérem diikazni silu sim o sobg.*

4.3.4.5. Dokumentace vySetiovaciho pokusu

Dokumentace vysetfovaciho pokusu se stejné jako u vétSiny procesnich
ukonii a stejné¢ jako zatim u vSech vySe zminénych zvlaStnich zplsobech
dokazovani plni zdkladnim dokumentem, kterym je protokol o vySetfovacim
pokusu. V ptipad¢ vysetfovaciho pokusu je dobré v ramci dokumentace pribéhu
celého tkonu opatfit i video dokumentaci nebo zvukovy zdznam, ktery protokol

vhodné¢ doplni.

Protokol se d¢li to tii zakladnich ¢asti — Givodni, popisna a zaverecna.
Obsahem tivodni ¢asti jsou vSechny nalezitosti, které jsou stanoveny ustanovenim
§ 55 odst. 1 a 3 Trestniho fadu. Dale obsahuje i ustanoveni o diivodech, na kterych
stalo celé provedeni pokusu a zaroveinl jsou zde popsany i cile, kterych mélo byt
pokusem dosaZeno. Déle musi obsahovat i naciondle Uc€astnikdi (pfimych i
nepiimych), jejich pouceni dle procesniho postaveni, ve kterém v dané véci
vystupuji. V neposledni fadé¢ musi byt zaprotokolovdna i dobrovolnost Ucasti
jednotlivych ucastnikli, kteti nemohou byt natlakem donuceni k ucasti na

vySetfovacim pokusu.

Popisna ¢ast je pak hlavni ¢asti, ktera popisuje zejména to, jak bylo uréeno
misto, na kterém byl vySetiovaci pokus proveden, dale popis konkrétni situace a
podminek. Zdokumentovana musi byt v této Casti protokolu také rekonstrukce

mista, kterd prob¢hla v dusledku toho, ze se misto od doby, kdy se tam odehrala

9KONRAD, Zdengk, Viktor PORADA, Jiti STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
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zkoumana situace zmeénilo tak, ze by nebylo mozné pokus provést s dostate¢nou
objektivitou a presnosti. V dalsim bod¢ by mély byt presné specifikovany
podminky, za kterych byl vySetfovaci pokus proveden a meély by tam byt
identifikovany i takové, které se nepovedlo uméle vytvorit. Dale se jedna o uvedeni
a popis predméth, které¢ byly k pokusu vyuzity. Zde se jedna také o konstatovani
toho, zda se jednalo o pravé predméty, které byly ve skutecné situaci pouzity, nebo
zda se jednalo pouze o makety ¢i figuriny. Poslednim bodem této ¢ésti protokolu
by mél byt komplexni popis samotného pokusu. Popis ucastnikii, kteii se
vysetrovaciho pokusu ucastnili, popis toho, co se v daném pokusu konalo, tedy jeho
obsah, ale zarovei i pocet pokust a jejich jednotlivé vysledky. Vysledky by mély

byt zapsany dle jejich ¢asové posloupnosti.

Posledni ¢asti protokolu o vySetfovacim pokusu je ¢ast zdvére¢na. Mimo jiz
vyse zminénych vedlejSich dokumentaci jako je video nebo audio zaznam, jsou zde
zaznamenany vyjadfeni ucastnikii. Takovym vyjadienim se rozumi napiiklad
namitka, pfipominka nebo souhlas at’ uz k pokusu nebo protokolu samotnému.

Neméné diilezité jsou i podpisy u¢astniki a data o ukonéeni pokusu®?.

4.4. Rekonstrukce

4.4.1. Pojem a zakladni charakteristika kriminalistické
rekonstrukce

Slovo rekonstrukce pochazi z latiny, konkrétné jej tvoti pfedpona re, ktera
vyjadiuje slovo opét Ci zpét a sloveso constru, které znamena sestrojit ¢i postavit.
Ve vysledku se tedy jedna o znovupostaveni nebo znovu-sestrojeni.®? Prvni zminka
o pojmu rekonstrukce se objevila jiz v 30. letech minulého stoleti. Dle Instrukce
Ministerstva Vnitra o vySetfovani a bezpe€nosti, se jednalo o vySetfovaci tkon, pfi
kterém méla osoba, kterd se doznala ke spachani trestného ¢inu, sama bez navodu
vySettovatele, ktery vykonaval nad rekonstrukci dohled, znovu zopakovat celé své

jednani tak, jak probéhlo pii samotném spachani trestné ¢inu.%

Podstata celé rekonstrukce spocCivd ve vytvafeni obdobnych objekta,
pomoci nichz jsou zkoumany originaly, které jiZ zanikly nebo jsou v tak Spatném

stavu, Ze je nelze k vySetfovani vyuzit. Tyto objekty lze taktéZ nazyvat modely a

SISTRAUS, Jiii. Kriminalistickd taktika. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
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rekonstrukce se tak fadi mezi metody modelovani, které se fadi mezi metody
poznani obecné. Modely predmét, které jsou vyuzivany musi mit vlastnosti
originalnich predmétii. Castokrat neni potieba, aby byly pfipodobnény vsechny
vlastnosti pfedmeétu a postaci i shoda jen nékterych z nich. Stejné jako u mnoha
jinych tkoni pii vySetfovani musi byt bran v potaz charakter zkoumané véci a musi
k ni byt pfistupovano individualng. Jinak tomu neni ani v piipad¢ rekonstruovanych
predmétd. V nékterych ptipadech postaci, pokud bude mit modelovy predmét stejné
vnéjsSi znaky jako predmét origindlni — velikost, tvar ¢i hmotnost. V jinych

piipadech miize jit primarné o shodnou funk¢nost ¢1 mechanismus piredméti.

Jak jiz bylo zminéno vySe modelové predméty, Casto nazyvany jako
substituty, jsou svymi vlastnostmi podobné originaltim. Tyto jiz nepouzitelné nebo
znicené predméty, musi byt peclivé zdokumentovany tak, aby na zdkladé¢ této
dokumentace bylo mozné vytvofit jim toliko podobné modely. Dokumentuji se
predevsim jednotlivé tulomky nebo torzo predmétu. Teoreticky Ize tedy

predpokladat, ze zrekonstruovany predmét analogicky odpovida objektivni realité.

Zejména v praxi kriminalistiky je vyuZiti obecného principu rekonstrukce
velmi ¢asté. Nejednalo se ale pouze o materialni pfedméty, jako jsou véci movité ¢i
nemovité. Castokrat se vyskytla potfeba rekonstruovat i uréité jevy, situace nebo
udalosti, které mohly ovlivnit celé¢ vySetfovani. Z tohoto diivodu byla v praxi
rekonstrukce, jakoZto obecny princip, konstituovana do postaveni principu
specidlnéjsiho, konkrétné do metody kriminalistické rekonstrukce. Je to tedy
metoda, kterd se zabyva znovu-sestrojenim jak materidlnich predmétt, tak
nejriznéjsich situaci, skutkovych okolnosti €1 jevlli a zaroven 1 jejich vlastnosti a

jejich naslednym zkoumanim.%

Kriminalistickou rekonstrukci jako zakladni pojem této problematiky lze
rozdélit do dvou podkategorii, které definuji metody, kterymi je vykondvana. Jedna
se o specialni metodu kriminalistické praxe, kterd se uplatiiuje predevsim jako
ptedpoklad toho, aby mohly byt aplikovany specifické metody, kterymi jsou
napiiklad vySetfovaci pokus ¢i rekognice. Je také mozné, aby kriminalisticka
rekonstrukce byla ptimo soucasti téchto metod. Ke specidlni metod¢ kriminalistické

rekonstrukce tak neodmyslitelné patii, zejména rekonstrukce kriminalisticky

%“KONRAD, Zdengk, Viktor PORADA, Jiti STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
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vyznamnych mist ¢i hmotnych objekti. Druhou metodou kriminalistické
rekonstrukce je metoda specifickd, kterd se vyuziva jako samostatny procesni
vySetfovaci ukon. V tomto piipad¢ se jednd o rekonstrukci trestného ¢inu, jehoz
pravni Gprava v trestnim fadu je velmi stfidma a oznaceni samotného ukonu
nepiesné.®®
4.4.2. Druhy kriminalistické rekonstrukce

Jednotlivé druhy kriminalistické rekonstrukce jsou formovany na zakladé

mnoha hledisek. Absolutni zaklad ale tvori dvé zakladni.

Prvnim z nich je charakter ucasti osob, které maji povédomi o vyznamnych
znacich originalnich, které jsou rekonstruovany. Jednd se o kriminalistickou
rekonstrukci s aktivni ti¢asti téchto osob, kdy se vysetfovaciho tikonu ucastni osoby
pfimo, nebo je rekonstrukce provadéna na zdkladé jejich vypovédi, popiipade i
dalSich materiald, které byly do té doby shromazdény. V opa¢ném piipad¢ se jedna
o kriminalistickou rekonstrukci bez aktivni Gi€asti téchto osob, kdy je rekonstrukce

provadéna zejména na zaklad¢ vSech dosavadnich zjisténi.

Druhé¢ hledisko dé€leni kriminalistické rekonstrukce je déleni dle charakteru
rekonstruovanych objekti. Toto hledisko je pomérné rozséhlé, a proto je dale

roz€lenéno do samostatnych podkapitol.

4.4.2.1. Rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych mist

Prvnim typem kriminalistické rekonstrukce je rekonstrukce kriminalisticky
vyznamnych mist, kterd je ¢asto nazyvana také jako rekonstrukce mista ¢inu. Praveé
rekonstrukce mista ¢inu se fadi mezi specidlni metody kriminalistické praxe v rdmci
kriminalistické rekonstrukce, a pravé proto je nejcastéji vykonavana jako soucést
jinych metod, napiiklad rekognice. Rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych mist
je Casto povaZzovana za zakladni predpoklad, ktery vede k uspéSnému provedeni
jiného vySetfovaciho tkonu. Hojn€ pouZivanou je zejména tehdy, pokud prave pii
jiném vySetfovacim Ukonu dojde k situaci, kdy je misto tkonu zni¢eno nebo
doznalo velkych zmén od dob, kdy tam byl spachan trestny ¢in, nebo udélost pro
vySetfovani trestného c¢inu vyznamnad. Z cehoz logicky vyplyva potieba
rekonstruovat nejen mista ¢inu, ale i jinych mist, kde vznikla skute¢nost ¢i udélost,

kterd pfi objasnéni trestného ¢inu miZe napomoci svymi souvislostmi.
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Rekonstrukei je tedy mozné nejen zkoumat misto, kde byl trestny ¢in naptiklad

dokondn, ale ziroveii je mozné zkoumat i kone¢nou strukturu mista ¢inu.%

4.4.2.2. Rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych predmétiu

Druhym, casto vyuzivanym typem kriminalistické rekonstrukce je
rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych pfedmétii. Jedna se o piedméty, které
doznaly jistych zmén, ale i1 o predméty, které byly castecné poskozeny, ¢i dokonce
uplné zniceny. Samoziejme se zaroven jedna o predméty, které jsou nenahraditelné

potieba k odhaleni a vySetfovani trestnych ¢int.

Predméty, které jsou podrobovany kriminalistické rekonstrukei jsou
rozdéleny jest¢ do dvou zakladnich skupin. Obé skupiny pfedmét jsou v praxi
vyuzivany zejména jako soucast jinych metod, ve kterych hraji dilezitou roli a jsou
predpokladem pro dal$i navazujici zkoumani danych metod. Prvni skupinou jsou
véci. U véci dochazi jak k rekonstruovani jejich vnéjSich vlastnosti a znakd, tak k
rekonstruovani jejich funkénosti. Typicky se jedna o zbrané nebo vrazedné néstroje.
Druhou skupinou jsou listiny a jiné doklady. V tomto druhém ptipad¢ se vSak jedna

pouze o rekonstrukei vnéjsich znakd, shodnych s originlem.®’

4.4.2.3. Rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych znaki ¢lovéka

Rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych znakli ¢lovék je nemalo
pouzivanym typem kriminalistické rekonstrukce. Tyto typy rekonstrukce je mozné
vyuzivat jako ptedpoklad pro provedeni metod kriminalistické Cinnosti, takticky
prostfedek pfi identifikaci ¢i jako patraci pomicku. Znakt ¢lovéka je znamo
nespocet a vzhledem k jejich velkému mnoZstvi je potieba jej délit minimalné do

dvou zékladnich skupin.

Prvni skupinou je vné&jS$i podoba cloveka. Pfi této rekonstrukci znakl
¢lovéka se jedna zejména o sbér dat k portrétni identifikaci ¢loveéka. Nej€astéji je
vyuzivdna, pokud je potifeba osobu vypatrat, nebo naopak pokud je nalezena
mrtvola nezndme totoZnosti, jejiz oblicejova ¢ast jiz prosla nékterou z fazi rozkladu
nebo je potieba identifikovat totoznost kostrového néalezu. K rekonstrukci znakl
Cloveéka, po kterém se patra, se vyuzivaji nejriznéjsi technické pomicky, kterymi

jsou napfiiklad fotorobot nebo identikit. Naopak pti nalezu kostry ¢i mrtvoly, jejichZ
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identifikace neni jiZz mozna, je vyuZzivana tzv. Gerasimova metoda. Jedna se ale
pouze o pomocny prostiedek, protoze nazory odborniku se neshoduji na tom, zda
je mozné plasticky portrét pokladat za objektivni experimentalné vytvoieny model

osoby, ktery by mél slouzit k ztotoznéni pii tkonu rekognice.

Druhym typem je rekonstrukce jinych znakt Clovéka, ktery se nevyuziva
pro ztotoznovani osob, ale pro jiné ucely. Hlavni diivodem pro vyuziti tohoto typu
rekonstrukce je vyroba a vyhotoveni figurin, které jsou vyuzivany zejména u
takovych metod jako kriminalisticky experiment, potazmo vySetfovaci pokus.
Narozdil od prvniho typu se tato rekonstrukce nezaobira rysy obliceje, ale zejména
znaky celé postavy. Piihlizi tedy zejména k takovym znakiim, jako je hmo tnost,

vyska nebo somatotyp® osoby.*

4.4.2.4. Rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych jednani a udalosti

Jednd se o rekonstrukci dynamickych dé&ji, kterd se uskuteciiuje za
pfitomnosti pachatele nebo jinych osob, které byly u pivodniho dé¢je, ktery je
rekonstruovan. Tuto rekonstrukci Ize vzhledem k pfitomnosti téchto osob

uskutecnovat jak na misté udalosti, tak ale i pomoci technologii ve virtualni realité.

V tomto piipadé rekonstrukce mluvime zejména o rekonstrukci trestného
¢inu, kterému se vénuje nasledujici kapitola. Nejedna se jen a pouze o ni, existuji
totiz 1 ptipady, kdy je zapotiebi rekonstruovat a které trestnymi ¢iny nejsou. Jedna
se naptiklad o nahody nebo nehody, které musi byt prozkoumdany stejné tak

dikladné jako trestné ¢iny, aby byly jednotlivé udélosti pIné objasnény. %

4.4.3. Pojem a zakladni charakteristika rekonstrukce trestného
cinu

Rekonstrukce trestného ¢inu je metoda kriminalistické praxe, kterd se
zabyva obnovenim situace mista ¢inu a zdroven aktivni demonstrace Cinnosti
osobami, dle jejich vlastni vypovédi. Aktivni Gi¢ast osob neni jedinou podminkou,
protoze rekonstrukce mulZe probihat i na zéklad¢ jinych dikazl, kterymi jsou

napiiklad zavéry znalct, nebo provétené verze vypovédi zacastnénych osob.

Prostfednictvim rekonstrukce mohou byt provétovany jednotlivé diikazy,

% Souhrn tvarovych a funkénich t&lesnych znaki ¢lovéka.
% PORADA, Viktor. Technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o.,2016. ISBN - 978-80-7380-589-0 str.
10pORADA, Viktor. Technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o.,2016. ISBN - 978-80-7380-589-0 str.
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ale 1 uceleny soubor dukazii, které byl do té¢ doby zatim shroméazdény. Zaroven se
pti provadéni rekonstrukce mohou vyskytnout i dikazy nové. Proces rekonstrukce
vSak neni pouze o ditkazech samotnych, ale pfedevsim i o pfi¢innych souvislostech
a vztazich mezi jednotlivymi ditkazy navzajem a mezi souborem diikazu jako celku.
Organy ¢inné v trestnim fizeni ziskavaji tyto poznatky metodou bezprostfedniho

pozorovani.

Rekonstrukce trestného ¢inu je podobné jako vySetfovaci pokus velmi
slozitd na pfipravu, ale 1 na provedeni takovym zpiisobem, aby diikazy, které z
rekonstrukce vychazeji byly objektivni, hodnovémné a spravné. Proto je velmi
dilezita peclivost a striktnost pti dodrzovani psanych i nepsanych zasad a taktik v

priibéhu celého vysetfovaciho ukonu. !t

U rekonstrukce TC se rozlisuje n&kolik subjekti, které se na jejim procesu
podileji. Prvnim subjektem je obvinény. Obvinénym je osoba podeziela ze spachani
TC, je proti ni zahajeno trestni stihani a 1ze proti nému pouzit prostiedky, které jsou
stanoveny trestnim Fadem.'%? Obvinény nemize byt k wdasti na rekonstrukci
trestného €inu nijak nucen a jeho aktivni Gcast je pfisné¢ dobrovolna. Nemiize byt
tedy nucen k tomu, aby demonstroval ¢innost, kterou €inil pfi spachani trestného
¢inu.

Dalsi pomémé vyznamnou osobou je svédek udélosti nebo poskozeny.
Vypovédi téchto subjektli jsou zdkladnim podkladem pro informace, na kterych je
postavena rekonstrukce. Naopak ale plati, ze rekonstrukce TC je pro vypovéd
jakousi provérkou.1% V ptipadé svédka, kterému by dle trestniho ¥adu hrozila tjma
na zdravi, nebo by mélo byt zasazeno do jinych jeho zékladnich prav a svobod a
pokud nejde ochranu svédka Zadnym zplisobem zajistit, musi byt jeho totoZnost
utajena. Tento institut § 55 odst. 2 TR se vyuZije zejména pii rekonstrukci, které je
piitomen naptiklad obhajce obvinéného. Cini se tak z toho diivodu, aby obhéjce

nevyzradil totoznost svédka obvinénému.%

Osoba. ktera u rekonstrukce nesmi chybét je osoba na véci nezucastnéna.

Jednd se o osobu, pomoci niZ je garantovana nestrannost a zdkonnost tkonu

WISTRAUS, Jiti. Kriminalisticka taktika. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. str. 201 - 202
Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) ve znéni pozdéjsich zakont
103 PORADA, Viktor. Technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2016. ISBN - 978-80-7380-589-0 str.
Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) ve znéni pozdéjsich zakont
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plynouci z platné pravni upravy. Dale jsou pfitomny pomocné osoby, které jsou
taktéZ na véci nezicastnéné, ale maji jiné postaveni ¢i funkce. Jedna se naptiklad o
imitujici, ktefi nahrazuji postavu svédka, obvinéného ¢i poskozené a kona tak na
zaklad¢ jejich vypovédi. Jedna se o situaci, kdy se tyto osoby rozhodnou na
rekonstrukci aktivné nezacastnit, nebo pokud by jejich osobni pfitomnost nebyla z
pohledu taktiky vhodna. Pokud se jednd o figuranty, musi byt vedoucim
rekonstrukce detailné¢ informovani, jaké ukony maji plnit a jaky je zamysleny cil
rekonstrukce. Tato instruktaz je stézejni z toho diivodu, aby vysledek rekonstrukce
byl stejné objektivni, jako kdyby jej demonstrovala sama osoba, ktera se situace

originalni ve skute¢nosti zicastnila.

Pii rekonstrukci nesmi chybét ani odbornici, kteti maji funkci odborného
poradce ¢i konzultanta vySetfovatele. Ti mohou komunikovat s vedoucim

rekonstrukce a ptedkladat mu ptipominky z odborného hlediska.

Garanci prav obvinéného zastupuje v ptipad¢ rekonstrukce jeho obhéjce. Zaroven
kontroluje, aby rekonstrukce byla provedena v objektivnosti a zdkonnosti, a to
pfedev§im v ptipadé, kdy obvinény neni aktivnim ucastnikem rekonstrukce

trestného ¢inu.1%

4.4.4. Stadia rekonstrukce trestného ¢inu

Rekonstrukce trestného €inu se rozd€luje do tfi zékladnich stadii, pro néz
jsou typické jednotlivé postupy a principy. Prvnim stadiem je stadium Givodni, ve
kterém je prvnim ukonem sezndmeni ucastnikli s tim, jaké jsou vytyCené cile
rekonstrukce trestného ¢inu, pfipadné i s tim, jaké jsou na daném misté podminky,
zda musela probéhnout jesté rekonstrukce mista ¢inu apod. DalSim tkonem
typickym pro trestni fizeni, je pouceni osoby, ktera se mé na rekonstrukci podilet.
Osoba zucastnéna je dle svého postaveni v trestnim fizeni poucena o tom, Ze se
rekonstrukce kona na zéklad¢ jeji vypovédi a je vyzvana k tomu, aby se vyjadiila
nejprve k tomu, zda jsou podminky shodné s podminkami, které byly na misté ¢inu
puvodné a vzapéti k tomu, co na daném misté v uréenou dobu délala, poptipade zda

tam s ni byl jesté né€kdo jiny.

15pORADA, Viktor. Technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzeti: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2016. ISBN - 978-80-7380-589-0 str.
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Ve druhém stadiu rekonstrukce trestného ¢inu se jiz osoba vyzve, aby na
zaklade jeji vypovédi, vzpominek a pamétovych stop demonstrovala to jakym
stylem se na daném misté pohybovala. Pti této demonstraci ma osoba za tikol nejen
predvadét sviij pohyb, ale i jiné ¢innosti, které na daném misté vykonavala. Zadouci
je 1 popis jejich motivi, tedy pro¢ dané Cinnosti vykonévala a z jakého diivodu takto
¢inila. Osoba by méla popsat i ty ¢innosti, které vykonéavaly ostatni osoby, které se
na misté ¢inu nachazely, at’ uz se jedna o svédky, obéti nebo spolupachatele. Pokus
demonstrujici osoba vypovi, ze se na misté nachazely pravé nékteré z vyse
zminénych osob, jsou tyto osoby po cas rekonstrukce trestného C¢inu nahrazeny
figuranty, kteti maji za ukol napodobit jejich ¢innosti. Pfi této rekonstrukci by mélo
dojit k obnoveni viech situaci a ¢innosti, které probéhly béhem TC, a které by
mohly byt dillezité pro dalii vysetfovani tohoto TC. Viechny &innosti, situace a
ukony by mély byt subjektem rekonstrukce komentovany a popisovany. Zaroven
ma moznost demonstrujici osoba jesté zmenit svou vypovéd’. V tomto piipad¢ se
jedna o rozvzpomenuti se na jisté detaily, které ve vypovédi neuvedla a zaroven s
pfichodem na misto ¢inu si jej vybavila. Nékdy i zdanlivé nepodstatné detaily
mohou mit pro vySetiovatele velky vyznam, proto je dilezité, aby se subjekt
rekonstrukce na svou demonstraci pln¢ soustiedil a bral jej vazné. Do demonstrace
pak mohou zasahovat znalci, ktefi se vyjadiuji k jednotlivym popisim subjektu
nebo ¢innostech, které jsou demonstrovany pomoci otazek. Toto pravo mé i obhajce

obvinéného.

Posledni, zavéreéné stadium rekonstrukce TC spoéiva zejména v
uptfesiiovani nejasnosti, zodpovidani pokladanych otdzek a predkladani
pfipominek. Znalci, obh4jci a dalsi osoby jsou vyzvani, aby se vyjadfili k prabéhu,
poptipadé¢ i vysledkiim rekonstrukce €1 vznesli néjaké piipominky ¢i otazky, které
jeste nebyly zodpovézeny. Vznesené dopliujici otazky by méla demonstrujici
osoba na vyzvani zodpoveédet, poptipade se k nim na zaklad€ svych zkusSenosti a
znalosti vyjadfit. Po zodpovézeni otazek subjektem rekonstrukce a pokud nikdo
nema zadné dalsi pfipominky, zapo€ne se s ovéfovanim spravnosti dokumentace,
kterd byla po celou dobu rekonstrukce provadéna se vSi peclivosti a

odpovédnosti. 1%

16K ONRAD, Zdengk, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vySetrovani. 2. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-859-4. str. 112 - 113
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4.4.5. Zasady rekonstrukce trestného ¢inu

Rekonstrukee trestného ¢inu, podobné jako vétSina procesnich tkont pfi
vySetfovani, ma své zékladni zésady, které je potieba dodrzovat pro objektivnost,
spravnost a relevantnost vystupt z téchto tkont. V piipadé rekonstrukce TC se

jedna o pét konkrétnich zasad.

Prvni zdsadou je zasada jediného vedouciho, ktera tikd, ze by fizeni celé
rekonstrukce mélo byt v kompetenci pouze jednoho c¢loveéka. Tento Elovek je
nadfizenym vSem ucCastnikiim, ktefi se na rekonstrukci trestného ¢inu podileji.
Pravé tento nadiizeny pracovnik, povéfeni vedenim rekonstrukce TC je plné
odpovédny za to, aby se v prabc¢hu rekonstrukce dodrzovaly vSechna prava a
povinnosti, které stanovi zdkon. Lze tedy fici, Ze je odpovédny za to, aby byla
dodrzena zakonnost a byla respektovana lidska distojnost. Povéfend osoba mé na
starosti veSkerou organizaci rekonstrukce, kdy musi zkoordinovat ¢innost vSech
ucastniki, kteti se na ni podileji. Je to pravé povéfeny vedouct, ktery rozhoduje o
tom, kdy a kdo zapo¢ne s demonstraci Cinnosti, dava pokyny svédkovi ¢i
obvinénému, aby zapocali cely ukon rekonstrukce. Kromé toho, ze fidi jejich
¢innost, jim také mtze klast doplitujici otazky, na které musi v prubéhu demonstrace
odpovidat. Otdzky mize vedouci pokladat také ptibranym znalciim, se kterymi pfi
rekonstrukci spolupracuje. Pokud by pravé znalci nebo obhdjci méli v priibéhu
rekonstrukce dotaz na demonstrujici osobu, jsou tyto otazky poklddané praveé
prostfednictvim vedouciho pracovnika. Rozhodnuti o pouzivani konkrétnich metod
prib&hu rekonstrukce je taktéZ pravomoci vedouciho pracovnika. Déle se zabyva
kontrolou prubéhu rekonstrukce a srovnava jeji prubéh s vypoveédi demonstrujicich,
a zéaroven 1 s jinymi dosud shromazdénymi dikazy. V piipadé¢ neocekavanych
udalosti v pribéhu tkonu musi byt schopen adekvatné na danou situaci reagovat a
nabidnout rychlé¢ a efektivni feSeni. Po skonceni ukonu se vedouci dotaze ti€astnikli
a znalcli, zda maji néjaké pripominky a d4 jim moznost vyjadrfit ce k pribéhu 1

vysledkam. 107

Dalsi zésadou, ktera je pro vysledky a zavéry rekonstrukce velmi dilezita je
zasada shromézdéni dostatecného mnozstvi dikazi pred rekonstrukei. Na téchto

dikazech totiZ lezi téméft celé bfemeno toho, jak by méla rekonstrukce trestného

107 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jiti STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vySetFovani. 2. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2021. ISBN 978-80-7380-859-4. str. 119

64



¢inu vypadat. Jednoduseji feCeno by mély udavat body a znaky, ve kterych by se
pribéh rekonstrukce, tedy demonstrovanych ¢innosti, mél shodovat s priitbéhem
puvodni udélosti. Dle n¢kterych ndzori z praxe je rekonstrukce povazovana za
posledni ¢ast dokazovani a je ji uzavirdno. Tato myslenka je zejména zaloZena na
tom, ze pomoci rekonstrukce je dosazeno presvédCivého poznani toho, jak se dé&j

trestného &inu, ktery je originalem pro rekonstrukci stal.!%

Zasada ostrazitosti je v poradi tfeti zasadou rekonstrukce trestného Cinu.
Ostrazitost je chapana jako Cinnost, pfi které je provadéno dikladné pozorovani a
sttezeni obvinéného. Soucasti miize byt také jeho kontrola, kdy je pod neustalym
dohledem. Musi byt pozorovan a kontrolovan takovymi osobami, které budou
schopny v ptipad¢ potieby zasdhnout. Tato zasada by méla predevsim ptispivat k
fadnému a ni¢im nerusenému prub¢hu rekonstrukce trestného Cinu. Jedna se
zejména o kontrolu obvinéného na zékladé, jehoz vypovédi se rekonstrukce kona.
Obvinény si mize v prubéhu rekonstrukce trestného ¢inu rozhodnout, ze se pokusi
o utek, sebevrazdu nebo tieba o napadeni policisty. VSechny tyto ¢innosti jsou pro
priibéh a nasledné vysledky rekonstrukce TC velmi nezadouci, a proto musi byt tato

zasada dikladn¢ splnéna.

Posledni dvé zasady nejsou svym obsahem tak rozsahlé. Ctvrtou zasadou je
zasada dobrovolnosti, ktera spo¢iva primarn€ v tom, ze nikdo nesmi byt nucen k
ucasti na rekonstrukci trestného ¢inu. Jednd se o podezielé, obvinéné i svédky, kteti
maji pravo odepfit vypovéd’ dle trestniho fadu. Pokud by né&ktery z téchto ticastnikil
m¢él byt k ucasti nucen, jedna se o zadvazné poruseni procesnich prav ucastnikii a v

névaznosti na toto poruseni miize byt zruseno i celé rozhodnuti. %

Posledni patou zésadou je zisada oddélitelnosti, kterd vyjadiuje urcité
specifikum rekonstrukce trestného ¢inu, pokud ma byt vykonana né€kolik osobami
v postaveni obvinénych. Tento poZadavek se zamétfuje na to, aby kazdy z
obvinénych provedl rekonstrukci sam. Zvlast provedena rekonstrukce TC by tedy
nem¢la byt ovliviiovana zbylymi, které jsou provadény ostatnimi obvinénymi. Opé&t

se jedna o zasadu, kterd zarucuje objektivnost, relevantnost a spravnost vysledkd,

108 M{USIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pfepracované a
doplnéné vydani V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-
878-9. str. 369

109K ONRAD, Zdeng&k, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
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které jsou vystupem rekonstrukce TC 1%

4.4.6. Taktické postupy rekonstrukce trestného ¢inu
V ptipadé rekonstrukce trestného ¢inu udava teorie Ctyii postupy, kterymi

by se m¢éla fidit spravna a objektivni rekonstrukce.

Prvnim takovym postupem je vybér omezeného poctu ucastnikli. PocCet
ucastnikd by mél byt pfiméfeny vzhledem ke slozitosti konkrétni situace, ktera je
rekonstruovana. Slozitost situace mtize byt ovlivnéna nejen tim, jaké ¢innosti budou
pii rekonstrukci demonstrovany, ale naptiklad i rozlohou mista rekonstrukce apod.
Vybér poctu ucastnikii je tedy dilezity zejména proto, ze piili§ velky jejich pocet
by mohl vést k chaosu a soustfedénost a psychické rozpolozeni demonstrujici osoby
by mohlo byt naruseno, coz je v pfipadech, kdy je potieba plného soustfedéni

extrémné nezadouci.

Druhym, postupem je ponechani potfebné iniciativy na ucastnikovi. Jedna
se o ucastnika, na zéklad¢, jehoz vypovédi se rekonstrukce uskutecituje. Ponechéani
iniciativy na ucastnikovi by tak mélo zamezit situaci, kdy se jeho obhajce,
popiipadé on sadm bude dovoldvat neobjektivnosti nebo zmanipulativnosti
rekonstrukce, konkrétné jejiho pribéhu, ale 1 vysledki, které jsou jejimi vystupy.
Pokud bude pienechdna iniciativa na tucastnikovi, nemize se odvolavat na
sugestivni ovlivitovani nebo usmeériiovani jim demonstrované ¢innosti. V tomto
pfipad¢ ale neni vyloucena zésada ostrazitosti a pfesto, Ze iniciativa lezi na bedrech
ucastnika, musi byt pod neustalym dohledem a zarovenn mize byt konfrontovan s
vysledky ohleddni mista ¢inu a jinymi jiz prokdzanymi dikazy, pokud by se jeho

demonstrace s t€émito vyznamnymi znalostmi rozchéazela.

Ttetim postupem je vcelku logicky poznatek, ze by se rekonstrukce méla
idealné konat na mist& na kterém k trestnému ¢inu ve skutecnosti doslo. Zadnou
rekonstrukci mista ¢inu nelze nahradit origindlni prvky, které limituji dynamicky
dé¢j, které jen dokladaji objektivitu a davéryhodnost pribéhu i1 vysledku

rekonstrukce trestné ¢inu.

Poslednim zakladnim taktickym postupem je véc, ktera plynné€ navazuje na

pfedchozi postup, a to je zajisténi shodnych podminek. Tento postup se vSak

HOMUSIL, Jan, Zdendk KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pfepracované a
doplnéné vydani V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-
878-9. str. 369
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sttetava s realitou pouze ve chvili, kdy jsou tyto podminky stézejni a ovliviiuji

jakymkoliv zptisobem to, jak byl trestny &in spachan. 11

4.4.7. Prubéh rekonstrukce trestného ¢inu
4.4.7.1. Priprava rekonstrukce trestného ¢inu

Dtkladna a pecliva ptiprava rekonstrukce trestné ¢inu se obvykle déli do
dvou casti, podobn¢ jako u vysetiovaciho pokusu se jedna o ptipravu pied odjezdem
na misto rekonstrukce a ptipravu po piijezdu na misto rekonstrukce. Naro¢nost celé
pfipravy spociva zejména ve slozitosti celého procesu vysetfovaciho ukonu
rekonstrukce trestného ¢inu. S ptipravou by mél kriminalista zac¢it ve chvili, kdy
OCTR dochazi k zavéru, Ze jiz vyéerpaly viechny jiné dovolené moznosti, jak
ziskat nové dliikazy a zaroven maji dostatek materidlu k tomu, aby byla provedena

kvalitni rekonstrukce TC.112

Podstatnou casti celé pripravy je pak dukladnd a vSestranna analyza vSech
dikazii a materiali, které byly do té doby shromézdény. Divérnym sezndmenim s
problematikou v ramci pfipravy by mélo dojit k nalezeni mezer, ale 1 k objeveni
nejruznéjsich vztahovych otazek, mezi shromdzdénymi materialy a daty. Z analyzy
by pak mély vzejit jiz konkrétnéj$i podklady, které definuji rozpory (napt. ve
vypovédich osob), které¢ maji byt rekonstrukci odstranény nebo nejasnosti, které by
mély byt objasnény. V nékterych ptipadech dochéazi pouze a jen k verifikaci
takovych nejasnosti. Soucasti ptfipravy je v nékterych ptipadech 1 dikladné
obezndmeni se s osobou, ktera bude demonstrujicim ucastnikem rekonstrukce,

zejména vztahu k mistu ¢inu, k obéti apod.*

Priprava pred odjezdem na misto rekonstrukce trestniho ¢inu

Prvni faze ptipravy spoc¢iva zejména ve vymezeni jednotlivych cili a tceld,
za kterymi se bude rekonstrukce provadét. Neni mozné, aby byly vytyCeny pouze
cile, zaroven s nimi musi byt pojmenovany i zplsoby, na zaklad¢, kterych ma
rekonstrukce prob&hnout. Dal§im dilezitym prvkem je casové umisténi

rekonstrukce, jakozto vySetfovaciho ukonu do procesu vySetfovani. Toto se fesi

1 STRAUS, Jiii. Kriminalistickad taktika. 2., rozs. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. str. 210211

112 KONRAD, Zdengk, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vySetrovani. 2. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2021. ISBN 978-80-7380-859-4. str. 120

113 PORADA, Viktor. Technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cendk, s.r.o.,2016. ISBN - 978-80-7380-589-0 str. 485-486
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zejména z divodu taktiky provedeni dalSich procesnich ukont. NejCastéji se

rekonstrukce trestného ¢inu umist'uje az na samotny konec vysetfovani.

Co se tyCe podminek samotné rekonstrukce, i ty musi byt dukladné
promysleny dopiedu. Jednd se zejména o uréeni denni doby, za které bude
rekonstrukce trestného ¢inu provedena. ta musi odpovidat skutecnosti, tedy takové
denni dob¢, ve které byl trestny ¢in ve skutecnosti spachan. mimo denni dobu se
dba i na rekonstrukei takovych podminek, které by mohly mit na spachani trestné¢ho
¢inu vyznamny vliv. Za mnohé Ize zminit naptiklad povétrnostni podminky, teplotu

¢1 viditelnost.

Vybér spravného mista provedeni rekonstrukce TC se vyznamné odrazi v
jeji spravnosti. Proto je dileZité zrekonstruovat misto kde se bude rekonstrukce TC
tak, ze stupent podobnosti s ptivodnim mistem spachani trestné ¢inu bude velmi
vysoky. Jednd se o dosaZeni tzv. pocate€nich struktur. S rekonstrukci mista souvisi
1 zajisténi predmétl, poptipad¢ jejich maket, které¢ byly taktéz vyznamné pro
spachani trestného Cinu. na misté, kde bude rekonstrukce provedena je zapotiebi

obstarat ostrahu, ktera jej bude hlidat.!'*

Co se tyka technickych véci, neméla by byt pfiprava ani v této oblasti
zanedbana. Mezi prvnimi musi byt urceny takové technické prostiedky, které budou
fixovat rekonstrukci a budou podchycovat jeji procesni podchyceni. Zaroven musi
byt obstarany vSechny technické prvky, na kterych rekonstrukce trestné ¢inu zavisi.
Mimo jiného musi byt zajiStény i1 dopravni prostfedky, a to nejen ty, které na misto
dopravi makety, figuriny a veSkeré technické zatizeni, které je k =zajiSténi
rekonstrukce zapotiebi, ale predev§im dopravni prostiedky, které na misto dopravi

vSechny ucastniky, ktery se na rekonstrukci podile;ji.

Co se tyka procesnich véci, to se vztahuje zejména ziskani souhlasu k Gcasti
na rekonstrukci od osoby, s jejiz ucasti se bude rekonstrukce provadét. S tim, ze je
dilezité promyslet zplisob zajisténi tohoto souhlasu, protoze nikdo nesmi byt do
ucasti na rekonstrukei trestného ¢inu nucen nasilim. V ptipadé, Ze se rekonstrukce
ucastni obvinény, je zapotiebi piizvat k rekonstrukci ostrahu, ktera jej bude sledovat
a v pripad¢ potteby zasahne, aby nebyl narusen prabeh rekonstrukce, nebo byly

nasledky z4dsahu minimalizovény.

114 KONRAD, Zdengk, Viktor PORADA, Jiti STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vySetrovani. 2. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2021. ISBN 978-80-7380-859-4. str. 118
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Vyse uvedené body piipravy pied odjezdem na misto rekonstrukce TC jsou
pouze demonstrativni a doporucené. Je dulezité, aby vySetrovatelé, a predevsim
vedouci pracovnik rekonstrukce TC vyhodnotil, jaké body je potieba splnit, které
1ze vypustit a které musi naopak do ptipravy ptibrat, aby rekonstrukce prob¢hla za

spravnych procesnich i vysetfovacich podminek.'*®

Priprava po prijezdu na misto rekonstrukce trestného ¢inu

Druha faze ptiprav rekonstrukce trestného ¢inu by méla zapocit tim, ze po
piijezdu, bude misto provadéni rekonstrukce TC uzavieno a nebude povolen vstup
nepovolanym osobdm. Nasledn¢ by mél zejména vedouci vySetiovatel dané
rekonstrukce provést obhlidku mista, kde bude rekonstrukce provedena a
vyhodnotit, zda se dostatecnym zplisobem vybrané misto podoba mistu, na kterém
byl TC ve skuteCnosti spachan. Nasledné, pokud neni s mistem spokojen se
ptistoupi k rekonstrukeci mista, kterd by méla byt naplanovana jiz z prvni faze
priprav. O rekonstrukci mista ¢inu opét rozhoduje vedouci pracovnik dané
rekonstrukce. Pied tim, nez da pokyn k rekonstrukeci mista spachani trestné ¢inu,

musi byt ptivodni stav mista peclivé zdokumentovan.

V procesni roviné musi byt zajistén tzv. svédek ukonu, ktery je osobou
neziéastnénou na rekonstrukci TC. Dale by mélo dojit k rozpravé mezi vedoucim
rekonstrukce a pfizvanymi odborniky a znalci, kteti by méli zhodnotit, jestli jsou
podminky rekonstrukce dostatecné a jaky by piipadné jejich nedostatky mély vliv
na jeji pribéh. Neméné dllezitou je i instruktdz vSech osob, které na rekonstrukci
podileji. Jedna se o urceni signall, které budou oznacovat nejruznéjSi pokyny
vedouciho rekonstrukce pii samotné demonstraci TC. Dale se také jedné o rozdéleni
konkrétnich tkold jednotlivych osob a jejich pfesné rozmisténi a postaveni. Z
procesniho hlediska nelze vyloucit ani poueni ucastnikii o jejich pravech a
povinnostech, kdy neprovedeni pouceni mtize mit fatalni disledky na rozhodnuti v
trestnim fizeni. Promyslena z prvni faze by méla byt i ostraha obvinéného, ktera by

praveé v této fazi méla byt preklopena do praxe.

Stejné jako u prvni faze je potiebné dodat, ze shora uvedeny vycet ¢innosti
neni definitivni, m4 pouze demonstrativni charakter a jednd se jen o ty
nejzakladnéjsi body, které by mély byt v této fazi splnény. Je skoro jisté, ze bude

potieba jeste¢ vykonani dalSich technickych, organizacnich a taktickych opatient,

115 PORADA, Viktor. Technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o.,2016. ISBN - 978-80-7380-589-0 str.
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aby byly vysledky rekonstrukce trestného ¢inu spravné a objektivni.®

4.4.7.2. Priubéh rekonstrukce trestného Cinu

Vlastni rekonstrukce zaéina ¢innosti OCTR. které by mély seznamit
Gicastniky se samotnou rekonstrukei a s ii¢elem, za kterym je konéna. Ucastnikem,
rekonstrukce, na zaklad¢, jehoz vypovédi se rekonstrukce kona. Tento subjekt by
se mél vyjadiit k podminkam, které panuji namisté provadéni rekonstrukce, Tedy
zda jsou shodné s témi, které byly na misté ¢inu v dob¢ jeho spachani. Déle je
subjekt dotazan, aby zodpovédél otazky, které mu poklada vedouci rekonstrukce.
Otazky se mohou tykat napiiklad toho, jak se na dané misto dostal, pro¢ tam nebyl,

nebo zda tam byl s nim jest¢ nékdo jiny.

Nasledné je subjekt vyzvan k tomu, aby provedl samotnou demonstraci
trestného ¢inu. Demonstrace se tyka jak vykonani, tak popis jeho pohybu na misté
spachani trestného ¢inu, dale demonstrace vSech cCinnosti, které souvisi se
spachanim trestného Cinu, konané v originalni situaci konal, poptipadé dalsi
dilezité ¢innosti, které¢ na misté vykonaval. Demonstrace trestného ¢inu subjektem
ma byt jim samotnym okomentovdna dikladnym komentafem, ktery by mél
obsahovat naptiklad motiv, ktery subjekt mél ke spachdni trestného cinu, nebo
poznamky, které by s vysetiovanim TC mohly vyznamné souviset. Komentat se
sestava i z popisu toho, co na mist& spachani TC &inily jiné osoby, poptipadé jak se
na mist¢ pohybovaly. Tyto z(castnéné osoby jsou v prabéhu rekonstrukce
nahrazovany figurinami ¢i figuranty, ktefi napodobuji takové ¢innosti ziiastnénych
osob, které v originalni situaci doopravdy vykondvaly. Pokyny figurantim k
imitacim jednotlivych osob a jejich ¢innosti davaji OCTR zejména za zékladé

vypovédi daného subjektu.

Zakladnim  pfedpokladem  spravné provedené rekonstrukce je
znovuobnoveni vSech ¢innosti a situact, které se staly v ptivodni udalosti. V prib¢hu
rekonstrukce je mozné, aby subjekt upravil svou vypovéd na zdklad€, niz je
rekonstrukce ustanovena. Upravy jsou mozné vhledem k tomu, Ze pfi navozeni
puvodni atmosféry a ptivodnich podminek miiZzou vyvstat nejriiznéjsi asociace, diky

kterym si subjekt rozvzpomene na nékteré detaily, které pii vypovédi neminil nebo

116 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jiti STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
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zapomenul zminit. Toto rozvzpomenuti mize mit za nasledek i to, ze OCTR mohou
na misté zajistit jesté nekteré predméty, které se pred rekonstrukci nezdaly byt pro
pfipad dilezité, protoze nebyl zadny vztah ¢i souvislost mezi témito predméty a
spachanim trestného c¢inu. Pokud by k takové situaci dosSlo, je podstatné
rekonstrukci prerusit, predméty fadné zajistit, zdokumentovat, a to i misto, na
kterém byly nalezeny. Teprve az po dokumentaci a zajisténi 1ze v fadné rekonstrukci
dale pokradovat. 7 Casto viak dochazi pii rekonstrukci trestného ¢&inu i
k provadéni jinych zplsobii dokazovani, v tomto piipad¢ je nejcetnéji zastoupena

metoda vysetiovaciho pokusu.®

Posledni casti rekonstrukce jsou dotazy na odborniky, znalce, poptipadé
obhdjce, kteti mohou taktéz klast dotazy a podéavat pfipominky k prabchu

rekonstrukce, &i jen nabidnout své odborné poznatky.°

4.4.7.3. Hodnoceni rekonstrukce trestného éinu

Celkové hodnoceni rekonstrukce trestného ¢inu se skladd ze dvou
subhodnocenich. Prvnim takovym hodnocenim je hodnoceni celkového pribéhu
rekonstrukce a zaroven vysledkt, které jsou jejimi vystupy. V procesu tohoto
hodnoceni by se méla zhodnotit objektivnost a zakonnost pritbéhu rekonstrukce a
také hodnovérnost, objektivnost a spravnost vysledkd, které z ni vzesly. U vysledki

rekonstrukce se tedy hodnoti nékolik zékladnich prvki.!?

Prvnim takovym prvkem jsou okolnosti piipadu, kter¢ byly spoustécem pro
samotné vykonani rekonstrukce. Dale se jedna o vyhodnocovani podminek, za
kterych byla rekonstrukce provedena, konkrétné se jednd o hodnoceni jejich
podobnosti s podminkami origindlni situace. V tomto duchu se nese i dalsi prvkem,
a to je vyhodnoceni faktu, jaky vliv by mély na rekonstrukci podminky, které nelze
pro ucel rekonstrukce znovu obnovit. Dal§im prvkem je zplsob provedeni
rekonstrukce, zejména tedy zptsob jejiho vedeni a provedeni. Nelze opomenout ani

vlivy, které mohly mit vliv na subjekt rekonstrukce, predevSim je tedy mysleno

U7 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pfepracované a
doplnéné vydani V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-
878-9. str. 370-371

118 CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék,

2005. ISBN 80-86898-36-9. str. 143
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psychické vlivy. Poslednim prvkem, ktery by mél byt zafazen do hodnoceni
pribéhu a vysledkd rekonstrukce jako takovych jsou samotné vysledky a jejich
ptinos a celkovy vztah k TC, ktery byl rekonstruovan. Viechny tyto prvky by mély
byt objektivné posouzeny a nemély by byt opomenuty zejména ve vztahu k

objektivnosti, zakonnosti, diivéryhodnosti a spravnosti celé rekonstrukce.'?!

V druhé ¢asti hodnoceni se hodnoti pribéh a vysledky v komparaci s jinymi
dikazy, které jiz byly ve véci shromazdény. Vyhodnocuje se, zda rekonstrukce
nekterym z materiali a dikkaz( potvrzuje spravnost, nebo naopak nékteré vylucuje.
Dale je také mozné vyhodnotit, ze byly objeveny nové dikazy, které do mozaiky
ptedchozich dikazl zapadaji ¢i naopak nezapadaji. Po peclivém vyhodnoceni se
pii rozporu nékterych dikazi navzajem vyhodnocuje, zda jsou po dané vysetfovani
podstatné a je potieba jinym vySetfovacim ¢i procesnim tkonem dokazat jejich

spravnost, ¢i nikoliv.1?2

4.4.7.4. Dokumentace rekonstrukce trestného Cinu

Dokumentace je v ptipad¢ rekonstrukce velmi dilezitou fazi, kterd neni
pouze finalni fazi celého procesu tohoto vysettovaciho tkonu, ale je soucasti celého
prabéhu rekonstrukce. Jedna se totiz napiiklad i o dokumentaci rekonstrukce mista
¢inu, kterd je soucasti rekonstrukce trestného ¢inu, pokud se podminky na daném
misté zménily tak, ze by to mélo negativni dopad na jeji objektivitu a spravnost.
Podobné jako u dalSich zvlaStnich forem dokazovani ma i rekonstrukce protokol,
ktery je zakladnim dokumentem o jejim provedeni. Tento protokol se déli na tii
Casti.

V prvni €asti protokolu, kterd se nazyva uvodni €asti jsou obligatorné
vSechny nalezitosti dané zdkonem. Mezi specifické udaje, které obsahuje se tadi
naptiklad informace, na kterych byla celd rekonstrukce postavena. Jsou to naptiklad
informace vyplyvajici z vypovédi subjektl, které rekonstrukci provadéji. Dale je
potieba v tvodnim ustanoveni protokolu vymezit, jaky byl cil rekonstrukce. Dalsi
podstatnou informaci, kterou musi tato ¢ast obsahovat, je seznam predméti, které
byly pfi rekonstrukei vyuZity. Jedna se o vécné dikazy, ale 1 makety predméti a

jiné pfedméty. Velmi dileZitou soucasti jsou i prohlaSeni o dobrovolnosti ti¢astnikii

121 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pfepracované a
doplnéné vydani V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-
878-9. str. 372

122 STRAUS, Jiii. Kriminalistickd taktika. 2., rozs. vyd. Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. str. 214
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se rekonstrukce aktivné ucastnit, proto nikdo nesmi byt k rekonstrukci nésilim
donucen. Popis mista, kde se rekonstrukce provadéla by mél byt taktéz soucasti
uvodni ¢asti protokolu, stejné tak jako presny cas, kdy se rekonstrukce konala. K
této dvojici podstatnych informaci patii jeSté shodnost podminek mista
rekonstrukce. Pokud byla provedena rekonstrukce mista, tak i ta musi byt v

protokolu zaznamenana.

Druhé ¢ast protokolu ma popisni charakter, ktery se odrazi i v jejim ndzvu.
Jejim hlavnim ukolem je tedy popis. Popis prubéhu a vysledk celé rekonstrukce
TC. Popisovany jsou jednotlivé etapy rekonstruované situace, i rekonstrukce
celkové. Jasny musi byt predev§im popis jejich potadi a celkové navaznosti, ale i
komentat, kterym subjekt rekonstrukce popisuje demonstraci. Slovni vyklad musi
obsahovat i otdzky vedouciho rekonstrukce, stejné tak jako znalcl, odbornikd a
obhajce. Popisna ¢ast by méla obsahovat zaroven i nové dikazy, které byly v

pribéhu rekonstrukce TC zjistény.

Zaveérecna Cast protokolu o rekonstrukci trestného ¢inu kromé namitek,
pfipominek a Zadosti ucastniki rekonstrukce obsahuje i pfesny ¢as jejiho skonceni,
stejné tak jako Cas a misto, kde byl tento protokol sepsdn. Mimo tyto zdkladni idaje
obsahuje také ustanoveni o piipadnych video i audio zaznamech. Posledni
nalezitosti zaveérecné Casti jsou podpisy ucastnikd, ktefi svym podpisem stvrzuji

souhlas s protokolem.!?®

4.5. Provérka na misté

4.5.1. Pojem a zakladni charakteristika provérky na misté

Provérka na misté je specifickd kriminalistickd metoda, kterda je hojné
vyuzivana, pokud nastane situace, kdy je potiteba zjistit, z jakého zdroje ¢i jakym
zpusobem vyslychana osoba nabyla informace, které uvadi ve své vypovédi. Maze
se jednat o situaci, kdy se vyslychana osoba pifimo tcastnila vySetfované udélosti,
¢1 ji pozorovala a dotcené informace jsou tak bezprostiedné ziskané. V dalSich
piipadech se jiZ nejedna o bezprostiedné ziskané informace a jsou osobou bud’to

vymyslené, nebo je ziskala z doslechu.!?*
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"Proverka vypovedi na misté je specificka metoda kriminalistické praxe,
kterou se ziskavaji kriminalisticky a pravneé relevantni informace srovndanim drive
ucinéné vypovedi s momentalni objektivni situaci mista a na ném se nachazejicich

objektii piimo demonstrovanych ditve vyslechnutou osobou."?®

Provérka na misté¢ nema sama o sob¢ originalni charakter. Je tvofena
riznymi prvky riznych dalSich vySetfovanych metod, jako je rekognice,
rekonstrukce, vyslech ¢i vySetfovaci pokus. Na rozdil od rekonstrukce se vSak pfi
provérce inkriminovana situace neobnovuje, nybrz se jen oveétuji a uptesiuji
informace, které¢ jsou obsahem vypovédi. Také je provérka mnohem uzsim tikonem
v oblasti obsahu informace, ktera se povétSinou dotykd jen jedné skutkové
okolnosti, stejné tak jako v oblasti poctu ucastnikd, kdy provérka je Castokrat
vykondna pouze za pfitomnosti vyslychané osoby, jejiz informace je ovéfovana.
Stejné jako od rekonstrukce se provérka liSi 1 od vySetfovaciho pokusu, a to
predevsim tim, ze nema povahu experimentu a také tim, ze se provadi jen a pouze
na miste, kde se udalost ve skutecnosti stala. Situace, ktera v dob¢ provérky na misté

se tedy neméni a vyuzivaji se pak podobné zejména ¢asové podminky.?®

Provérka na misté je pak odlisnd i tim, Ze vyslychana osoba, jejiz vypovéd je
zkoumana musi byt u provérky pfitomna, coz je stanoveno i zdkonem, konkrétné
ustanovenim § 104e odst. 1 Trestniho fadu. Odlisnost od vyslechu pak vyplyva jiz

z definice provérky, jelikoZ vyslech musi provérce piedchazet.?’

Subjekty, které se ucastni proveérky na mist€ jsou rozdéleny do dvou vétsich
zakladnich skupin. Jednd se o subjekty obligatorni a subjekty fakultativni. Mezi
obligatorni ucastniky patifi zejména kriminalista, ktery mé4 na starost vedeni
provérky na miste, dale se jedné o osobu, jejiz vypovéd byla motive pro provedeni
provérky., dle zékona je obligatornim ti€astnikem také osoba nezucastnéna, ktera je

v postaveni svédka ukonu a dale také kriminalisticky technik.

K fakultativnim ucastnikim provérky na misté¢ fadime predevsim

specialisty, odborniky a znalce, ktefi svymi odbornymi poznatky dopliuji

125 KONRAD, Zdené&k, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vysetrovani. 2. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2021. ISBN 978-80-7380-859-4. str. 120

126 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-
7408-175-0. str. 147
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provedeni provérky.'?® Pokud by se jednalo o provérku vypovédi osoby, ktera je
soucasti etnické nebo narodnostni mensiny, mé dle ¢l. 25 odst. 1 pravo na jednéni
v ifednim styku ve svém matei'ském jazyce.'?® V tomto piipadé je tak nutné zajistit
tlumocnika, ten se vSak nemusi ucastnit vSech provérek na misté a proto jej fadime
do fakultativnich ucastniku provérky na misté. Pokud by se jednalo o provérku na
misté podezielého, ¢i obvinéného, je taktéz provérce pfitomen i jeho obhdjce. V
nékterych dalSich pfipadech pak mizeme mezi ucastniky fadit i statniho zastupce

nebo pomocné osoby. 13

4.5.2. Zasady provérky na misté

Zasada dobrovolnosti se tyka predevsim osoby, na zaklad¢ jejiz vypovédi se
provérka na misté kona. Nelze tuto osobu nésilim nutit k tomu, aby identifikovala
mista & predméty, kterych se tykaji nesrovnalosti z jeji ptvodni vypovédi.t®!
Vzhledem k tomu, Ze se na postup provérky na misté dle § 104e odst. 2 TR
pfiméiené uzivaji ustanoveni o vySetfovacim pokusu je tato zasada stanovena pfimo
zékonem a to konkrétng § 104c odst. 4 TR, ktery ¥ika, ze podeziely, obvinény,
poskozeny a svédek s pravem odepieni vypoveédi nemohou byt nésilim k vypoveédi

donuceni.t®?

Zasada iniciativy osoby, kterd vykondva provérku na misté vychazi
predevsim z piedchozi zasady dobrovolnosti. Iniciativa je zakladnim prvkem, ktery
dela provérku provérkou, bez ni by totiz bylo absolutné nemozné provérku provést.
Vedeni provérky, které by muselo iniciativu osoby nahradit by zajisté zpisobilo
zkresleni vysledki a ty by pak byly nezddoucim zpiisobem ovlivnény a nebyly by
objektivni a pro vySetfovani dale pouzitelné a spravné. Iniciativa osoby pii proveérce
v sob¢ totiz skytd nejriznéjsi myslenkové postupy, znalosti a vili osoby, ktera je

provérce podrobena.t®

128K ONRAD, Zdengk, Viktor PORADA, Jiti STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vySetrovani. 2. roz§itené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-859-4. str. 75
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180 STRAUS, Jiid. Kriminalistickd taktika. 2., roz3. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
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V piipadé provérky vSak nezéalezi pouze na osobé¢, ktera je provérce
podrobena, ale také na ¢innosti vySetiovatele. Ten musi mit k provadénému tkonu
velmi €ili a aktivni postoj, ktery spolu s jeho aktivni plisobenim udava provérce na
misté tempo a styl provadéni. V pritbéhu provérky by se tato osoba meéla zajimat
predevsim o porovnavani vypovédi, ktera byla spoustéCem pro danou provérku a té
situace, kterd se pfi provérce doopravdy demonstruje. Pokud dojde k néjakému
rozporu nebo nejasnosti, ma vySetfovatel podavat otazky a vyzadovat jejich
objasnéni. Zaroven muze ustanovit nové dikazy, které z provadéné provérky
vystupuji jako nova data. Dale je to praveé vysetrovatel, tedy policejni organ, ktery
zajisStuje ohledavani predméti a mist, ktera s provérkou a jejim pribéhem

bezprostiedné souvisi.!3*

OstraZitost, ktera se v zasadach objevuje zpravidla v téch piipadech, kdy se
procesniho ukonu ucastni osoba, ktera nemad primarné zajem na zjisténi skutkového
stavu, nybrz se jedna o zajem napiiklad na utéku nebo uréitém ziskani svobody.
Tato osoba musi byt pfi takovém procesnim ukonu hlidana specializovanymi
osobami, nejéastéji piislusniky Policie CR. Jedna se o zisadu, kterd pokryva
nebezpeci toho, Ze takto zainteresovana osoba se dokdze zmocnit situace a narusit

nejen tkon provérky na mists.1®

Ugast svédka ukonu je podobné jako dobrovolnost déna trestnim fadem,
konkrétné § 104c odst. 3 TR véta prvni v navaznosti na ustanoveni § 104e odst. 2
TR. Svédek ukonu je takova osoba, ktera je na daném procesnim tikonu, v tomto
piipadé¢ provérce na misté, osobou neziucastnénou na trestnim fizeni. Tato osoba by
méla byt pro provérku zarukou objektivnosti, spravnosti a relevantnosti tikonu,

potazmo celého diikazu.'*®

4.5.3. Priitbéh provérky na misté
4.5.3.1. Piiprava provérky na misté
Dobrovolny souhlas diive vyslechnuté osoby, je primarnim spoustécem pro

piipravy provérky na misté. Pfiprava provérky spociva v prvni fazi v podrobné a

134 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd taktika. 2., rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. str. 143

13 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-
7408-175-0. str. 149
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dikladné analyze vypovédi a vSech ostatnich diikazt a materiala, které byly v dané
véci doposud dany dohromady. Na zéklad¢ takové vSestranné analyzy je potieba
nasledné¢ sestavit nékolik bodid, dle kterych bude provérka ve skutecnosti

provedena.

v

Prvnim takovym bodem, ktery patii mezi ty nejzakladnéjsi je ustanoveni tzv.
taktické ulohy. Takticka iloha miize mit mnoho podob. Mezi nejéastéji vyuzivané
patii napiiklad identifikace mista, dilezitého pro vySetfovani a vSech dikaz,
predmétii a stop, které se na daném misté nachazi. Dalsi takovou taktickou ulohou
muze byt zjisténi ¢i potvrzeni toho, ze osoba na zakladé¢ jejiz vypovédi se provérka
kond, zn4 misto, které¢ ve své vypoveédi uvadi jako misto dalezité pro vySetrovani

TC.137

Dal$im takovym prvkem pfipravy je stanoveni si cili a zavéri, kterych ma
byt pravé provedenim provérky dosazeno. Zde je mozno uvést piiklad, kdy je
provérkou zkoumano, zda ve skutecnosti realné existuje misto, které je oznaceno

vypovédi jako misto, kde se mohou nachazet dulezité objekty ¢i stopy.

Pravidlem, které je dulezit¢ pii provadéni provérky dodrzovat je doba
provedeni provérky. Neni dobré, aby se provérka na misté konala pfili§ pozdé od
okamziku, kdy je proveden vyslech a vznikne vypovéd na zaklad¢ které lze
provérku provést. Plati pravidlo, ze ¢im kratsi ¢asové obdobi mezi vypovédi a
provérkou, tim presnéjs$i vysledky provérky budou. NejidedlnéjSim stavem lze
rozumét provedeni provérky na misté ihned po vypoveédi osoby, zalezi vSak na

konkrétnim ptipadé€, zda je takovy postup mozny.

Stanoveni vychoziho bodu provérky a nasledné orientacnich a uzlovych
bodi, které pomahaji nasledné se samotnym provedenim provérky na misté. Pokud
by vSak doslo k situaci, ze za danych okolnosti nelze tyto body ur€it, je potieba
znovu osobu vyslechnou a jeji vypoveéd’ zkonkretizovat tak, aby se z ni tyto body
daly vycist. Konkretizace také slouzi k tomu, aby bylo mozné na misté porovnavat
skutecnou situaci se situaci z vypovédi, to je vSak mozné pouze tehdy, pokud neni
vypoved prili§ obecna.

Neméné€ dilezitou casti pfipravy je 1 stanoveni metody a zplsobu

dokumentace provérky. Jedna se jak o dokumentaci prabehu ukonu, tak 1

187 KONRAD, Zden&k, Viktor PORADA, Jiti STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vysetrovani. 2. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2021. ISBN 978-80-7380-859-4. str. 76
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dokumentaci vysledka. Zakladnim a ze zdkona povinnym zptisobem dokumentace
je protokol o provedeni provérky na misté, ten vSak mtze byt doplnén dalsimi dnes
jiz pro vySetfovani trestnych ¢inli typickymi metodami dokumentace, jako je
videodokumentace, fotodokumentace ¢i audiodokumentace. Zvlastni metodou
dokumentace je pro provérku na misté planek nebo mapa mista, kde se provérka
odehrava. Pro dokumentaci musi byt jest¢ ptred zahajenim provérky zajistény
prostredky, stejné€ tak jako dopravni spojeni a zajisténi pfesunu tcastniku na misto

provedeni provérky.

Samoziejmou soucasti pripravy musi byt taktéz ustanoveni osob, ktefi se
budou provérky ucastnit. V soucasnosti jsou tito i¢astnici rozdélovany do dvou
skupin — obligatorni a fakultativni. S ucastniky pak souvisi i posledni bod ptipravy
provérky na misté, ktery se praktikuje pfimo pted zapocetim samotného tkonu, a
to je instruktdZ ncastnikd. InstruktdZz se provadi dle jednotlivych procesnich

postavenich t¢astniki a k riznosti tkold, které v priibéhu provérky na misté plni. '

4.5.3.2. Pribéh provérky na misté 7 taktického hlediska

Kazda provérka na misté ma své speciality a od ostatnich provérek se lisi.
Nejpodstatnéjsim faktorem, na kterém se zaklada taktika provedeni provérky na
misté je procesni postaveni osoby, jejiz vypoveéd je provérkou zkoumdna. Daéle
rozhoduje zdmeér, ktery je provérkou sledovan a cil, kterého ma byt provérkou
dosazeno. Nemén¢ diilezity je i profil mista, kde se provérka kona, a predevsim 1

konkrétni situace.

Z praxe vyvstava doporuceni, Ze idedlnim pro zapoceti provérky na misté
by mélo byt prostiedi pfisluSného policejniho tvaru, ktery je na provérce ucasten.
Je tomu tak pfedevSim z praktického hlediska, kdy je na pocatku zapotiebi proveést
nékolik predev§im formalnich ukonti, a to prostiedi je k tomu témét idealni.
Formalnimi tkonu lze chapat naptiklad zdokumentovani dobrovolného souhlasu
osoby, ktera bude hlavnim ucastnikem provérky, popiipade jeho pouceni o pravech

a povinnostech, které je z procesniho hlediska celého trestniho fizeni velmi dilezité.
Osoba, ktera dala dobrovolny souhlas k uc€astenstvi na provérce a byla fadné
poucena pak po peclivém uvéazeni informuje vedouciho provérky o misté, ze

kterého je schopna se orientovat a ze kterého je nejefektivnéjsi provérku zacit, miize

B8MUSIL, Jan, Zdendk KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pfepracované a
doplnéné vydani V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN 80-7179-
878-9. str. 341
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se jednat naptiklad o ptichodovou cestu k mistu. Takto ozna¢ené misto osobou, jejiz

vypovéed je provérkou zkoumana je chapano jako vychozi bod provérky na miste.

Vychozi bod provérky mize byt stanoven n€kolika zplisoby v nejriiznéjsich
situacich. Pokud by doslo k situaci, Ze osoba neni schopna oznacit piesné¢ misto
jako idealni vychozi bod, avSak je schopna se pomoci své orientace na misto
provérky dostat, chape se jako vychozi bod utvar policie, kde probéhlo splnéni
formalnich zalezitosti na pocatku celého ikonu. Vychozim bodem muize byt také
misto, které je sice vzdalengjsi, ale nachazi se v relativni blizkosti mista, kde ma
byt provérka provedena. Timto typem vychoziho bodu je chapano naptiklad
vlakové nadrazi, nebo zastdvka autobusu. Z tohoto modelu se vychazi v piipadé, ze
osoba nezna cestu na misto provérky z utvaru policejniho organu, ale zna cestu
prave z tohoto bodu, ktery je v ur€ité vzdalenosti. Nejidealnéjsim vychozim bodem

je misto, které je v bezprostiedni blizkosti mista, kde ma byt provérka provedena.

Po urceni vychoziho bodu dochézi k uplatiiovani zasady iniciativy osoby,
ktera je provérkou, kdy je ji umoznéno, aby se pohybovala takovym smérem, jaky
uzné za vhodné pro provedeni provérky a neméla by byt ni¢im a nikym ruSena, aby
se mohla co nejlépe zorientovat v misté proverky. Tato osoba pak musi informovat
o vSech zménach, kterymi misto proSlo od doby, kdy zde byla v origindlni
zkoumané situaci. Nasledné pak zpravidla dochazi k ur¢eni uzlovych, jinak feceno
také opérnych a dale také orientacnich bodu. Celé toto jednani by méla nezaujaté
pozorovat nezucastnénd osoba a zaroven vyhodnocovat, zda je provérka provadéna
v mezich zdkona a na zéklad¢ zasad, jednodusSeji feCeno, zda je dodrzovana
objektivnost, spravedlnost a dobrovolnost provérky pii kondni osoby, ktera je

provérce podrobena.

Uzlové body jsou takové body, které pii inkriminované situaci hrali
podstatné€jsi roli v dané situaci. Jedna se o objekty, které jsou chapany jako tzv.
mezniky, které odrazeji na daném misté pribeh a etapy udalosti, ktera je provérkou
na misté zkoumana. Orientacni body, jak uz z ndzvu vypovida jsou body, které
slouZzi pii provérce k orientaci, ale jsou taktéz velmi diilezité. Jedna se naptiklad o
rostliny, budovy nebo specidlni prvky, které jsou pro dané¢ misto typické, nebo

naopak atypické, tudiz je pomérné jednoduché si je zapamatovat.

Prvek, ktery nesmi v provérce na misté chybét je provéfeni, Ze osoba
podrobujici se provérce skutecné zna misto, kde ma ukon prob&hnout. Opét

vyzkouSeny postup z praxe zacind uplatnénim zisady iniciativy osoby a
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dobrovolnosti, kdy je kladen diraz primarné na volné vypravéni této provérované
osoby, které musi dokazat znalost dotéeného mista. Nasledné je osoba vyzvana, aby
postupné oznacila objekty, které mohou byt ve spojitosti s vySettovanym piipadem
dulezit¢ a vysvétlila jejich vztah k proSetfované udalosti. Pii sebemensich
nejasnostech, nebo 1 pro upiesnéni je osoba povinna odpovidat na otazky, které jsou
ji pokladany, a to zejména v oblasti vzajemného vztahu dané¢ho pfedmétu, mista
popiipad¢ ¢innosti, které osoba popisuje. Pokud by nejasnosti pretrvavaly, je mozné
vyzvat osobu k demonstraci. Poslednim doporuceni se tyka provérky, pti které je
potiebné piezkoumat vice vypovedi od vice osob. Takovou provérku se doporucuje
provadét s kazdou osobou zvlast, nikoliv se vS§emi najedou. Takovy zpiisob by byl
nestastny v mnoha ohledech, ku ptikladu ovliviiovani se navzijem, nebo

rozptylovani se.

Podstatnou c¢innosti v pribéhu proveérky je neustile vyhodnocovani a
porovnavani vysledkd s vypovédi, ktera se ovétuje. Stejné jako vysledky by méla
byt neustale vyhodnocovana i kvalita a objektivnost pribéhu provérky na miste.
Pokud by doslo k situaci, kdy je potieba provést neodkladny ukon ¢i opatieni, kterd
maji vliv na vysledek, nebo na nichz je vysledek zavisly, musi byt tento tkon ¢i
opatieni provedeno ihned, pokud je to redlné. Pokud by nastal stav ¢i situace, ktera
by mohla vést k naruSeni, ohrozeni nebo ztizeni ukonu, méla by byt provérka
okamzité bez prodleni ukoncena, aby nedoslo k naruSeni spravnosti, a pfedev§im
objektivnosti vysledkli. Ukon¢eni bez prodleni, v tomto piipadé nepiimo
obligatorn¢ dano zdkonem musi byt ucinéno také, pokud osoba odmitne
pokradovani v aktivni u¢asti na ukonu. Cinnost, ktera prostupuje skrze cely tento
procesni ukon a je velmi dulezita z hlediska finalni faze hodnoceni je dokumentace

pribéhu i vysledkt provérky. '

4.5.3.3. Hodnoceni provérky na misté

Hodnoceni provérky, jakoZto finalni ¢ast patii k pravomocim a zaroven k
povinnostem vySetfovatele. Pii hodnoceni provérky na misté dochéazi jak k
vyhodnocovani pribéhu provérky, tak 1 jejich vysledkt. V piipadé provérky na
misté se hodnoti nékolik faktorti a zjisténi. Prvni skutecnosti, kterd je podrobena

vyhodnocovani je shoda mezi vypovédi, kterd byla podkladem pro vykon provérky

139 KONRAD, Zden&k, Viktor PORADA, Jiti STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vysetrovani. 2. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2021. ISBN 978-80-7380-859-4. str. 77 - 78
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a naslednymi vystupy z provérky. Pokud by pifi vyhodnoceni shod doslo k
nesrovnalostem a byly by nalezeny nékteré rozdily, je dilezité, aby vysetfovatelé
vyhodnotily, jaké maji tyto rozdily vyznam pro objektivnost a spravnost, poptipade

jak se promitaji do vysledkl provérky jako celku.

Zaveérecnému hodnoceni je podrobena i orientace osoby na misté, kde
provérka probéhla. Opét se jedna o znak spravnosti a hodnovérnosti vysledk, které
z provérky vychazeji. Mimo zkoumani osoby, kterd je provérce podrobena se v
piipadé hodnoceni pribéhu provérky zkoumaji i pochybeni osob, zejména z fad
policejniho organu, které provérku konaly. V hodnoceni nesmi chybét popis téchto

chyb a jejich pripadny vliv na vysledky provérky.

Vysledky jako takové jsou stejné jako u vSech vySetfovacich ukont
srovnavany s dokumenty, materidly a dikazy doposud shroméazdénymi. Konkrétné
se zkoumad, zda na sebe nové€ zjisténé a staré dikazy navazuji, dopliuji. popiipadé
zda se nevylucuji a také divod tohoto vztahu. Hodnoceno je i dodrzeni cild
provérky stanovenych v jeji pfipravé a vyhodnoceni ptfinosu pro vysetfovani dané
véci. Posledni véc, kterd by méla byt taktéZ vyhodnocena a souvisi s objektivitou a
spravnosti vystupt z provérky je fakt, zda se n€kdo pokusil provérku narusit, za

jakym ucelem a jaky vliv to na prubéh a vysledky mélo.

Opét je dalezité brat v potaz fakt, ze kazda provérka na misté a kazdy ptipad
jejedinecny a ukryva v sobé nejriznéjsi nastrahy ¢i slozitou problematiku, se kterou
se musi pfedev§im vedouci vySetfovatel, ktery ma provedeni provérky na starost

vypotadat. 140
4.5.3.4. Dokumentace provérky na misté

Posledni fazi ukonu provérky na misté je dokumentace, primarné
zaznamenavana do protokolu, ktery se déli na jednotlivé €asti. Podobné jako u
predchozich forem dokazovani je protokol o provérce na misté rozdélen na cést

ivodni, popisnou a zavéreénou. !

Takovy protokol je dle obecné teorie listinnym dikazem. To vSak

rozporoval Vrchni soud v Olomouci v rozsudku, ktery byl veden po spisovou

140 STRAUS, Jiti. Kriminalisticka taktika. 2., roz$. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. str. 149
141 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN isbn978-
80-7408-175-0. str. 151
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znackou 3 To 112/2015 ze dne 10. prosince 2015. Tento rozsudek tvrdi, ze vzhledem
k povaze protokolu provérky na misté, kdy je sice sepsan, avSak provérka samotna
je doprovéazena hojnymi komentéii, vysvétlovanim a poptipad¢ i demonstraci
¢innosti, které¢ doplnuji, poptfipadé méni predchozi vypovéd osoby, ktera je
provérce podrobena, neni mozné povazovat protokol o provedeni provérky na misté

jako listinny diikaz, popiipadé vécny diikaz.'4?

142 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 3 To 112/2015 ze dne 10.12.2015
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5. Zavér

Cilem této diplomové prace byla ptedevsim prace s odbornou literaturou, kdy jsem
se v prubehu psani snazila ptfedev$im o komparaci nékolika odbornych knih, monografii ¢i
ucebnic. Dosti moznd i kvili tomu, ze se v nejriiznéjsich publikacich piekryvali autofi ¢i
spoluautofi, bylo vysvétleni problematiky ¢asto dosti obdobné a definice Casto totozné ¢i
alespoit podobné. Rozdil vSak byl znatelny zejména v thlu pohledu na stejnou
problematiku. Nejvétsi rozdil se mi jevil u publikace docenta Chmelika a docenta Bruny,
ktera se vénuje zvlastnim formam dokazovani pfedevsim z pohledu trestniho fadu a strohé
paragrafy obohacuje o rozsahly aparat poznamek k jednotlivym ustanovenim a u publikaci
Konrada, Porady a Strause, ktefi se stejnou problematikou zabyvaji spiSe
z kriminalistického hlediska a dopliiuji tak teoreticka zdkonna ustanoveni o poznatky, jak
dané zvlastni formy dokazovani provést v praxi. O atraktivité problematiky zvlastnich
forem dokazovani vypovidaji i ¢asté zminky v odbornych ¢asopisech a ¢lancich nejen na

internetu.

Zaroven je dle mého nazoru dulezité zminit, ze kvalita a kvantita jednotlivych
publikaci se v pripad¢ problematiky zvlastnich forem dokazovani absolutné nevylucuje.
Predevsim prameny, ze kterych jsem Cerpala do této diplomové prace jsou velmi ¢tive, dle

mého jak pro odborniky z oboru, tak i pro laickou vetejnost.

Ackoliv jsou zvlastni formy dokazovani vyuzivany jiz mnoho let a jejich zakonna
uprava, jakou zname dnes pomérn¢ nedavno oslavila pomysiné dvacaté narozeniny,
vyplyva z judikatury soudt poslednich, ze jsou stale v nékterych ptipadech délany zakladni
chyby, které ve vysledku znevazuji hodnovérnost ditkazi nebo beéhem jejich provedeni
doslo k poruseni zasad a podminek, které zptsobuji neplatnost rozhodnuti znich
vyplyvajici. Dle mého nézoru je tedy dilezité tuto problematiku neustale opakovat a otvirat
ji v diskusich nejen v rdmci studia na vysoké Skole, ale i v ramci besed ¢i Skoleni pro
ptislusniky policejnich organt, ktefi pravé tyto formy dokazovani provadi a dostat tak
pfislovi, Ze opakovani je matka moudrosti. Jedna se pfedevsim o shora uvedené ptiklady,
kdy tyto dikazy pro svoji chybnost nejsou vyuzity. Jejich pofizovani je nakladnou a

naro¢nou ¢innosti.

Taktéz si myslim, Ze vzhledem k dutlezitosti zvlastnich forem dokazovani, které
mnohdy pfinaseji zasadni dukazy pifi vySetfovani, by bylo vhodné jejich pravni upravu
roz$ifit a vénovat jim zhlediska zakonodarstvi nalezitou pozornost. Konkretizace
nékterych spornych a Casto soudné feSenych prvki by pak mohla pfinést tizené ovoce ve

smyslu upusténi od fizeni zabyvajicich se touto problematikou.
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Resumé

The topic of this thesis is ,,Special Methods of Evidence “. Special Methods
of Evidence are very important part of Criminal Law especially for solving crimes
on the territory of the Czech Republic. Those Methods are used in Czech Criminal
Law for decades, but they were incorporated into the legal system until 2001 by
Act No. 265/2001 Coll. which was an amendment of Act No. 141/1961 Coll. But he
legislation of Special Methods of Evidence is still not too comprehensive and there

are a lot of things to solve.

The aim of this thesis is to bring near this topic to non-specialist public but
also draw attention to frequent mistakes which are made not only by police office.
This thesis is also focused on comparation of textbooks and literature and their
purport. These textbooks and literature were main resources for this thesis. In
Czech books are definition and content of methods very similar and authors draw

from each other and complete it with their own thoughts.

This thesis is divided into five chapters. The first chapter is an introduction
where is introduced the topic of this thesis and there are my personal goals for this
thesis. In second one is an explanation of terms Criminal Law and criminology and
also of the relationship between them. Third chapter is generally about evidence,
important principles, and elements of evidence. The longest one is chapter four
because there is description of each Special Method of Evidence, specifically
procedure, principles, legal conditions etc. In the very last chapter is summary of

the whole thesis.

Keywords: Special Methods of Evidence, recognition, confrontation,
reconstruction, investigation attempt, on-site examination, criminal law,

criminology, evidence, principles.
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Seznam pouzitych zkratek

e LZPS — Listina zakladnich prav a svobod

e NS — Nejvyssi soud

e OCTR — Organy ¢inné v trestnim fizeni

e odst. - Odstavec

e OSPOD - Organ socialné-pravni ochrany déti

e pism. - Pismeno

e TC — Trestny &in

e TOPO — Zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
e TR — Trestni fad

e TZ - Trestni zékonik

e US - Ustavni soud
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