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Diplomové prace prosla kontrolou plagiatorstvi kvalifika¢nich praci ve smyslu pokynu
dékana ¢. 23 D/2011 ze dne 2.8.2011 a vzhledem k nizké mife podobnosti (11%) se
zkoumanyml texty a ve smyslu ¢l. 3 a s ohledem na zjistény vysledek neni tieba ovéfovat

originalnost prace.

Aktudlnost prdace

Zvlastni zpusoby dokazovani jsou uz standardnim a hojné vyuzivanym zptisobem
dokazovani, které proSly od roku 2011 vyznamnymi zménami Vv jejich prévni
reglementaci. Pfindsi vSak i n¢které sporné upravy a vyklady, zejména co se tyka
rekognice a konfrontace. Jde tedy o aktualni téma procesniho prava.

Vymezeni cile prace

Cilem této diplomové prace je predevsim souhrnné popsat aktualni upravu zvlastnich
zpusobii dokazovani, a to jak z trestné-procesniho hlediska, tak z pohledu
kriminalistiky. DalS§im cilem prace je nastinit 1 zdkonem neupravenou metodu
dokazovani a na mezery a nedostatky v Upravé de lege lata teto oblasti dokazovani.
Hlavnim cilem diplomové prace je vytvoftit pro ¢tenafe piinosny a uceleny pohled na
danou problematiku.

Metodika dosaZeni stanoveného cile

Pro splnéni vytyCenych cili a ucfelu diplomové prace byla vyuzita predevSim
teoreticka metoda, teoretické, analyticko-syntetické poznavaci postupy, komparaci a
model pro konstrukci lepSiho poznani.

Védecky vjznam p;’t’nos prdce, novost myslenek a metod

Netradicni, Vyjlmecne postupy ziskavani informaci, o jejich vyuzitelnosti v procesu
dokazovani jsou vyznamné pochybnostl a vfadé prlpadu se setkavaji se zasadnim
odporem k jejich vyuziti v trestnim fizeni, to samo o sobé dava vysoky podil
exaktnosti pfi jejich charakterizovani a posuzovéni. Z tohoto pohledu je nutné hodnotit
1 samotny piinos prace, ktery povazuji za vyznamny, navic doplnény piiléhavou
literaturou.

Préce je kvalitn€ zpracovana, s evidentnim z4jmem o problematiku a je vyuzitelna pro
dalsi praxi.

Prakticky vyznam (aplikovatelnost)

Jednotlivé zvlastni zplisoby ziskdvani informaci analyzovanymi zvlaStnimi postupy a
metodami jejich realizace samo o sob¢ ptinasi vysoky piinos pro praxi. Je potiebné si
uvédomit, Ze vétSina téchto postupii neni dostateCné, v nékterych piipadech, jako je
tomu napf. u hypndzy, upravena. Vzhledem ke komplexnosti zpracovani dané
problematiky, je prace velmi dobie vyuzitelna pro dalsi teoretické zkoumani, ale i pro
praxi.



6. Odborna terminologie
Z obsahu prace je patrné, ze studentka si velmi dobie osvojila odbornou terminologii,
kterd v trestnim fizeni ne vzdy je znama a uplatiiovana. S timto hendikepem se vSak
vyrovnala se cti a ani k vysoké odborné urovni prace v komplexu nemam naprosto
7adné vyhrady.

7. Struktura textu

Diplomova prace je ¢lenéna do Ctyi hlavnich kapitol. Prvni kapitola popisuje teoretické
zaklady dokazovani, zékladni zasady dikazniho prava, subjekty a jejich postaveni pfi
dokazovani vcetné jejich prav a povinnosti. V dostatecném rozsahu a kvalité¢ se zabyva
délenim dikazl, pfedmétem dokazovani a také zasadami dokazovani. Tyto zdkladni otdzky
dikazniho prava jsou popsany spravné a v dostatecném exaktnim posouzeni.

V dalsich castech prace je velmi dobie charakterizovano a hodnoceno vlastni dokazovani
v teoreticko-praktickém kontextu. Ctvrta kapitola je stéZejni kapitolou, ve které jsou
vymezeny, analyzovany a popisovany jednotlivé zvlastni zpiisoby dokazovani. Jednotlivé
zpusoby dokazovani jsou obohaceny autor¢inym vlastnim ndzorem, ptipadné navrhy de
lege ferenda.

8. Formadalni uroveri prdace
S odbornym obsahem koresponduje i formalni Groven prace, ke které nemam vyhrady.

9. Prace s literaturou
Je potfebné si uvédomit, ze specidlné netradicni postupy v dokazovani trestné ¢innosti
jsou zcela nedostatecné a sporadlcky upraveny leglslatlvou a stejné tak je nedostatek
obsirn€jsich védeckych praci zabyvajici se exaktné zejmeéna netradi¢nimi zptsoby
dokazovani. Piesto si studentka dokézala vyhledat velmi pfiléhavou literaturu, se
kterou velmi dobfe pracuje. Literatura j Je dostacujlcl pfiléhava a samotny fakt _]ejlho
vyhledani a podchyceni v praci je uz ptinosny a zasluzny.

10. Otdzky k obhajobé
Otazky nepokladam

11. Praci doporucuji k obhajobé

12. Hodnoceni prace: praci hodnotim jako vybornou.

V Praze, 6.4.2023 doc. JUDr. Jan Chmelik, Ph.D.



