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Posudek oponenta na diplomovou praci Be. Katetiny Kalvodové

Zvlastni formy dokazovani

1) Zaméfeni DP a jeji zakladni koncepce

Autorka zvolila samostatné téma schvalené katedrou trestniho prava. Jedna se o
originalni, velmi zajimavou, aktudlni, neustale se vyvijejici, avSak odbornou literaturou
nepradvem opomijenou problematiku. Jeji diplomova prace je vénovana rozboru poméerné
netradi¢nich metod ziskavani diikazli ¢i informaci v radmci trestniho fizeni. V tomto
ohledu prace odpovidd svému zadani a nedochazi u ni k tzv. vyboceni z tématu.

2) Pouzité¢ metody a zpiisob zpracovani zvolené problematiky

Zakladnimi metodami pouzitymi pifi zpracovani prace jsou metody deskriptivni,
analytickd, synteticka a kompilativni. Autorka se pfevazné zaméfila na analyticky rozbor
piislusnych ustanoveni trestniho fadu, vhodné doplnény o poznatky z kriminalistiky, coz
prispiva ke kvalit¢ mezioborového zpracovani. Vyklad je podpofen vhodnym vybérem
relevantnich postfehi samotné¢ autorky. Rozbor jednotlivych zvlastnich zpasobt
dokazovani je v zavislosti na vybrané judikatufe a literarnich pramenech proveden velmi
zdafile. Prace je ctiva, je velmi peclivé zpracovdna, ma logickou strukturu, jazyk
diplomové prace je kultivovany, bez zdvad a na vysoké Grovni je i formalni stranka prace.
Kontrolou plagiatorstvi kvalifikanich praci nebyla zjisténa Zadné vyznamna shoda.

3) Zvolena systematika prace

Diplomova prace ma rozsah 84 stran, obsahuje bohaty seznam pouzité literatury a
cizojazycné resumé. Autorka problematiku piehledné déli do ctyt zékladnich kapitol a
zavér. Po Givodu seznamuje autorka ctenare se zdkladnimi pojmy a zasadami procesu
zdatile zpracované kapitole 4, kde se autorka vénuje podrobnému vykladu a rozboru
jednotlivych ustanoveni § 104a az 104e TrR. Skoda, ze vyklad neni doplnén o analyzu
dalSich moznosti ziskavani relevantnich informaci pro trestni fizeni za vyuziti metod
(fyziodetekéniho vySetieni, hypnozy ¢i kriminalistické odorologie), které nejsou trestnim
fadem upraveny. Autor¢in vyklad zkoumané problematiky je srozumitelny a piesvéd¢ivy,
autorka ptikladné vyuziva odborné literatury a judikatury k tomuto tématu. Pfestoze



prace neni originalnim dilem, prokazuje schopnost autorky vyborné pracovat s odbornou
literaturou a judikaturou, kterd je k danému tématu k dispozici. Postraddm samostatnou
kapitolu vénovanou tvahdm de lege ferenda, ve které by autorka mohla podrobnéji
prokazat schopnost generalizovat ziskané poznatky a vyvodit z nich odpovidajici zavéry
a doporuceni. Pfinosem prace je mezioborové zpracovani této problematiky.

4) Nedostatky a problémy prace

Piedlozend prace netrpi Zadnymi vyraznéj$imi nedostatky, nicméné v rdmci Ustni
obhajoby necht’ si autorka pfipravi piehled (spiSe jeji smétovani) aktualni judikatury NS
a US ve vztahu k vyuziti pachovych stop.
5) Celkové zhodnoceni prace

Predlozend prace svym rozsahem, koncepci a zplsobem zpracovani bohat¢
spliuje pozadavky kladené na diplomovou préaci. Vzhledem k shora uvedenému ji
doporucuji k ustni obhajobé a v zavislosti na jejim vysledku doporucuji hodnotit
klasifikacnim stupném vyborné.

V Plzni dne 17. 4. 2023

JUDr. Petr Kybic, Ph.D.



