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Uvod

Ochrana zivota a zdravi je jedno z nejdulezitéjSich zakladnich prav, kterd v
naSem pravnim fadu pozivaji ochranu. Toto pravo je chranéno jednak ustavnim
potadkem, jednak ostatnimi pravnimi ptedpisy, zejména trestnim zékonikem.
Vzdy tomu tak nebylo, lidsky Zivot a zdravi nemély ve spoleCnosti nejvyssi
hodnotu, piikladem toho mize byt nelidské muceni, fyzické tresty nebo veiejné
popravy, které svym zpusobem lidskym Zzivotem a zdravim pohrdaly. Vyvojem
spolecnosti se tyto hodnoty zacaly ménit a potieba ochrany lidského Zivota a
zdravi se stala ve veétSin€ spoleCnosti prioritou. S ochranou zivota a zdravi
vyvstala rovnéz otazka zavinéni, nebot’ lidské jednani vzdy obnasi jisté riziko, ze
zivot a zdravi jednotlivce mize byt timto jednanim ohrozeno. S ptichodem
moderni doby, vyvojem pravni nauky, a to i s ohledem na zésady fimského préava,
si zdkonodarci uvédomovali, Ze ne vSechna jedndni, kterd v sob¢é nesou moznost
zpusobit nebezpecny nasledek, jsou vzdy vyvolana vili pachatele. Jiz v 19. stoleti
se zacalo nedbalostni zavinéni formovat do podoby, kterou zndme v soucasném
trestnim zékoniku v samotném ustanoveni § 16.

Nase trestni pravo je zaloZeno na bipartité zavinéni, trestni zakonik uvadi v
ustanoveni §15 timyslné zavinéni a jiz ve zminéném ustanoveni § 16 nedbalostni
zavinéni. Nedbalostni zavinéni u trestnych ¢inti proti zivotu a zdravi poskytuje
spolecnosti trestnépravni postih pachatele za protipravni jednani, nebot’ jim byl
ohroZen zajem chranény trestnim pravem. Pravé tato moznd trestni odpovédnost
za nedbalostni zavinéni svym zpiisobem apeluje na jednani lidi nechovat se
bezohledné a piremyslet nad svym jednanim, které je zplisobilé ohrozit lidsky
Zivot a zdravi.

Zvolené téma diplomové prace jsem si vybrala z vice diivodi, nejen proto,
Ze mne zajima trestni pravo a v budoucnu bych se mu chtéla vénovat. Vnimam
rovnéz, Ze trestné Ciny proti zivotu a zdravi spachané nedbalostnim zavinénim
jsou natolik vazné a jejich nasledky zasahuji jak do okruhu poskozeného, tak do
okruhu pachatele, ze si zasluhuji moji pozornost. Zaroveil tyto trestné ciny
nabyvaji na vyznamu jiz s ohledem na zvySenou motorizaci a s ni spojeny narust
dopravnich nehod.

Diplomovéa prace bude rozdélena do sedmi kapitol, které budou nasledné

vnitiné clenény do podkapitol s ohledem na vétsi prehlednost. Tato diplomova
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prace si stanovuje nekolik cili. Nejprve bych chtéla Ctenafe seznamit s trestni
odpovédnosti. Kapitola by meéla poskytnout zakladni informace o skutkové
podstaté trestného ¢inu se zaméfenim na zavinéni. V ndsledujicich kapitolach
budou ctenafi seznameni s historickym vyvojem nedbalostniho zavinéni a s
nedbalostnim zavinénim z pohledu dnesni trestnépravni upravy.

DalSim cilem, ktery si v této praci stanovuji, je vytvofit vhled do hlavy I.
trestniho zakoniku, ve které jsou upraveny trestné Ciny proti zivotu a zdravi
spachané z nedbalosti, jakozto primarni objekt trestného ¢inu. Pokusim se
rozebrat skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢inti uvedenych v hlavé I. a
zam&fim se na pojmy, které¢ jsou v onéch skutkovych podstatich vyznamné a
zakladaji trestni odpoveédnost. Pozornost budu vénovat jak zakladnim skutkovym
podstatam, tak i kvalifikovanym skutkovym podstatdm trestnych ¢inti uvedenych
v hlavé 1. trestniho zdkoniku.

V souvislosti s tématem diplomové prace se zaméfim na vybranou

judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky a Ustavniho soudu Ceské republiky.
Judikaturou se pokusim vystihnout nedbalostni zavinéni v konkrétnich ptipadech.
Judikatura bude zamé&fena na dopravni nehody, lege artis a pracovni trazy.
V Sesté kapitole se pokusim srovnat pravni fad Spojenych stati americkych s nasi
pravni Upravou. Jsem si védoma, ze tyto pravni systémy jsou velice rozdilné,
vystavéné na odliSnych prévnich upravach, zejména procesnich, zaroven i
Spojené staty americké se musi potykat s problematikou nedbalostniho zavinéni, a
proto jsem si vybrala pravé Spojené staty americké.

Posledni kapitola diplomové prace bude zaméfena na uvahu de lege
ferenda. Tato kapitola bude obsahovat muj vlastni nazor na danou problematiku se
zaméfenim na otazky, které jsou mi v této problematice blizké, s piipadnym
nastinénim moZného feSeni.

Cilem diplomové prace neni, ani nemuze byt piedlozeni uplného vyctu
nedbalostnich trestnych ¢inli proti Zivotu a zdravi. Tato prace by piesto méla
ctenafi poskytnout dostate¢ny vycet trestnych ¢indl spachanych proti Zivotu a
zdravi z nedbalosti a zékladni pravni ramec téchto trestnych ¢inti.

V této diplomové praci budu pracovat pievazné s komentafem trestniho zakoniku
od prof. JUDr. Pavla Samala a s rozhodnutimi Nejvyssiho soudu Ceské republiky
a nasledné s ucebnici Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 7. od prof.

JUDr. Jitiho Jelinka, a dale vyuziji ASPI.



1. Trestni odpovédnost a zavinéni

Snahou této kapitoly je predstavit a vysvétlit zakladni pojmy, které souvisi

s trestni odpovédnosti a zavinénim v kontextu trestniho prava.

1.1. Trestni odpovédnost

Trestni odpovédnosti se rozumi povinnost subjektu (pachatele) trestného
¢inu nést nepiiznivé pravni disledky svého protipravniho jednadni. Trestni
odpovédnost je specifickym typem pravni odpovédnosti, ktera navazuje na trestny
¢in, u mladistvych se jedna o0 provinéni. Zakladem trestni odpovédnosti je podle
platného ceského trestniho prava spachéani trestného ¢inu. Jen ve vyjimecnych
piipadech, a soucasné paklize tak zakon stanovi, je trestni odpovédnost U piipravy
a u pokusu trestného c¢inu. Trestni odpovédnost je spojovana S jednanim
pachatele, ktery poruSuje nebo ohrozuje pravem chranény zajem. Zakladem trestni
odpovédnosti je v eském trestnim pravu trestni odpovédnost fyzické osoby, kdy
kazda osoba nese odpovédnost za své jednani a nasledné ma povinnost podiidit se
nepiiznivym pravnim disledkim v podobé sankci, které by mély byt osobni
ujmou pachatele. Jedna se o trestni odpovédnost individualni. Sankce je reakci
statu, resp. soudu na dané protipravni jednani podle ¢l. 40 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, kdy jedin& soud méiZe rozhodovat o ving a trestu.’

Rekodifikaci trestniho zakoniku v roce 2011 byl pfijat zdkon 0 trestni
odpovédnosti pravnickych 0sob a fizeni proti nim. Zakon ¢. 418/2011 Sb. u¢inny
od 1. 1. 2012 pfinesl novy druh trestni odpovédnosti, a to trestni odpovédnost
pravnickych o0sob. V ustanoveni § 7 zakona ¢. 418/2011 Sh., o trestni
odpovédnosti pravnickych 0sob a fizeni proti nim, jsou uvedeny trestné Ciny,
kterych se pravnicka osoba nemutze dopustit, jedna Se 0 tzv. negativni vycet
trestnych ¢intl. Zajimavosti tohoto ustanoveni je az do roku 2016 se jednalo o tzv.
positivni vycet, tedy pravnicka osoba se mohla dopustit jen takovych trestnych

&ind, které byly v tomto ustanoveni uvedeny.?

Y JELINEK, Jifi. Trestni prdavo hmomé: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 202.
? Tamtéz, s. 204-205.



1.1.2. Druhy trestnych ¢int

Ceské trestni pravo déli trestné ¢iny do dvou skupin, a sice na piediny a
zloCiny, a hovofti se o tzv. bipartici trestnych €inli. Rozd¢leni je podle formalniho
hlediska, dle formy zavinéni a délky trestu odnéti svobody, kterou trestni zdkonik
stanovi za ten ktery trestny &in.3

Pfeciny jsou pozitivné definovany v § 14 odst. 2 trestniho zakoniku jako
vSechny nedbalostni trestné ciny a ty umysiné trestné c¢iny, na néz trestni zdakon
stanovd trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.*

ZloCiny jsou negativné definovany v § 14 odst. 3 trestniho zakoniku jako
vSechny trestné ciny, které nejsou podle trestniho zdakona preciny. Zlociny dale
rozdélujeme na zvlast zavazné zlociny podle § 14 odst. 3 véta druha trestniho
zdkoniku. Jednd se 0 ty umysliné trestné ciny, na néz trestni zdkon stanovi trest

odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

1.1.3. Skutkova podstata trestného ¢inu

Trestny ¢in je definovan v ustanoveni § 13 odst. 1 trestniho zakoniku jako
protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené Vv takovém zakoné. Jedna se tedy o jednani, které zakon uvadi jako
zakazané a nedovolené.® Dalsi podminkou kvalifikace trestného &inu je, Ze trestni
zakon takovéto jednani vyslovné oznacuje jako trestny ¢in. Trestni zakonik
vychazi z formalniho pojeti trestného ¢inu, to tedy znamena, ze musi byt naplnény
ur¢ité znaky, které zakon stanovuje, a tim dochazi k jednotnosti vykladu pti
aplikaci trestniho zakona. Ne kazdé protipravni jednani je trestnym ¢inem a zakon
stanovuje okolnosti vylucujici protipravnost, tedy takové okolnosti, které
nezakladaji protipravnost/trestni odpovédnost pachatele.”

Skutkova podstata trestného ¢inu ptedstavuje typické znaky, které jsou
dopliovany materialni strankou trestného c¢inu, charakterizujici spolecenskou

Skodlivost. Spolecenskou skodlivost 1ze chapat jako hodnotovy systém, na kterém

3 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd édst, zvidstni cast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 149-151.

* Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

> Zakon ¢&. 40/2009 Sh., trestni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisii

® SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentéafe. ISBN
978-80-7400-109-3, s. 109-112.

7 CHMELfK, Jan, NOVOTNY, Frantisek, STOCESOVA, Simona. Trestni pravo hmotné. obecna
cast. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. Pravnické u¢ebnice. ISBN 978-80-
7380-583-8, s. 68.



se spolecnost shodla a je lidskym jednanim naruSovana. Materialni stranka
trestného ¢inu slouzi k rozliSovani zavaznosti trestnych ¢ind, je demonstrativné
uvedena v § 39 odst. 2 trestniho zakoniku a uplatiiuje se pii stanoveni druhu trestu
a jeho vymeéry. 8 Spolecenska skodlivost neni zdkonnym znakem trestného Cinu,
predstavuje jakousi "miru" pro uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe ve
smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku. Spolecenska Skodlivost se tedy
musi vzdy posuzovat ve vztahu ke konkrétnimu p¥ipadu. °

Skutkova podstata trestného ¢inu predstavuje formalni stranku trestného
¢inu, znamena souhrn typovych znaku, které predstavuji Skodlivost urcitého
trestného Cinu a zaroven odliSuji dany trestny ¢in od jinych trestnych ¢ind.
Skutkova podstata se sklada z obligatornich a fakultativnich znakd, kdy
obligatorni znaky musi byt naplnény vzdy a fakultativni znaky jen v pfipadé, Ze to
zakon vyslovné uvadi. Znaky skutkové podstaty jsou uvedené Vv trestnim
zakoniku, a to jak ve zvlastni Casti, tak i v obecné. Zaroven Skutkova podstata
trestnych ¢ind tvofi zakonny zaklad pro definici jednotlivych druhii trestnych
¢inti. Skutkova podstata trestnych ¢ind popisuje uréity druh trestného ¢inu v
trestnim zakoniku.'® A zaroveii je dulezitou zarukou zakonnosti V trestnim pravu -
nullum crimen, nulla poena sine lege.

Obligatorni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu jsou rozdéleny do Ctyf
skupin a n€kdy je zde zaroven zatazovana i protipravnost. Jedna se o tyto znaky:
objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka. Jestlize trestny ¢in nema
vSechny tyto znaky, neni naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu a nejedna se 0

;e 11
trestny Cin.

Objekt trestného ¢inu

Lze jej charakterizovat jako pravni hodnotu, ktera je chranéna v trestnim
zékong a proti které trestny ¢in sméfuje. Jednd se o abstraktni hodnotu, které stat
pfiznava ochranu, nebot spole¢nost méd na jeji ochrané zvlastni zajem. Tento

obligatorni znak skutkové podstaty méa vyznam z hlediska systemati¢nosti zv1aStni

8 SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN
978-80-7478-616-7, s. 96.

% Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2013 sp.zn. Tpjn 301/2012.

W SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN
978-80-7478-616-7, s. 94, 97.

Y SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-109-3, s. 110.



¢asti trestniho zakoniku. Stanovuje charakter a zdvaznost spolecenské Skodlivosti,
a je tedy dilezity pro spravnou pravni kvalifikaci skutku a odliSeni od jinych
protipravnich jednani. Objekt trestného Cinu uzce souvisi s predmétem utoku,
ktery se fadi do fakultativnich znakti skutkové podstaty trestného Cinu. 12

Na tomto misté je tfeba zminit rozdil mezi objektem trestného ¢inu jako
naruseni spoleCenskych vztahl, které piredstavuji zdjem chranény trestnim
zakonem, a predmétem utoku, jimz je zpravidla néco konkrétniho. Pfedmét Gtoku
Ize vymezit u vybranych trestnych ¢ind. Jedna se 0 hmotny ¢i nehmotny piedmét,
proti kterému jednani pachatele smétuje. Rozdil mezi objektem trestného ¢inu a
pfedmétem utoku ma zasadni vyznam, jelikoz predmét utoku neposkytuje
moznost uréit a rozpoznat zajmy, které jsou objektem trestnych ¢ini. Jednani
pachatele muze sméfovat proti riznym zajmim chranénym trestnim zakonikem,
predmét Gtoku tedy mize byt stejny, ale rozdilny je objekt trestného ¢inu. Pfedmét
utoku mé velky vyznam V trestnim fizeni, nebot Se jednd 0 prostfedek
individualizace konkrétniho trestného c¢inu. Tato individualizace konkrétniho
trestného ¢inu ma vyznam pro naplnéni zasady obzalovaci a pro uréeni rozsahu

pravni moci meritornich rozhodnut. 3

Objektivni stranka trestného ¢inu

Objektivni stranka je zpusob spachani trestného ¢inu a jeho nasledek.
Sklada se ze znaku, které musi byt v kazdé skutkové podstaté trestného ¢inu, tak
aby mohla byt naplnéna objektivni stranka trestného Cinu. Jedna se 0 jednani,
nasledek trestného ¢inu a kauzalni nexus mezi jednanim a nasledkem. Chybi-li
jeden z téchto znaku, nelze hovotit 0 naplnéné objektivni stranky a tudiz ani o
trestném ¢inu.

Prvnim znakem objektivni stranky je jednani. Jednanim se rozumi projev
vile ve vnéjsim svété, ktery smétuje k jistému zaméru, sklada se z vile a projevu
této vile. Toto jednadni musi smétovat ke spachani trestného ¢inu. Jednani v pojeti
trestniho prava chapeme jako projev vile ve vn&j$im svété, jako védomou c¢innost,

zamétenou na dosaZeni urcitého cile €1 zdméru. Aby mohla byt naplnéna sloZzka

2 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni éast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 170-178

Y SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentite. ISBN
978-80-7400-109-3, s. 116-177.

Y JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni éast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 179.
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jednani, musi byt vile (psychicky stav) a projev vile (fyzicky stav) shodny
s imyslem pachatele, tedy chybi-li jedna z uvedenych slozek vtle, nelze hovotit o
jednéni ve smyslu trestniho prava a nenastava ani trestni odpovédnost. Jedna se o
piipady, kde je viile vynucena nebo kdy je pohyb vyvolan vnéjsi silou.™

Jednani rozdélujeme na komisivni a omisivni. Jejich odliSnost spociva v
konani ¢i opomenuti (nekonani). Jak konanim, tak i opomenutim je mozno naplnit
skutkovou podstatu trestného c¢inu, kdy objektivni strankou trestného ¢inu je
jednani, ale i zména na hmotném piedmétu utoku nebo ohrozeni predmétu
atoku.™® Jelikoz vile, tedy psychicka slozka ¢loveka, urCuje, zda se jedna o projev
néjakého chovani ¢i zdrzeni se né¢jakého chovani, je opomenuti (nekonani) fazeno
do jednani podle trestniho prava. Opomenuti je postaveno na roven konani v tom
ptipadg, ze nékdo nevykonal to, co bylo jeho pravni povinnosti.*’

Nasledkem se rozumi poruseni nebo ohrozeni hodnot chranénych trestnim
zakonikem, které je zpusobeno jednanim charakterizujicim trestny ¢in. Podle
nasledku rozliSujeme trestné Ciny poruchové a trestné Ciny ohrozujici. Nasledek
trestného ¢inu je spojen s objektem trestného ¢inu, ktery ma vyznam pii vymezeni
spoleCenské Skodlivosti a povahy a zavaznosti trestného Cinu. 18 Trestni pravo
rozliSuje nasledky podle miry zavaznosti trestného ¢inu:

1. Nasledek — zékladni znaky skutkové podstaty

2. Tézsi nasledek — zavazné&jsi porucha ¢i ohrozeni objektu trestného ¢inu,

které napliuji znaky kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu.

3. Zvlast zavazny nasledek — zakon stanovuje u vybranych skutkovych

podstat trestnych ¢inti okolnost pouziti vyssi trestni sazby.

4. Skodlivy nasledek — zamezenim &i napravenim trestného &inu je

podminkou pro zanik trestni odpovédnosti pro ucinnou litost podle

ustanoveni § 33 trestniho zakoniku.

5 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecna cast, zvlasmi cast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 118.

1 SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 1., pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN
978-80-7478-616-7, s. 130.

Y"SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentéte. ISBN
978-80-7400-109-3, s. 119.

18 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni éast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 194.
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5. Zvlast te€zky a tézko napravitelny nasledek — jedna z podminek pro
ulozeni vyjimecného trest odnéti svobody nebo trest odnéti svobody na

v. .19
dozivoti.

Od nasledku trestného ¢inu je nutné odliSovat Gcinek trestného ¢inu, ktery
je spojen s porusenim hmotného predmétu utoku.

Mezi jednanim a nasledkem trestného ¢inu musi existovat kauzalni nexus.
Pachatel muze byt trestné odpovédny jen tehdy, pokud nasledek skute¢né nastal
pachatelovym jednanim. Jestlize nasledek nelze pricitat pachateli, nelze ani
hovoftit 0 pfi¢inné souvislosti mezi jednanim a nasledkem. To vede k odpadnuti
trestni odpové&dnosti pachatele.?’ Kauzalni nexus je vystavén na teorii podminky,
ktera hovoti 0 tom, Ze je ,, pricinou kazdy jev, bez néhoz by jiny jev bud’ vitbec

nenastal, anebo nenastal zpiisobem, jakym nastal.*

Teorie zkouma, jestli by
zpusobeny nasledek nastal za situace v ptipad¢, ze by zde nebylo samotné jednani.
Z toho duvodu je nutno zkoumat veskeré relevantni pfi¢iny pro dany nasledek a
také to, jaky vliv maji tyto ptic¢iny na konkrétni nasledek, nebot’ nasledek maize
nastat i na zakladg jinych piicin.?

Samotny kauzalni nexus mezi jednanim a nasledkem K trestni
odpovédnosti nestaci, musi existovat zavinéni, které je pficitatelné Kk jednani a
nasledku. U umyslnych trestnych ¢ini musi zavinéni obsahovat kauzalni nexus
jakozto mozny, a zaroven S nim musi byt pachatel srozumén. U nedbalostnich
trestnych ¢ind je zapotiebi dovodit, ze pachatel si mél a mohl predstavit, Ze svym

jednanim miiZe rozvinout kauzalni nexus.?®

Subjekt trestného ¢inu

Subjektem trestného Cinu je osoba, ktera spachd trestny ¢in. Trestni
zékonik za subjekt trestného Cinu oznacuje pachatele v ustanoveni § 22 trestniho
zakoniku. Jedna se o osobu, kterd svym jednanim naplni znaky skutkové podstaty

trestného ¢inu, pokusi se o trestny ¢in nebo se podili na jeho ptipravé, a trestni

¥ SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-109-3, s. 120-121.

0 SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN
978-80-7478-616-7, s. 137

2L SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentafe. ISBN
978-80-7400-109-3, s. 122.

22 Tamtéz, s. 123.

2 Tamtéz, s. 124.



zékonik vyslovné uvadi, ze takovéto jednani je trestné. Podle platného ceského
trestniho prava mize byt subjektem jak fyzickéa osoba, tak i pravnicka osoba. Aby
mohla byt subjektem fyzicka osoba, musi byt trestné¢ odpovédna, tedy musi byt v
dob¢ spachani trestného Cinu pfiCetnd, musi byt starSi patnacti let a musi byt
mravné a rozumove vyspéla. Tyto znaky musi byt splnény, abychom mohli
hovoftit o subjektu trestného Cinu. Jestlize si osoba nepficetnost pfivodi sama
dopusti se v tomto stavu trestného ¢inu, hovoii se ve smyslu ustanoveni § 360
trestniho zékoniku o tzv ,,rauschdeliktu® - opilstvi. Uc¢innosti zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim se subjektem trestného Cinu
muze stat 1 pravnickd osoba, a to podle ustanoveni § 9 zikona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Trestni odpovédnost
pravnickych osob je stanovena v tomto zédkon¢, kde je negativné vymezeno, kdo
neni trestné odpovédny, a to v ustanoveni § 6 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim. Jedna se o Ceskou republiku a o tGzemni
samospravné celky pfi vykonu vefejné moci.?

Trestny ¢in muze v zasadé spachat kdokoli, obecny subjekt, tedy jakakoli
fyzicka i pravnicka osoba za splnéni podminky, Ze jsou trestné odpoveédni. Trestni
zakonik u nékterych trestnych ¢ind Klade diraz na subjekt, resp. vyzaduje, aby
dany subjekt m¢l zvlastni vlastnosti ¢i zpusobilost nebo postaveni. Jedna se tedy o
omezeny Okruh pachateli, kteti se mohou takového trestného ¢inu dopustit.
Trestni zakonik tak v ustanoveni § 144 rozliSuje konkrétni subjekt a specialni
subjekt. Konkrétni subjekt je pachatel, ktery ma zvlastni vlastnosti - naptiklad
matka. Naproti tomu specialni subjekt je pachatel, ktery ma zvlastni zptsobilost

nebo postaveni - napiiklad vojak. %

Subjektivni stranka trestného ¢inu

Jedna se o psychicky vztah pachatele k danému trestnému ¢inu. Psychikou
se rozumi veskery vnitini stav ¢lovéka, jeho myslenky, pfedstavy, které fidi
prozivani a chovani. Pro subjektivni stranku je dulezité, jaky psychicky stav mé¢l
dotyény pachatel v dobé spachani trestného c¢inu. Obligatornim znakem je

zavinéni. Trestni pravo stoji na subjektivnim zavinéni, které vychdzi ze zdsady

* SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 1., pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN
978-80-7478-616-7, s. 149- 153.
% Tamtéz, s. 174-176.



odpovédnosti pachatele za zavinéni dle ustanoveni § 13 odst. 2 trestniho
zakoniku. Zavinéni je vyzadovano vzdy, chybi-li tento aspekt, nenastane ani
trestni odpové&dnost.?®

Zavinéni je vztah mezi psychickym stavem pachatele a mezi urCitou
skutecnosti, ktera zaklada skutkovou podstatu trestného ¢inu. RozliSujeme formy
zavinéni podle umyslu a nedbalosti, o této problematice bude pojednino v
nasledujicich kapitolach. ?’

Trestni zakonik Vv nékterych piipadech vyzaduje fakultativni znaky
subjektivni stranky, jedna se 0 pohnutku a cil. Tyto znaky jsou fakultativni, nebot’
se nemusi vyskytovat v kazdé skutkové podstaté, ale jen pokud to zakon stanovi.
V piipadé, Ze tak zakon stanovi, vSak musi byt tyto fakultativni znaky naplnény.
Pohnutka, nékdy ozna¢ovana jako motiv, slouzi ke spravné kvalifikaci trestného
¢inu, respektive urCuje zavaznost trestného Cinu a stanoveni vymeéry trestu.
Nemusi se vzdy jednat o pfitéZzujici okolnost, pohnutka mtze byt i polehcujici
okolnost. Cil, nékdy oznacovan jako zamér pachatele, je zamysleny vysledek
trestného Cinu, kterého se chtél pachatel domoci, docilit jej. Tento fakultativni

znak potiebuje umysl primy, nebot’ pachatel tento vysledek chce.?®

1.2. Zavinéni

Trestni zdkonik klade diraz na zavinéni, nebot’ je to jeden z predpokladi
zalozeni subjektivni odpovédnosti, toto vychdzi z vyznamné zasady nullum
crimen sine culpa. Ceské trestni pravo je zaloZeno na subjektivni odpovédnosti,
kdy subjektu nelze pficist jednani, kde chybi zavinéni, tedy nelze mu pficitat
nasledek, ktery ,,pouze" zptsobi, musi ho i zavinit.” Zavinéni Ize chapat z
nékolika Ghlh pohledu. Na jedné strané€ stoji zavinéni jako zakladni kdmen pro
subjektivni stranku a na stran¢ druhé stoji zavinéni, které se snazi vymezit jeho
obsah, respektive vymezit trestni odpovédnost pachatele. Zakladem zavinéni je

psychicky stav pachatele v rozhodny okamzik, ktery lze vymezit ve dvou

% SAMAL, Pavel. Tresmi pravo hmomé. 7., pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN
978-80-7478-616-7, s. 179.

2" SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-109-3, s. 126.

%8 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni éast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 254.

» HERCZEG, J.: Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu, In: Bulletin advokacie, Praha, rok
20009, ¢. 10, s. 47.
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rovinach, a to v psychologické a v normativni. Psychologickd rovina je vnitini
myslenkovy svét jedince k vysledku, tedy jakym zplisobem dany jedinec své
duSevni schopnosti uplatnil ¢i neuplatnil. Normativni rovina je oproti
psychologické roviné predpokladana, ale neni vyzadovédna. Jednd se o slozku
pricitatelnosti. Jadrem zavinéni je vile, a to jak u timysIného trestného ¢inu, tak u
nedbalostnich trestnych ¢inti. Vili 1ze chapat jako chténi, védomé urceni si cile a s
tim spojené usili, které je nutné vynalozit pro dosaZzeni cile. Vili se tedy
nehmotné stava hmotnym, kdy takto 1ze ucinit konanim ¢i opomenutim. 30

Zavinéni je vybudovano na slozkach, které odrazi pachateltiv vnéjsi svét a
vnitini svét ve vztahu k trestnému ¢inu, tedy jakym zptisobem je pachatel t€émito
jevy ovlivnén. Sklada se ze slozky volni a ze slozky védéni.

Slozka védéni, n¢kdy také oznacovana jako intelektudlni, predstavuje
pachatelovo vnimani vnéjSiho svéta, ve kterém se nachazi, a zaroveil toto poznéni
formuluje jeho predstavu a zavér daného poznani. Na zaklad¢ takto ziskanych
informaci si utvoi své znalosti a zkuSenosti.** Slozka védéni je tedy odraz
vnimani a piedstav, které sice pachatel v dany okamzik nevnimal, avSak jiz s nimi
ptiSel do kontaktu a mél s nimi zkuSenosti. Dilezitym aspektem je, Ze pachatel si
toto v dob¢ spachani trestného ¢inu uvédomoval, a paklize tomu tak nebylo, mél a
mohl si to uvédomit. Pachatel tyto skute¢nosti vnima v riizné intenzité, nebot’
vlastni prib¢h skutkového déje nelze s jistotou odhadnout a pachatel nebude s
jistotou v&dét, zda se mu podafil uskuteénit zamy3leny zamér.*

Slozka volni je pachatelova vile zpusobit svym jednanim na zakladé
zkuSenosti rozhodné skute¢nosti, které nemusi byt pocitovany jako piijemné.
Vile tedy musi smétovat k rozhodnym skute¢nostem, které byly takovouto vuli
vyvolany. Slozka volni ptedpoklada kladny vztah k rozhodnym skute¢nostem a je
zahrnuta ve chténi anebo ve srozuméni. Jestlize pachatel takové rozhodné
skuteCnosti nechtél zptsobit a ani s nimi nebyl srozumén, nezaklada to vztah

volni. Pomoci sloZky volni rozliSujeme umyslné trestné ¢iny a nedbalostni trestné

% SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Zdklady trestni odpovédnosti:
systém cCeského trestniho prava. Vyd. 1., (Jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac,
2003. ISBN 80-86199-74-6, s. 264-267

S SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-109-3, s. 165.

%2 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni éast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 231.
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¢iny. U nedbalostnich trestnych ¢ind zcela absentuje slozka volni, nebot’ pachatel

nechce zpuisobit rozhodnou skute¢nost a zaroven s tim nebyl ani srozumén. 33, 3

1.2.1. Formy zavinéni

Platné Ceské trestni pravo je zalozeno na bipartici zavinéni. RozliSujeme
umyslné zavinéni a nedbalostni zavinéni. Tato bipartice vyplyva z ustanoveni § 13
odst. 2 trestniho zakoniku: ,,K trestni odpovédnosti za trestny cin je tieba
umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni z
nedbalosti.“ Nedbalost je dale upravena v ustanovenich § 15 a § 16 trestniho
zékoniku. U kazdého trestného ¢inu musi byt naplnéna jedna z forem zavinéni.*
Zaroveti toto rozd&leni do dvou forem vychazi z fimského prava dolus a culpa. *°

Dulezitym aspektem je mira zavinéni, ktera uréuje intenzitu zavinéni jak u
umysiné formy zavinéni, tak u nedbalostni formy zavinéni. Je urena nejen
formou, ale i svym obsahem, tedy tim, jaké skute¢nosti pachatel védél nebo védét
mohl, nebo s nimi byl srozumén. Cim 1épe pachatel zna skuteénosti, které jsou

rozhodujici, tim vy3§i forma zavinéni je naplnéna.’’

Umysl

Trestni zakonik v ustanoveni § 15 trestniho zakoniku rozlisuje dvé formy
imysIného zavinéni, a to imysl pfimy a umysl nepfimy. Umyslné zavinéni je
vybudované na obou slozkach, jak na slozce védéni, tak na sloZzce volni. Pravé
slozka volni rozhoduje o tom, zda se jedna 0 umysl pfimy ¢i imysl nepfimy,
nebot’ tato slozka slouzi k ureni projevené intenzity, tedy zptsobeni rozhodné

skutecnosti svou vlastni vili a svym jedndnim. Pro naplnéni slozky védéni staci

3 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-109-3, s. 166.

% SAMAL, Pavel. Tresmi pravo hmomé. 7., pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN
978-80-7478-616-7, s. 181-182.

3 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 232.

¥ MIRICKA, August. O formdch trestné viny a jich iipravé zikonné. V Praze: naladekm Ceska
akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1902. Rozpravy Ceské akademie
cisate Frantiska a Josefa pro védy, slovesnost a uméni. T¥ida 1, s. 11.

" SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN
978-80-7478-616-7, s. 185.
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pouha ptedstava mozného relativniho protipravniho nasledku s tim, Ze takovato
piedstava se projevila v pachatelové jednani.®®

Umysl piimy je vyjadien pachatelovym chténim zplsobit rozhodné
skute¢nosti, které porusi nebo ohrozi zajem chranény trestnim zakonikem, tedy
pachatel takovy vysledek poklada za dilezity a nutny.*® Zakon klade velky diraz
na slozku volni, ktera je vyjadfena slovem ,.chtél zpusobit™ v ustanoveni § 15
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.*

Naproti tomu umysl nepfimy je vyjadifen pachatelovym védénim a
srozuménim, ze svym jednanim muze poruSit nebo ohrozit. Srozuméni S
nasledkem je kladny vztah k nasledku, nejednd se 0 primarni cil ¢i zamér

pachatele.** Jedna se o vedlejsi nasledek pachatelova jednani, se kterym byl

v v . 42
srozumen, Ze muze nastat.

Nedbalost

Druhou formou, ktera je upravena v ustanoveni § 16 trestniho zékoniku, je
nedbalost, kdy pachatel zanedba povinné opatrnosti a zptsobi tim trestnépravni
relevantni nasledek. Nedbalost je nutné odliSovat od opomenuti, nebot
nedbalostni jednani lze vykonat jak konanim, tak i opomenutim. Trestni zakonik
rozliSuje trestné Ciny spachané védomou nedbalosti, nevédomou nedbalosti a
hrubou nedbalosti. Jestlize Se ma jednat 0 trestné ¢iny spachané z nedbalosti, musi
vzdy trestni zakonik stanovit, ze takové trestné Ciny se daji spachat nedbalostnim

jednanim.* BliZe bude o tématu nedbalost pojednavat nasledujici kapitola.

Zavinéni k okolnosti zvlast’ pritéZujici
Jedna se o trestné Ciny, jejichz stupen nebezpecnosti je zvySen, a jsou tedy
vySe typove spolecensky Skodlivé a zaroven podminuji pouziti vyssi trestni sazby.

Tyto trestné Ciny jsou vyjadieny kvalifikovanymi skutkovymi podstatami, které

% HERCZEG, J.: Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu, In: Bulletin advokacie, Praha, rok
20009, ¢. 10, s. 47.

¥ Tamtéz, s. 47.

0 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-109-3, s. 170-171.

* Tamtéz, s. 171.

* HERCZEG, J.: Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu, In: Bulletin advokacie, Praha, rok
2009, ¢. 10, s. 48.

® SAMAL, Pavel. Trestni prdavo hmomé. 7., preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN
978-80-7478-616-7, s. 192.
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jsou uvedeny v jednotlivych ustanovenich ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku
odstavci druhém, popiipadé v dalsich odstavcich, ale i v obecné &asti. **
Kvalifikovana skutkova podstata je rozsifena forma zakladni skutkové podstaty
trestného Cinu, avSak zaklad musi zlstat stejny, aby nedoslo k vytvoieni nové
skutkové podstaty. Zakladni znaky skutkové podstaty se tedy doplni 0 specifické
znaky, nebo se jedna o takové znaky, které zpusobuji vyssi stupen spolecenské
skodlivosti. Tyto specifické znaky lze oznagit jako okolnosti zvIast' pfitézujici.”®
Dle ustanoveni § 17 trestniho zakoniku rozliSuje okolnosti podminujici pouziti
vy$§i trestni sazby na dva zakladni druhy, a to jde-li o téz8i nasledek nebo jde-li o
jinou skutecnost.

a) Jde-li o tezsi nasledek, 1 tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti,
vyjimaje pripady, Ze trestni zakon vyZaduje i zde zavinéni umysiné,

b) Jde-li 0 jinou skutecnost, i tehdy, jestlize o ni pachatel nevedeél, ac¢ o ni
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérium veédet mél a mohl,
vyjimaje pripady, kdy tresmi zdkon vyZaduje, aby o ni pachatel vedel.*®

Jak vyplyva z ustanoveni § 17 pism. a) trestniho zakoniku, je vyzadovano
nedbalostni zavinéni, a souc¢asné se neklade diraz na jednani v nedbalosti védomé
¢i nevédomé, paklize trestni zakonik Vv nasledujicich ustanovenich nestanovi
umyslné zavinéni. Ustanoveni § 17 pism. b) trestniho zédkoniku se vztahuje k jiné
skute¢nosti, kdy tato skute¢nost musi byt zavinéna nevédomou nedbalosti az na
vyjimku, kdy trestni zdkonik stanovi formu zavinéni védomou nedbalost.*’

Téz81 nasledek je druh nasledku, jenz je soucasti objektivni stranky
trestného ¢inu, predstavujici zavaznéjsi poruchu nebo ohrozeni, nez jaké jsou
ohrozeni hodnot, zajmi, které jsou chranény trestnim zakonem. Jinou skute¢nosti
se rozumi okolnost, se kterou jsou spojeny jednotlivé znaky skutkové podstaty,
tedy skutec¢nosti, které blize definuji a rozvijeji objekt, objektivni stranku, subjekt

a subjektivni stranku daného trestného &inu.*®

* SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-109-3, s. 191.

* JELINEK, Jifi. Trestni prdavo hmomé: obecnd cast, zvldstni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 173.

*® 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

" SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentafe. ISBN
978-80-7400-109-3, 5. 192.

* Tamtéz, 192.
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2. Historicky vyvoj nedbalostnich trestnych ¢int

Nedbalostni zavinéni se oproti imyslnému zavinéni zacalo objevovat v
trestnim pravu vyrazné€ pozdé&ji, nebot’ neexistovala myslenka trestni odpovédnosti
nedbalostniho zavinéni, tedy zda je viibec mozné spachat trestny ¢in z nedbalosti,
kdyz chybi vile pachatele jednat. Pravnici se snazili nedbalost definovat skrze
chybéjici vali, napi. F. v. Liszt vyslovil nazor ,,Vadou wile se jevi nedbalost
potud, pokud je charakterizovana nedostatkem napéti pozornosti, nesplnénim
povinnosti““g, F. Schaffstein byl toho nazoru, ze ,,Nedbalost je rovnéz zavinenim
vitle, jenz viile tu nevystupuje ve své aktudlni podobé jako pri umyslu, ale jen ve
své potencialni podobé“.50 S definici, ktera blize odpovida nasemu soucasnému
vnimani nedbalostniho zavinéni, piisel pravnik Stefan Luby, ktery ,.spatiuje volni
prvek v nedostatku wiile vyvinout potrebnou péci K odvraceni Skodlivého

vysledku“.51

2.1. Obdobi od roku 1627 - 1918

Historicky vyvoj psaného trestniho prava lze spojovat s ptichodem
absolutismu. V tomto obdobi zacalo zanikat obycejové pravo a misto n¢j
nastupovalo psané pravo. Piijetim Obnoveného ziizeni zemského roku 1627 (pro
Moravu 1628) byla uloZena povinnost stihat a vyhledavat pachatele trestnych ¢int
a nespoléhat se na iniciativu poskozenych, byla zde tedy zakotvena zasada
oficiality.®® Dalezitym zlomem pro trestni pravo na nasem Uzemi predstavoval
Vieobecny zdkonik 0 zlocinech a trestech za né neboli Trestni zakonik Josefa Il.
zroku 1787. Tento zakonik upravoval trestni pravo hmotné a zakotvil zasadu
zakonnosti — nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. Tento zakonik chapal
zavinéni spachany trestny ¢in ve zlém umyslu, pravé vtom zlém umyslu bylo
spatfovano zavinéni. Nékteré prestupky, které zakonik oznacoval jako trestny ¢in,
bylo mozné spachat neumysiné, tedy bez zlého umyslu, které by se daly podradit

pod nedbalostni zavinéni, ale pojem nedbalost zakonik neznal. Roku 1796 byl

* SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského tresmiho prava. Praha: Novatrix, 2009, ISBN 978-
80-254-4033-9, s. 300.

0 Tamtéz, s. 300.

L Tamtéz, s. 300.

°2 KOUPIL, Ondiej, KOUPILOVA, Marcela, MALY, Katel, SOUSA, Jifi, VOITISKOVA, Jana,
WOITSCHOVA, Klara. Prameny Kk déjindm trestniho prava v ceskych zemich v obdobi
absolutismu: chrestomatie. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018-. ISBN
978-80-246-3775-4. 5. 171.
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vyhlasen novy trestni zakonik, ktery na nasem tzemi nabyl ucinnosti az roku
1803, nazyval se Zakonik 0 zlocinech a tézkych policejnich prestupcich. Zakonik
navazuje na piedeslou trestnépravni Upravu, CO Se tyCe zavinéni. Je nadale
vyzadovan zly umysl pachatele a rovnéz byla vyloucena trestni odpovédnost u
tmyslu a nedbalosti.*

Novelou trestniho zakoniku z roku 1803 byl Zdkon 0 zlocinech, precinech
a prestupcich ze dne 27. 5. 1852. Jednalo se 0 zaklad rakouského a pozdéji i
Ceskoslovenského trestniho prava, ktery obsahoval pouze trestni pravo hmotné,
trestni pravo procesni bylo upraveno vlastnim zakonem. > Zakon trestni 0
zlo¢inech, precinech a prestupcich rozlisoval dvé formy zavinéni, a to umysl a
nedbalost. Podle ustanoveni § 1 platilo, ze ,,ke zloc¢inu vyZaduje se zlého umyslu®,
nasledujici ustanoveni § 2 pism. f) ,kdyz zIlé povstalo z nahody, z nedbalosti
anebo z nezndni ndsledkii ¢inu.“>> Nedbalost byl divod vyludujici zIy umysl
pachatele, a proto se nepficita konani neb opominuti za zlo¢in. Z hlediska tfidéni
trestnych ¢int, je vidét inspiraci u francouzského Code pénal, z roku 1810, ktery
také tfidil trestné Ciny na zlociny, preciny a prestupky. Rakousky trestni zakonik
byl doplnén 0 nové skutkové podstaty trestnych ¢ind, které reagovaly na
spoleCensky a technicky vyvoj. Shodné jako tomu bylo u piedeslé uprava, byl
zakon ptehledny, obsahoval piesné a struéné formulace, které byly dostatecné
obecné. Trestné ¢iny byly hierarchicky uspotadany podle spolecenské skodlivosti

a mé¢ly pfesné vymezeny trest.”

2.2. Ceskoslovensko a Ceska republika

Ke konci prvni svétové valky jiz bylo zfejmé, ze Rakousko-Uhersko
nebude nadale existovat, jako tomu bylo pred valkou. Zacaly se vyvijet aktivity
pro vznik samostatného Ceskoslovenského statu, a to jak zahraniéni, tak
vnitrostatni. Dne 28. fijna 1918 byl vyhlasen samostatny Ceskoslovensky stat.

Jeden z prvnich ptijatych zédkond byl oznacovany jako ,,recepéni norma®. Touto

¥ MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4, 5.194 — 195.

* Tamtéz, s. 276.

> 74kon &. 117/1852 . z. Zakon trestni 0 zlo¢inech, predinech a prestupcich

% Zakon & 117/1852 . z. Zakon trestni 0 zloginech, pfe¢inech a prestupcich.
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normou doslo k pievzeti rakouského a uherského pravniho fadu i vefejné spravy,
a tim se zamezilo tomu, aby nenastalo bezpravi a nezastavila se statni sprava.”’

V platnosti nadale zistal trestni zakon z roku 1852 v noveliza¢nim znéni
ke dni 28. fijna 1918 a soucasné¢ byly ponechany v platnosti trestnépravni
predpisy pivodné z Uherska. Piestoze existovaly tendence a snahy k vytvoieni
nového trestniho zakoniku, které probihaly ve 20. a 30. letech 20. stoleti,
dokoncena verze nového trestniho zakoniku nebyla Parlamentem v roce 1936
kvuli velkému politickému odporu projedna’ma.58

Navrh trestniho zakona z 20. let 20. stoleti nahrazoval dosavadni dvé
formy zavinéni, a to iimysl a nedbalost, novym délenim. Zavinéni rozdéloval do
t¥i forem. Rozlisoval imysl, vinu védomou a nedbalost. Umyslné zavinéni bylo v
ptipad¢, Ze pachatel jednal za tim ucelem, aby zpusobil nasledek v zéakoné
uvedeny. O védomé zavinéni Se jednalo v ptipadé, ze pachatel znal vSechny
skute¢nosti zakladajici trestnost jeho jednani. Nedbalostni zavinéni bylo v
piipadé, Ze pachatel nezachoval potiebnou miru opatrnosti, k niz byl povinen,
vysledek v zakoné uvedeny, nebo mu to znamo nebylo. Tripartice zavinéni byla
podrobena kritice a neujala se.

K pfijeti nové trestnépravni Gpravy prispéla tzv. pravnicka dvouletka, pfi
niz béhem let 1948 az 1950 doslo ke snaze rekodifikace celého pravniho fadu. V
dusledku toho byl roku 1950 ptijat zakonem ¢. 86/1950 Sb. trestni zakon. Trestni
zakon byl vyrazné ovlivnén politickou situace v Ceskoslovenské republice po roce
1948 a projevoval se v samotném ucel trestniho zakona, ktery je uveden
v ustanoveni § 1 ,,Trestni zdkon chrani lidové demokratickou republiku, jeji
socialistickou vystavbu, zajmy pracujiciho lidu a jednotlivce a vychovava k
dodrzovani pravidel socialistického souziti. Prostredky K dosazZeni tohoto ucelu

Jsou pohrizka tresty, ukldadani a vykon trestii a ochrannd opatfeni.“eo Zaroven

trestni zakon opustil pfedchozi déleni delikti a jiz neobsahoval ustanoveni 0

% VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3, s. 293-
294,

® MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4, s. 400 - 403.

> JABLONICKY, Tomés. Pokus o reformu ceskoslovenského trestniho préva — osnova trestniho
zdkona z let 1921-1926. Dostupné z: https://karolinum.cz/data/clanek/1130/PHS 43.84-96.pdf.

80 7akon & 86/1950 Sh., Trestni zdkon.
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prestupcich, které byly zafazeny do trestniho spravniho prava.® Z pohledu
nedbalosti byl trestni zakon z roku 1950 piinosny, nebot’ kriminalizoval
nedbalostni formu zavinéni a zaklad nedbalosti byl obdobny soucasnému pojeti
nedbalosti, ktera byla upravena v ustanoveni § 3 odst. 2 trestniho zakona,
rozliSovana na védomou a nevédomou nedbalost. Soucasné jako je tomu u dnesni
trestnépravni Upravy, platilo obecné ustanoveni, neni-li vyslovné¢ uvedena
nedbalostni forma zavinéni, vyzaduje se imyslna forma zavin&ni.*

Trestni zakon z roku 1950 nemél dlouhého trvani, nebot’ 1. ledna 1962 byl
nahrazen novym trestnim zakonem, zakon ¢. 140/1961 Sh., ktery platil do roku
2009. Trestni zakon byl nékolikrat novelizovan, a to predevsim kvili
hospodatskému a technickému pokroku, které vyzadovaly nové skutkové podstaty
trestnych ¢int. Novely se také tykaly zmény statniho rezimu na demokraticky a
soucasné stat musel reagovat na vliv mezinarodniho prava, napt. v roce 1990 byl
zrusen trest smrti.®® Zaroveii u nedbalosti v ustanoveni § 5 trestniho zdkona

Mroowe

stanovil navic, oproti diivéjsi Gprave, ,,poruseni nebo ohrozen

i z&jmu chranéného
trestnim zakonem. V pojeti S dne$ni Gpravou nedbalosti nedoslo ke zménam, a
tudiz je pravni uprava nedbalosti téméf totozna, kdy pfijetim zakona ¢. 40/2009
Sh., trestni zékonik, byla pfidana tzv. hrub4 nedbalost.* Prvky hrubé nedbalosti se
vsak objevovaly jiz v trestnim zakoné z roku 1961, a to napft. v ustanoveni § 224
odst. 3, které hovoti 0 tézké ujmé na zdravi nebo smrti vice osob pro hrubé

« ooy 1. 65
poruseni predpis.

3. Nedbalost

Trestni zakonik jako druhou formu zavinéni uvadi nedbalost. Nedbalost,
culpa, takto na zacatku definovat ,,pachatel zanedbdanim povinné opatrnosti
zpiisobi  nezamysleny vysledek.“ ®° Nedbalostni forma zavinéni je oproti

umyslnému pomérné¢ mlada forma zavinéni. Zpocatku tato forma zavinéni

S MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4, s. 623.

82 73kon & 86/1950 Sh., Trestni zékon.

% SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prdva. Praha: Novatrix, 2009, ISBN 978-
80-254-4033-9, s. 54 — 55.

®4'§ 16 odst. 2 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

6> 74kon &. 140/1961 Sb., Trestni zakon.

% SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009, ISBN 978-
80-254-4033-9, s. 300.
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nastavala U kulp6zniho usmrceni, avSak lidskym pokrokem piedevS§im v oblasti
dopravy ziskavé trestni odpovédnost za nedbalostni trestné &iny na vyznamu.®’

Rozhrani mezi zavinénim imyslnym a nedbalostnim je nutno spatfovat ve
védomé piedstavé nasledku, tim je mozno urcit, zda se jedna o nedbalost ¢i amysl.
Jestlize pachatel nema zadnou piedstavu 0 mozném nasledku, ktery muze mit
neptiznivy vliv na vné&jsi svét, nebo sice predstavu ma, nikoli vsak jako
nevyhnutelny nasledek svého jednani, a proto danou ptedstavu eliminoval jako
mozny nasledek dulezity pro trestni pravo, pak lze hovofit 0 nedbalostnim
zavinéni. Nedbalost je vybudovana na slozce védéni, které se v jednani projevi,
nebo v jednani slozka védéni zcela chybi. Slozka volni se v nedbalostnim zavinéni
neobjevuje, nebot’ chybi vile pachatele trestny ¢in spachat, tedy vile sméfujici k
nasledku. Sice je zde vile jednat, ale dana vile sméfuje K jinému cili. Dulezitym
aspektem pro nedbalost je neptedvidatelnost nasledku, ktery je dopliovan jesté
dvéma podminkami. Pachatel pfi zachovani potfebné miry opatrnosti m¢l a mohl
nasledek predvidat.®® Tento princip plati jen u nevédomé nedbalosti, u védomé
nedbalosti pachatel 0 moZzném nasledku vi, ale z neptiméfenych divoda spoléha,
ze k nému nedojde.

Trestni zakonik rozliSuje dvé formy nedbalosti, nedbalost védomou a
nedbalost nevédomou. Rozdil mezi témito formami nedbalosti je v oné slozce
védéni, kdy pii védomé nedbalosti pachatel vi, ze mize porusit nebo ohrozit
zajem chranény trestnim zakonikem, naproti tomu u nevédomé nedbalosti toto
pachatel nevi, a¢ 0 tom vzhledem k okolnostem a svym 0sobnim pomérim védét
mé&l a mohl.®® Blize o této problematice pojednava tato kapitola.

V ustanoveni § 16 odst. 2 trestniho zakoniku je definovana tzv. hruba
nedbalost. Nejedna se o novou formu nedbalosti, pouze o vyssi intenzitu
nedbalosti, tedy 0 vyssi miru neopatrnosti, ¢i bezohlednosti. Hruba nedbalost Ize

spachat jak védomou, tak i nevédomou nedbalosti.”

% SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar. Ziklady tresti odpovédnosti:
systém ceského trestniho prava. Vyd. 1., (Jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac,
2003. ISBN 80-86199-74-6, s. 293.

8 MIRICKA, August. O formdch trestné viny a jich upravé zdkonné. \/ Praze: Ceska akademie
cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1902. Rozpravy Ceské akademie cisaie
Frantiska a Josefa pro védy, slovesnost a uméni. Tiida 1, s. 129.

% JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni éast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 244.

" JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasini cast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 250 -251.

19



Nedbalostni zavinéni se vztahuje pouze k dokonanému trestnému cinu,
nedbalostnim zavinénim nelze spachat trestny ¢in ve stadiu pokusu ¢i jeho

piipravé. Zaroveti ani ve formach spolupachatelstvi.”

3.1. Mira opatrnosti

Znakem pro urcéeni, zda se jedna 0 jednani nedbalostni Nnebo nezavinéné,
tedy zaroven i beztrestné, je dodrzeni nebo nedodrzeni potfebné miry opatrnosti.
Chybi-li vile spachat trestny ¢in, a paraleln¢ je zachovana potfebna mira
opatrnosti ve vztahu ke zplsobenému trestnépravnimu nasledku v podobé
ohrozeni ¢i poruseni zajmu chranéného trestnim zakonem, nejde z pohledu
trestniho prava 0 nedbalost, a tedy ani 0 trestny ¢in. Stanoveni potiebné miry
opatrnosti u konkrétni osoby se odviji od povinnosti, schopnosti a moznosti
predvidat trestnépravni nasledek. Pokud je projevena a dodrZena mira opatrnosti,
plati, Ze doty¢na osoba je bez viny."

Znakem védomé i nevédomé nedbalosti je dodrzeni urcité miry opatrnosti,
ktera je charakterizovana jako potiebna mira opatrnosti. Jedna se 0 spojeni
objektivniho a subjektivniho hlediska u ptedvidaného zpusobu poruchy nebo
ohrozeni zajmu chranéného trestnim pravem. Spojeni téchto dvou hledisek pro
posouzeni trestni odpovédnosti za trestny ¢in spachany z nedbalosti odpovida
zasadé odpoveédnosti za zavinéni.”

Objektivni hledisko je dano pro kazdého stejné, jedna se o miru opatrnosti,
ktera je vyzadovana od kazdého. Zaroven je nutno fici, Ze od nekterych jedinci je
vyzadovana vys$Si mira opatrnosti. Vy$$i miru opatrnosti lze dovodit jak z
ptislusnych ptedpisti patficich do prament prava, tak z predpist, které nefadime
do pramenti prava, zaroveii i z obecnd uznavanych pravidel.”* Za podminek, Ze

objektivni hledisko pfedpisy neuprav méfend k okolnostem a k situaci, kterd byla

™ SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar. Ziklady trestni odpovédnosti:
systém ceského trestniho prava. Vyd. 1., (Jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac,
2003. ISBN 80-86199-74-6, s. 293.

2DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestni zdkonik:
Komentarr. Nedbalost [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-29]. ASPI_ID
KO40_2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.06. 2012, sp.zn. 5 Tdo 540/2012.

" Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12.11.2014, sp.zn. 7 Tdo 1261/2014.
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vyvolana pachatelovym jednanim. Bude se tedy vyzadovat spolecCensky uzndvana
mira opatrnosti.”

Subjektivni hledisko miry opatrnosti je individualni hledisko pachatele,
jimz jsou fyzické a psychické vlastnosti. Vlastnostmi je zde zamysleno vzdélani,
vychova, Zivotni zkuSenosti, inteligence, kvalifikace, zaméstnani a samoziejmé i
zdravotni stav. Jedna se 0 schopnost jedince vynalozit opatrnost v konkrétnim
ptipad¢ s piihlédnutim k jeho vlastnostem. Subjektivni hledisko je zaroven silné
ovlivnéno okolnostmi konkrétniho ptipadu, jimiz jsou napf. misto, prostiedi, ale i
doba. Tyto okolnosti mohou existovat nezavisle na vili pachatele, nebo jsou
pachatelem vytvoreny.’® Nejvyssi soud CR konstatoval, ze okolnosti, které by
pachatel mél ¢i nemél predvidat, nelze vymezit taxativné ani hypoteticky, nebot’ je
nutné vychazet z objektivnich okolnosti, které pachatel vnimal a zaroven
vyhodnocoval.”’

Nejvyssi soud CR se zabyval otazkou, zda je pro posouzeni dodrzeni
subjektivniho kritéria miry opatrnosti podstatné i to, jestli pachatel mohl nebo mél
predpokladat protipravni jednani druhych osob. Nejvyssi soud CR se k této otazce
vyjadiil tak, ze toto nelze spravedlivé pozadovat od c¢loveéka, nebot’ takovouto
okolnost nelze ptedpokladat, a to ani z nedbalosti. Nelze chtit po ¢lovéku, aby
piedpokladal protipravni jednani od druhych, a vyzadovat od néj, aby ptizpisobil
své chovani tomuto protipravnimu jednélni.78 Zaroveii timto Nejvyssi soud CR
pfipustil spoluzavinéni vice osob, kdy jedna osoba porusenim prav a povinnosti
vyplyvajicich z pravnich ptedpisti zplsobi nedbalostnim zavinénim nebezpecnou
okolnost a soucasné ke skodlivému nasledku dojde i vlivem nedbalostniho jednani

dalgich osob."

3.2. Védoma nedbalost

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku je dano zavinéni
z védomé nedbalosti, jestlize pachatel ,,védél, Ze miize zpusobem uvedenym

V trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zdakonem, ale bez

" SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentafe. ISBN
978-80-7400-109-3, 5. 184-185.

"® SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentafe. ISBN
978-80-7400-109-3, s. 185.

" Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3.11.2010, sp.zn. 7 Tdo 1156/2010.

’® Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.01.2019, sp.zn. 7 Tdo 15/2019.

" Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 09.03.2016, sp.zn. 4Tdo 264/2016.
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primérenych ditvodit spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozeni nezpﬁsobz’”.so Z
tohoto vymezeni vyplyva, ze védoma nedbalost je vybudovana na védéni, nebot
pachatel si je védom moznosti vzniku nasledku dilezitého pro trestni pravo.
Pachatel je schopen zhodnotit a rozpoznat okolnosti, jez mohou vytvaret
nebezpeci pro zajem chranény trestnim zakonem. Okolnosti, které toto nebezpeci
vyvolavaji nebo dokonce i vytvareji, pachatel podceni jako mozny nasledek svého
jednani. Pachatel nedostate¢né zhodnoti hrozici nebezpeci vyvolané jeho
jednanim a bez pfiméfenych diivodi spoléhd, Ze k takovému nasledku nedojde.®

Rozliseni mezi védomou nedbalosti @ umyslem nepiimym je v oné slozce
volni, kdy u nedbalostniho zavinéni chybi srozuméni, tedy slozka volni. U
védomé nedbalosti pachatel vi 0 mozném nasledku, ktery muze zakladat jeho
trestni odpovédnost, avSak nespravné vyhodnoti potenciél svého jednani, a tudiz s
jeho nasledkem ani neni srozumén. Spoléha, Ze k takovému nasledku nedojde a ze
jej nezpusobi. Dilezité pro posouzeni, zda se jedna 0 védomou nedbalost ¢i 0
umysl nepiimy, je onen ddavod spolehnuti se, Ze k nasledku nedojde. Paklize
pachatel spoléha na ,,st'astnou nahodu, nejedna pachatel ve védomé nedbalosti,
nybrz vV imyslu nepiimém.®

Pii zkoumani divodu spoléhani se, Ze k nasledku dulezitého pro trestni
pravo nedojde, je klicové vnimani oné situace pachatelem, tedy jak mél moznost
vnimat celou situaci svymi smysly. Pii zkoumani divodu spoléhani se je nutné
zjistit vSechny skute¢nosti, z nichz by bylo mozno spolehlivé dovodit, ze bez
ptiméfenych divodu spoléhal, ze k poruseni nebo k ohrozeni zajmu chranéného
trestnim zakonem nedojde. K posouzeni pfiméfenosti divodu spoléhani se je tiecba

piihlédnout ke zkusenostem pachatele a k samotnym okolnostem p¥ipadu.®®

3.3. Nevédoma nedbalost

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku je zavinéni

z nevédomé nedbalosti, kdyz pachatel ,, nevedel, ze svym jedninim miize takové

80 zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

81 SAMAL, Pavel. Tresmi zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-109-3, s. 183.

8 Tamtéz, s. 183.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 1.07. 1965, sp. zn. 1 Tz 38/65.
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poruseni nebo ohrozeni zpiisobit, a¢ 0 tom vzhledem k okolnostem a k svym
osobnim pomériim védét mél a mohl “.2*

Pachatel u nevédomé nedbalosti nevnima a ani si neuvédomuje
skute¢nosti, které mohou zakladat skutkovou podstatu trestného ¢inu, tedy chybi
slozka védéni. Podstatou nevédomého nedbalostniho zavinéni je pravé absence
slozky v&déni.® Trestni odpovédnost za nevédomou nedbalost je zaloZena na
povinnosti a na schopnosti predvidat nasledek dilezity pro trestni pravo. Trestni
zakonik U nevédomé nedbalosti uvadi méfitko nedbalosti a tim je ,,vzhledem
k okolnostem a povinnost védér mél a ke svym osobnich pomérii védet mohl«.2 O
zavinéni z nevédomé nedbalosti se jedna pii soucasném splnéni povinnosti
piedvidat a schopnosti predvidat nasledek dillezity pro trestni pravo.” Zarove lze
nedodrZzeni potiebné miry opatrnosti u nevédomé nedbalosti dovodit z
neuvédoméni si nasledku dualezitého pro trestni pr'civo.88

Zavinéni nevédomou nedbalosti mize nastat i v souvislosti se skutkovym
omylem negativnim, kdy pachatel nevi nebo nezna skutecnosti, které mohou
zakladat jeho trestni odpovédnost. Ve skutkovém omylu negativnim je nutné
zvazit okolnosti ptipadu a subjektivni hledisko, tedy zda pachatel védét mél ¢i

mohl &

3.4. Hrub4 nedbalost

Trestni zakonik definuje hrubou nedbalost v ustanoveni § 16 odst. 2 jako
vyssi stupen intenzity nedbalosti, jak u védomé ¢i nevédomé nedbalosti. Jedna se
0 pristup pachatele k potiebné mife opatrnosti, kterd vypovida 0 ziejmé
,bezohlednosti“ K zajmim chranénym trestnim zakonem. Definice hrubé
nedbalosti je dulezita, nebot’ nékteré trestné Ciny Ize stihat pouze v ptipadé hrubé

nedbalosti,*® napt. ustanoveni § 147 odst. 3 a § 148 odst. 2 trestniho zakoniku.

8 Zakon ¢&. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentite. ISBN
978-80-7400-109-3, s. 183.

8 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: tresmi pravo hmotné : obecnd ¢dast. Praha:
C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-042-3, s. 401.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 17.03. 1986, sp.zn. 4 Tz 9/1986.

88 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.08.2017, sp.zn. 7 Tdo 286/2017.

% JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlditni éast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 255-256.

¥ SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-109-3, s. 186.
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V téchto ptipadech je ziejmé, Ze neni ticba zkoumat, do jaké miry se
uplatni ustanoveni § 17 pism. a) trestniho zakoniku ve vztahu k t€zsimu nasledku
u téchto trestnych c¢inu, jestlize zakladni skutkova podstata vyzaduje nedbalost

jako jedinou formu zavinéni.

4. Skutkova podstata trestnych ¢ina proti Zivotu a zdravi spachanych
zavinénim z nedbalosti

vvvvvv

Zivot a zdravi jednotlivce chrani trestni pravo jakozto nejdileZitdjsi
spoleCenskou hodnotu, a to zejména v hlavé L. trestniho zadkoniku, tedy na samém
zaCatku zvlastni Casti. Tato hlava v trestnim zakoniku navazuje na ustanoveni
¢lanku 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery se tyka ochrany zivota, ,kazdy
ma pravo na zivot“, zaroven toto pravo je chranéno i obecnymi zdkony. Zakony
nepiipousti nedovolené zbaveni zivota, s vyjimkou piipadt, kdy je nékdo zbaven
zivota v souvislosti s jednanim, které podle stanovenych zakonil neni trestné.
Typickymi jednanimi, kterd nejsou trestnd, jsou okolnosti vylu€ujici protipravnost
uvedené v obecné Casti trestniho zakoniku v hlavé III. Je nutné zdUraznit, Ze se
nejednd o taxativni vycet.® Trestné &iny jsou v trestnim zékoniku uspofadany
systematicky podle miry a dillezitosti z4jma chranénych trestnim pravem, pticemz
ve zminéné hlavé jsou objekty trestného Cinu zZivot a zdravi chranény jako jedny z
nejdulezitéjSich hodnot ve spolecnosti. Zaroven jsou v hlavé 1. zatazeny umysiné
trestné ¢iny, a soucasné trestné ¢iny spachané nedbalostnim zavinénim.*

Hlava I. ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku je rozdélena na pét dilt podle
toho, jaky chranény zajem (objekt) trestny ¢in porusuje. V této hlavé je vycet
trestnych &inf, které sméfuji zejména proti Zivotu a zdravi.”® Rozd&luje je na
trestné Ciny proti zivotu, trestné ¢iny proti zdravi, trestné ¢iny ohrozujici zivot
nebo zdravi, trestné Ciny proti téhotenstvi zeny a posledni dil je zaméfen na

trestné €iny souvisejici S neopravnénym nakladanim s lidskymi tkdnémi a orgény,

%8 KOKES, M. Listina zdkladnich prév a svobod: Komentdr. Cl. 6. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-3-9]. ASPI_ID KO2_1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X,
Odkaz: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/46500/1/2?vtextu=listina%20z%C3%Alkladn%
C3%ADch%20pr%C3%A1v%20a%20svobod

% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik |I. § 140 - 421: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-178-9, s. 1294.

% JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni éast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 533.
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lidskym embryem a lidskym genomem.** Dilezité je na tomto misté zminit, Ze
ochrana zivota a zdravi se naléza i v jinych hlavach trestniho zakoniku v
zakladnich nebo v kvalifikovanych skutkovych podstatach, kdy primarni utok
nesmé&fuje proti zivotu a zdravi, avSak timto utokem byly tyto hodnoty ohroZeny.
Pfesto Se nejedna 0 hlavni objekt trestného &inu.®

Prestoze jsou trestné Ciny zatazeny do jinych hlav, je objektem trestného
&inu mMimo jiné Zivot a zdravi.” Piikladem mize byt trestny &in loupeze podle
ustanoveni § 173 odst. 1, 4 trestniho zakoniku, kdy pachatel zpusobi smrt.
Dulezity aspekt u tohoto trestného ¢inu je subjektivni stranka. Jestlize pii loupezi
byla zptsobena smrt, bude se jednat o nedbalostni zavinéni, nebot’ zde chybi
umysl nékoho zabit. Zaroven toto ustanoveni vylucuje jedno¢inny soubéh vrazdy
a loupeze, nebot’ v opaéném ptipadé dochazi k umyslnému usmrceni, za ucelem
ziskani majetkového prospéchu, a toto jednani se bude posuzovat jako trestny ¢in
vrazdy podle ustanoveni § 140 odst. 1, 3 pism. j) trestniho zakoniku. Trestni
zakonik rozliSuje primarni a sekundarni objekt, kdy v pfipadé loupeze je primarni
objekt osobni svoboda a sekundarni objekt je majetek, nebot’ pachatelovo jednani
sméfovalo k majetkovému prospéchu za pomoci pouzitého nasili, které zptsobilo
usmrceni z nedbalosti. ¥ Specifickym trestnym &inem, ktery lze zatadit do
nedbalostnich trestnych ¢ind proti zivotu nebo zdravi, je trestny Cin opilstvi v
ustanoveni § 360 odst. 1 trestniho zakoniku. Zvlastnosti tohoto trestného ¢inu jsou
ony objekty chranéné trestnim pravem. Primarnim objektem trestného ¢inu je
obc¢anské souziti a sekundarnim objektem je konkrétni chranény zajem, ktery byl
porusen ¢i ohrozen pachatelovym jednanim ve stavu nepfiiCetnosti. Z pohledu
subjektivni stranky lze trestny ¢in opilstvi spachat i z nedbalosti, vyplyvajici z
dikce trestniho zakoniku. Nutno podotknout, Ze zavinéni Se vztahuje jen na

%

ptivedeni se do stavu nepficetnosti, nikoli na jednani, kterého se ve stavu

%

nepficetnosti pachatel dopusti. Mize nastat situace, kdy sekundarnim objektem

trestného &inu opilstvi bude Zivot a zdravi.”

% Zakon &. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdéjiich predpisiL.

% JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni éast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 533.

% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik |I. § 140 - 421: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-178-9, s. 1295.

% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik |I. § 140 - 421: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-178-9, s. 1557.

% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik |I. § 140 - 421: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-178-9, s. 3045 — 3048.
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Mezi nedbalostni trestné ¢iny smétujici proti Zivotu a zdravi uvedené ve
vySe zminéné hlave patii usmrceni z nedbalosti dle § 143, t¢zké ublizeni na zdravi
z nedbalosti dle § 147, ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 148, Sifeni nakazlivé
lidské nemoci z nedbalosti dle §153, ohrozeni pohlavni nemoci dle § 155,
ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty z nedbalosti dle §
157.%

4.1. Trestny ¢in proti Zivetu spachany z nedbalosti

Trestni zakonik rozliSuje pouze jeden trestny ¢in proti Zivotu spachany
z nedbalosti, a to usmrceni z nedbalosti v ustanoveni § 143 trestniho zakoniku.
§ 143 trestniho zakoniku je rozdéleno do ¢tyi odstavcet, kdy v odstavci prvnim je
uvedena zakladni skutkova podstata a ve zbyvajicich odstavcich je uvedena
kvalifikovana skutkova podstata.'® Trestni zakonik v tomto ustanoveni chrani
lidsky zivot jako jednu z nejdulezitéjsich hodnot ve spole¢nosti a zaroven trestni
zakonik usmrceni z nedbalosti sankcionuje mirnéji, nez je tomu u trestného ¢inu
vrazdy, €i zabiti. Pouziti mirnéjsi trestni sazby lze spatfovat v zavinéni, jelikoz
pachatel nem¢l aumysl nékoho zbavit zivota, ani zpusobit ijmu na zdravi. Dilezité

je podotknout, ze odstavce 2 az 4 vyjadiuji kvalifikovanou skutkovou podstatu,
101

4

ktera je zavazn&jsi, a tudiz také odrazi pouziti piisn&jsi trestni sazby.

Aby se dalo usuzovat o trestném ¢inu usmrceni z nedbalosti, musi zde
existovat pii¢inna souvislost mezi jednanim a smrti, a tato smrt musi byt
zpusobena nedbalostné.

Odstavec 1 zminéného ustanoveni uvadi ,,Kdo jinému z nedbalosti zpiisobi
smrt“*% kdy pojem smrt je odvozen z lékaiského poznani jako biologicka smrt
mozku a jedna se o takovy stav lidského téla, u kterého je vyloucena obnova
viech dilezitych Zivotnich funkci.'® Objektivni stranku v tomto piipads lze
naplnit jak konanim, tak i opomenutim podle ustanoveni § 112 trestniho zakoniku,

ze kterého vyplyva, ze opomenuti je jednani, které mél nékdo povinnost konat a

tato povinnost vyplyva z jinych pravnich pfedpist, Gfedniho rozhodnuti nebo

% Z4kon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdg&jsich predpist

100 ¢ 143 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozdgjsich piedpisi.

100 Tamtéz.

102 ¢ 143 Zakon &. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.

103 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmoté: obecnd cast, zvldsmi cast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 535.
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smlouvy anebo k némuz byl z jiného duvodu podle okolnosti a svych poméri
povinen. Jak jiz oznaeni napovida, bude zapotiebi nedbalostni zavinéni. Pro
posouzeni, zda se jedna 0 nedbalostni zavinéni, je podstatna skutecnost, zda
pachatel védél nebo védét mohl a mél, ze svym jednanim muze zpusobit takovy
nasledek. K nedbalostnimu zavinéni nesta¢i pouze poruseni pravnich ptredpisu, ale
souasné se musi zkoumat znalosti pachatele.'® Pachatelem tohoto trestného ¢inu
muze byt v zasad¢é kdokoli, pochopitelné Castéji byva fyzicka osoba, ale zakon ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych 0sob a fizeni proti nim,
nevylucuje ve svém ustanoveni § 7 pravnickou osobu.*®

Ustanoveni § 143 odst. 2 trestniho zakoniku rozsituje skutkovou podstatu o
kvalifikovanou skutkovou podstatu, kdo ,, poruseni diilezité povinnosti vyplyvajici
z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo wulozenou mu podle
zdkona.“*® Toto vyjadfeni je pomémné Siroké, a proto umoziiuje postih rozsahlého
okruhu dulezitych povinnosti, které mohou dopadat na lidsky zivot. Pojem
dilezita povinnost neni definovana Vv trestnim zakoniku a k této problematice se
vyjadiuje komentaf, kdy za dialezitou povinnost Ize povazovat pouze takovou
povinnost, jejichz poruseni miZze podstatné zvysit negativni dopad na lidsky
zivot.*”’ Zaroveti se nejedna o obecnou povinnost, ale o povinnost vyplyvajici ze
zaméstnani, postaveni, povolani atd. Dulezit¢ pro naplnéni znakd skutkové
podstaty uvedené V ustanoveni § 143 odst. 2 trestni zakoniku, je pficinna
souvislost mezi porusenim dulezité povinnosti a nasledkem. Vzdy je nutné
zkoumat konkrétni skutkové okolnosti v ramci ,,poruseni dulezité povinnosti.
RovnéZz je nutné zvlast hodnotit jejich vyznam a dualezitost pro vznik
trestnépravniho nasledku. Tedy zda k nasledku dutlezitého pro trestni pravo doslo
pfi¢inou fetézicich se jednani pachatele, nebo jestlize do konkrétniho ptipadu
vstoupila jina okolnost, napt. poskozeny sam svym jednanim ptispél k nasledku
dilezitého pro trestni pravo a bez tohoto jednani by k nasledku nedoslo.*®
V tomto piipadé by se uvazovala 0 jednani podle ustanoveni § 143 odst. 1

trestniho zakoniku.

104 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik |I. § 140 - 421: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-178-9, s. 1336.

195 Tamtéz, s. 1340.

106 ¢ 143 Zakon &. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.

W7 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik |I. § 140 - 421: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-178-9, s. 1340.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17.02.2015, sp.zn. 15 Tdo 944/2015.
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Za jedno ze zakladnich poruSeni dulezité povinnosti Ize povazovat fizeni
motorového vozidla pod vlivem navykové latky.'® Povinnost fidi¢e nefidit
motorové vozidlo pod vlivem alkoholu vyplyva z ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢énim provozu, kde je vyslovné uvedeno, ze ,7idi¢
nesmi ridit vozidlo nebo jet na zvireti bezprostredné po poziti alkoholického
ndpoje Nebo uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického
napoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mohl byt jeste pod vlivem alkoholu
nebo jiné navykové latky“. *'® Blize k problematice ,dilezitdi povinnost®
pojednava kapitola zabyvajici se judikaturou.

Odstavec 3 uvedeného ustanoveni je zalozen na kvalifikované skutkové
podstaté trestného ¢inu, kterd je vyjadiena ,hrubé porusil zdkony 0 ochrané
Zivotniho prostiedi nebo zdkony 0 bezpecnosti prace nebo dopravy anebo
hygienické zdkony“* Toto ustanoveni pracuje spojmem zakon, ktery urGuje
konkrétni prava a povinnosti. Ve své podstaté tento odstavec napliiuje zasadu
legalni licence, ktera je zakotvena v tGstavnim potadku ,,Kazdy miize cinit, CO neni
zakonem zakdazdno, a nikdo nesmi byt nucen cinit, CO zdkon neukladad.* 112
Podzakonné ptedpisy timto ustanovenim nejsou dotéené, jestlize konkretizuji
prava a povinnosti stanovené zakony.'*?

Pojem ,hrubé poruseni zakoni“ je nutné odliSovat od pojmu ,,poruseni
dulezité povinnosti“. Samo 0 sob& poruSeni zakona je zavazn&jsi, nez poruseni
povinnosti, i kdyz je mezi témito pojmy velice tenka hranice. Poruseni pravnich
norem ma realny potencial ohrozeni lidského zivota. Pokud v disledku poruseni
pravni normy nastane smrt, je pachatel trestn¢ odpovédny podle ustanoveni § 143
odst. 3 trestniho zakoniku.'** Zaroveti je nutné, aby toto poruseni pravni normy,

bylo natolik vyznamné, aby zvysovalo Skodlivost trestného ¢inu, nebot’ i ,,dulezité

povinnosti mohou vznikat ze zdkona.'!®> Rovn&Z pijde o piipady, ve kterych

109 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik |I. § 140 - 421: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-178-9, s. 1341.

10'¢ 143 Zakon &. 361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych
zéakon.

11§ 143 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisiL.

12 Ugneseni ¢. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobod, v platném znéni.

U SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik |I. § 140 - 421: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké
komentéie. ISBN 978-80-7400-178-9, 5.1343.

1 Tamtéz, s. 1343.

15 Rozhodnuti Nejvyssi soud CR - senat ze dne 11.11.1971, sp. zn. Tzv 27/71 In [Systém ASPI].
Wolters  Kluwer [cit.  2023-3-7]. Dostupné  z: www.aspi.cz. ISSN  2336-517X,
Odkaz: https://www.aspi.cz/products/lawText/4/1379/1/2
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pachatel porusi vice povinnosti, obsazenych V jedné popf. vice normach.'*® Jedna
se 0 intenzivn¢j§i poruSeni pravni normy anebo vice pravnich norem, které
v souhrnu podstatné navysuji zavaznost trestného &inu.™*’ P¥ikladem mize byt
opily fidi¢, ktery fidil motorové vozidlo v noci bez rozsvicenych svétel rychlosti
vyznamné piesahujici povolenou rychlost.

Soucasné odstavec 3 vymezuje, jaké zakony musi byt poruseny, aby byla
naplnéna kvalifikovana skutkova podstata uvedena ve tietim odstavci. V piipadé,
7e nastane smrtelny nasledek, ale nedoslo k hrubému poruseni uvedenych zakond,
nelze trestny ¢in kvalifikovat jako usmrceni z nedbalosti podle ustanoveni § 143
odst. 3 trestniho zakoniku. Mohla by byt naplnéna skutkova podstata uvedena v
ustanoveni § 143 odst. 1, popf. 2 trestniho zakoniku.'®

Ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, jimz se pachatel uznan vinnym
z trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti podle ustanoveni § 143 odst. 1, 3 trestniho
zakoniku, musi byt uvedeno konkrétni ustanoveni zakona, které pachatel porusil.
Nedostacuje na poruseni zakonného ustanoveni poukdzat V odivodnéni
rozsudku.™

Pii naplnéni skutkové podstaty dle posledniho odstavce tohoto ustanoveni
je mozné pachateli ulozit trest s nejvyssi trestni sazbou tii az deset let, soucasné
odkazuje na ustanoveni § 143 odst. 3 trestniho zakoniku, ktery je doplnén 0

skute¢nost, ze musi byt timto jednanim zptisobena smrt nejméné dvou osob.?

4.2. Trestné ¢inu proti zdravi spachané z nedbalosti

V trestnim zakoniku jsou uvedeny v hlavé I. trestné Ciny proti zdravi
spachané z nedbalosti, které¢ jsou setazeny podle zavaznosti, jimiz jsou tézké
ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 a ubliZzeni na zdravi z nedbalosti dle §
148."*' Objektem skutkové podstaty uvedenych trestnych &ind je zdravi Gloveka,

tim je mySleno normalni fungovani lidského téla, vCetné nezbytné cinnosti

U6 FREMR, R.,. Trestni zdkonik: Komentdr. § 143 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-
22]. ASPI_ID KO40_2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 06.12.2017, sp.zn. 8 Tdo 1304/2017, pravni
véta.

18 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik |I. § 140 - 421: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-178-9, 5.1343.

9 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 06.12.2017, sp.zn. 8 Tdo 1304/2017, pravni
véta.

120 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik |I. § 140 - 421: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-178-9, 5.1346.
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organti. Mezi ubliZzenim na zdravi a jednanim pachatele musi existovat pti¢inna
souvislost.'??

Trestni pravo nerozliSuje, zda doty¢ny ¢lovek, tedy poskozeny, je v dobé
jednani pachatele zdravy, nemocny ¢i zranény. Pravo chrani zdravi vSech lidi bez
ohledu na dosavadni zdravotni stav, nesmi dojit ke zhorSeni zdravotniho stavu.
Predmétem utoku mize byt pouze zivy &lovek, nikoliv lidsky plod.*?

Trestni zakonik v ustanoveni § 122 rozliSuje dva stupné ublizeni na zdravi,
a to tézkou jmu na zdravi a ublizeni na zdravi. V ptipad¢ t€zké ijmy na zdravi se
musi jednat 0 ,,vdZnou poruchu zdravi nebo jiné vizné onemocnéni***, ktera
¢lovéku znesnadnuje obvykly zplsob zivota. Ustanoveni § 122 odst. 2 trestniho
zakoniku taxativné vymezuje, co lze povazovat za té¢zkou ujmu na zdravi, zaroven
v ustanoveni § 122 odst. 2 pism. i) trestniho zakoniku je pouZit neuréity pojem
,»delsi doba“. Dle judikatury lze za tézkou ujmu na zdravi povazovat takovou
dobu, po kterou trva vazna porucha zdravi, ktera trvala alesponn po dobu Sesti
tydni.'® Pravé toto Gasové ohraniGeni Ize pokladat za jakousi hranici mezi t&zkou
ujmou na zdravi a ublizenim na zdravi. Soud rozhoduje na zakladé znaleckych
posudku, které urcuji druh poskozeni, avsak o jakou formu ublizeni na zdravi, ve
smyslu otazky pravni, uréuje soud.'?® Nejvyssi soud CR konstatoval, Ze porucha
zdravi neni pouze porucha fyzicka, ale je nutné brat v potaz i poruchu psychickou,

kterd mtze bréanit v obvyklém zplsobu Zivota. ™’

Tézké ubliZeni na zdravi z nedbalosti

Ustanoveni § 147 trestniho zakoniku je rozdéleno do tii odstavcil, kdy v
odstavci prvém je uvedena zakladni skutkova podstata a ve zbyvajicich dvou
odstaveich je uvedena kvalifikovana skutkova podstata trestného &inu. 2

Z hlediska objektivni stranky lze spachat trestny ¢in ublizeni na zdravi jak

122 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik |I. § 140 - 421: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-178-9, s. 1374.

12 YELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasini éast. 7. aktualizované a doplndné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 551.

124 7akon €. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

125 Stanovisko Nejvyssi soud CR - plénum ze dne 02.07.1965, sp.zn. Pls 5/65 In [Systém ASPI].
Wolters  Kluwer [cit.  2023-3-7]. Dostupné  z: www.aspi.cz. ISSN  2336-517X,
Odkaz: https://www.aspi.cz/products/lawText/4/8092/1/2

126 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik |I. § 140 - 421: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-178-9, s. 1375.

127 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.03.2018, sp.zn. 6 Tdo 320/2018.

128 74kon &. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jiich piedpisi.

30


https://www.aspi.cz/
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/8092/1/2

konanim, tak i opomenutim podle ustanoveni § 112 trestniho zakoniku. Tézké
ublizeni na zdravi je poruchovy trestny ¢in, a proto pouhé ohrozeni zdravi ¢lovéka
nedbalostnim zavin&nim neni trestnym &inem.'?°

Ustanoveni § 147 odst. 1 trestniho zakoniku stanovuje zakladni skutkovou
podstatu, ,,Kdo jinému z nedbalosti zpiisobi tézkou tijmu na zdravi.“**° Jak jiz bylo
zminéno ,,t¢Zké ublizeni na zdravi“, neboli také ,tézka Gjma na zdravi® je
upraveno Vv ustanoveni § 122 odst. 2 trestniho zakoniku. Toto ustanoveni
stanovuje dvé podminky, které musi byt soucasné¢ naplnény, aby se jednalo o
tézké ublizeni na zdravi. Prva podminka je naplnéna, pokud se jedna o ,,vdzZnou
poruchu zdravi nebo jiné vazné onemocnéni“** a druha podminka je vymezena v
ustanoveni § 122 odst. 2 pism. a) az i) trestniho zakoniku, 0 taxativni vy¢et pojmu
poskozeni, 132 kterymi jSOU ,.zmrzaceni, ztrdta nebo podstatné snizeni pracovni
zpusobilosti, ochromeni udu, ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového
ustroji, poskozeni diilezitého orgdnu, zohyzdeni, vyvolani potratu nebo usmrceni
plodu, mucivé itrapy, nebo delsi dobu trvajici porucha zdravi.«'*

Pii ,,zmrzaceni* se jedna o trvalou zménu téla nebo jeho ¢asti, zaroven se
musi jednat 0 zna¢nou zménu nebo funkéni zménu téla. Rovnéz se jedna o ztratu
nebo o podstatnou ztratu Casti nékteré z koncetin. Musi se jednat o podstatnou
ztratu na téle, ktera dotyéného omezuje v bézném zivoté. Nepatii sem napf. ztrata
palce na ruce.’** S tim, zda pri ztraté palce na dominantni ruce nedojde k t&zkému
ublizeni na zdravi, by se v§ak dalo polemizovat, nebot’ poskozenému bude citelné
znesnadnén obvykly zpusob zivota. V ptipadé trazu, kdy dojde k tplnému
odd¢leni casti téla, avSak lékaiim se podafi zakrokem oddélenou ¢ast téla
zachranit a tato cast té€la bude schopna vykonavat zakladni tkony, se nebude

jednat, z pohledu prava, 0 zmrzadeni.™®

129 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik |I. § 140 - 421: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-178-9, 5.1390.

130§ 147 Zakon &. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdejsich predpisi.

13! Tamtéz.

132 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-109-3, 5. 1172.

133 ¢ 122 odst. 2 Zakon &. 40/2009 Sh., trestni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpistL.

134 134 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentate.
ISBN 978-80-7400-109-3, s. 1173.

135 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentafe. ISBN
978-80-7400-109-3, s. 1173.
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Zirdta nebo podstatné snizeni pracovni zpiisobilosti“**® timto pojmem se

rozumi uplna nemoznost ¢i podstatna nemoznost vykonavat danou praci, tedy byt
nebo ztratou &asti lidského t&la. ™’ Uplna ztrata je celkem vzéacna, prichazi
v uvahu, pokud osoba piijde 0 zrak ¢i ochrne. O ¢aste¢nou ztratu se jedna, jestlize
znalecky posudek konstatuje, Zze osoba ma pracovni nezptsobilost vyssi nez
50%."

S pohledu ,,ochromeni Gdu“, kdy za ad je povazovana horni a dolni
koncetina, se jedna 0 ztratu pohyblivosti dané koncetiny. Ztrata je jak uplna nebo
znaéné snizena funkénost dané kongetiny.™*

,,Smyslovymi ustrojimi“ jsou i z hlediska trestniho zakoniku zrak, sluch,

¢ich, chut’ a hmat. Z pravniho hlediska nemaji jednotlivé smysly pro Zivot ¢lovéka
stejnou dulezitost. Zde zalezi na konkrétni osobé a vyuzivani dané¢ho smyslu.
V praxi nejéastéji dochazi ke ztraté ¢i podstatnému snizeni schopnosti zraku a
sluchu.'*
Pii ,,poSkozeni dilezitych organi* dochazi k ohrozeni zivota nebo
k déletrvajicimu nebo trvalému nasledku. Déletrvajici nasledek se bude posuzovat
podle ustanoveni § 122 odst. 2 pism. i) trestniho zakoniku. Za dulezité organy lze
povazovat mozek, srdce, d&loha, Zaludek, stieva, jatra, slinivka, oko apod.**

,,Zohyzdéni“ je tézké ubliZzeni na zdravi a jedna se o kazdou viditelnou
zménu nebo trvale znetvofenou ¢ast téla, ktera méni vzhled ¢lovéka a vzbuzuje v
lidech odpor a osklivost. Soud nebere v potaz, zda je mozno danou cast téla zakryt

nebo odstranit, nebot’ se vychazi, ze zohyzdéni znesnadnuje poskozenému bézny

Zivot ve spoleénosti, a proto jsou tyto obtize postaveny na roven S ostatnimi

136 § 147 Zakon &. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

Y7 YELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasini éast. 7. aktualizované a doplndné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 553.

18 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-109-3, s. 1174.

139 JELINEK, Jif. Trestni pravo hmomé: obecnd cast, zvldsmi cast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 552.

YO SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-109-3, s. 1174.

Y DRASTIK, A. Trestni zdkonik: Komentdr. § 122 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-
9]. ASPI_ID KO40_2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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ptipady tézkého ublizeni na zdravi podle ustanoveni § 122 odst. 2 trestniho
zékoniku.**?

,Vyvolani potratu a usmrceni plodu, vyvolani potratu je jednani, které
zpusobi pferuSeni téhotenstvi piedtim, nez dojde k porodu. Pieruseni t€hotenstvi
vyznamnym zpusobem zasahuje do organismu, coz muze mit dlouhotrvajici nebo
trvalé nasledky. Déloha je fazena mezi dilezité organy podle ustanoveni § 122
odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku. K naplnéni skutkové podstaty tohoto
ustanoveni, se musi jednat o lidsky plod, ktery je zivy a schopny dalsiho vyvoje.
V piipadé¢ mrtvého lidského plodu se z pravniho hlediska nejedna 0 vyvolani
potratu. Usmrceni lidského plodu je jednani, které zptisobi zivému lidskému plodu
smrt, piestoze nedojde k bezprostiednimu vypuzeni plodu. ***

Za ,,mucivé ttrapy* se povazuje jednani, které je na hranici snesitelnosti a
zpusobuje mimoradné, vystupniované nebo prodluzované bolesti jak fyzické, tak i
psychické. Mucivé atrapy vyznamné ovlivituji dosavadni 0sobnost poskozeného,
coz vede k negativni zmén& osobnosti. 1**

Ustanoveni § 147 odst. 2 a 3 trestniho zakoniku rozsifuji skutkovou
podstatu o ,,dulezitou povinnost“ a 0 ,hrubé poruseni zakona“. Zde bych si
dovolila odkazat na podkapitolu nazvanou ,4.1. Trestné ¢inu proti Zivotu
spachané z nedbalosti, stim rozdilem, ze za dalezit¢é povinnosti budou
povazovany pouze takové povinnosti, jejichz poruseni muze podstatné zvysit

negativni dopad na lidské zdravi.

UbliZeni na zdravi z nedbalosti

Ustanoveni § 148 trestniho zakoniku je rozdéleno do dvou odstavct, kdy v
odstavci prvnim je uvedena zakladni skutkova podstata a v odstavci druhém je
uvedena kvalifikovana skutkova podstata trestného &inu.**® Jedna se o poruchovy
trestny ¢in, kterého se lze dopustit jak konanim, tak opomenutim. Pouhé ohrozeni

z nedbalosti, i kdyby realn& ublizeni zdravi hrozilo, neni trestné.**®

Y2 YELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasini éast. 7. aktualizované a doplndné

vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 553.

143 183 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. Praha; C.H. Beck, 2010. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-109-3, s. 1176.

1 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-109-3, s. 1177.

145 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpistL.

18 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik |I. § 140 - 421: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-178-9, s. 1406.
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V ustanoveni § 148 odst. 1 trestniho zakoniku je popsana zakladni
skutkova podstata tohoto trestného ¢inu ,,Kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi
tim, Ze porusi dilezitou povinnost.“**’ Pojmem ubliZeni na zdravi ve smyslu
ustanoveni § 122 odst. 1 trestniho zakoniku je poruseni zdravi, které vyzaduje
1ékaiské oSetieni a soucasné znesnadnuje télesnou a duSevni funkci poskozeného,
nikoli vSak jen po kratkou dobu, ale na pifechodnou dobu, a zaroven toto ublizeni
nezanecha trvalé nasledky.**®

Podle § 148 trestniho zakoniku musi byt k naplnéni skutkové podstaty
splnény tii znaky. Prvnim znakem je porucha zdravi, druhym znakem je
znesnadnéni obvyklého zplisobu Zivota a poslednim znakem je 1ékaiské oSetieni
zranéni. Tyto znaky pomahaji urcit charakter a zavaznost ijmy na zdravi. Porucha
zdravi je zména zdravotniho stavu, ktera znesnadniuje obvykly zplsob Zivota,
zaroven Se nevyzaduje, aby se jednalo o podstatny zpusob Zivota. Aby se jednalo
0 ublizeni na zdravi, nesta¢i subjektivni pocit poSkozeného, je vyzadovana
1¢kaiska zprava nebo znalecky posudek. Zdravotni stav se posuzuje se zdravotnim
stavem, ktery byl pied Gjmou.*°

Dalsim znakem pro uréeni zda se jedna 0 ubliZeni na zdravi, avsak nejde o
jediny znak, je pracovni neschopnost poskozeného. Pracovni neschopnost vsak
nemusi spravné vyjadfovat povahu a zavaznost poruchu zdravi. Vzdy je nutné
vychazet ze skutec¢nosti, které mély vliv na zdravi poskozeného, které funkce byly
naruseny, jakou intenzitu bolesti poranéni méla, jaké poranéni bylo nutné osetfit a
jakym zptsobem. Dale také, do jaké miry dané ublizeni na zdravi narusilo
obvykly zptisob Zivota a jakou dobu byl poskozeny v pracovni neschopnosti.**°

Znesnadnéni obvyklého zpusobu zivota obvykle spodiva v omezené
K upoutani na lizko. Tyto okolnosti maji za nasledek riznou miru omezeni
riznych slozek zivota, a to jak pracovniho, spolecenského, kulturniho tak i

;. 151
osobniho.

147°s 148 Zakon &. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

148 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-109-3, 5. 1170.
Y EREMR, R. Trestni zdkonik: Komentdr. § 148 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-9].
éospl_lD KO40_2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

Tamtéz.
BYSAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentafe. ISBN
978-80-7400-109-3, s. 1171.

34


https://www.aspi.cz/

Ustanoveni § 122 odst. 1 trestniho zakoniku uréuje Casové vymezeni,
vyjadienim ,,nikoli jen po krdtkou dobu.“™? Je nutné fici, Ze nelze piesné urdit
minimalni dobu, po kterou porucha zdravi znesnadiiuje obvykly zpisob Zivota.*®
Praxe vychazi z judikatury, ktera pii zvazeni vSech kritérii dovodila, ze omezeni
na obvyklém zptisobu Zivota musi byt po dobu okolo 7 dna.***

Podminka 1ékatského oSetteni, ktera je rovné€z uvedena Vv ustanoveni § 122
odst. 1 trestniho zakoniku, vychazi ze skuteCnosti, zda dané zranéni byva
pravidelné oSetfovano, tedy nezalezi na tom, zda doty¢ni navstivi 1ékate, ale zda
dana zranéni byvaji 1ékafi bézné oSetiovany. PoSkozeny Si zranéni muze oSetfit
sam, Ci je] nechat na pfirozeném zhojeni. Vychazi se z objektivni potieby
1ékatského osetfeni.'>

Zékladni skutkova podstata ublizeni na zdravi podmifiuje trestni
odpovédnost S ,,porusenim dulezité povinnosti vyplyvajici z jeho zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce uloZenou mu podle zdkona.“™® Jedna se o
Sirokou paletu povinnosti, které v piipadé¢ jejich poruseni vedou ke skodlivému
nasledku v podobé ubliZzeni na zdravi. Za poruSeni dulezité povinnosti podle
ustanoveni § 148 odst. 1 trestniho zakoniku lze povazovat pouze takova
povinnost, jejiz poruseni ma zpravidla za nasledek ublizeni na zdravi. Zaroven
soud zkouma, zda mezi porusenim dulezité povinnosti a nasledkem existuje
pficinna souvislost. Jestlize na vznik nasledku pisobilo vice pficin, je nutné
hodnotit kazdou pii¢inu zvlast' a ur€it jejich dulezitost pro nasledek dulezity pro
trestni pravo.

Ustanoveni § 148 odst. 2 trestniho zakoniku uvadi kvalifikovanou
skutkovou podstatu, ktera rovnéz podminuje vyssi trestni sazbu, nebot’ nastane
t€z81 nasledek. V tomto ptipadé je nutné, aby pachatel souc¢asné splnil podminky
uvedené vtomto odstavci, kterymi jsou: ,zpusobil ublizeni na zdravi nejméné

y . .. . e 157
dvéma osobam a pritom hrubé porusil zakony*.

152'§ 122 Z4kon &. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

138 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-109-3, s. 1171.

154 Stanovisko Nejvyssi soud CR - kolegium ze dne 31.10.1985 sp. zn. Tpjf 24/85 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-9]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

15 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-109-3, s. 1172.

156 ¢ 148 Zakon ¢&. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.

BT SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik |I. § 140 - 421: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-178-9, s. 1409.

35


https://www.aspi.cz/

4.3. Trestné ¢iny ohroZujici Zivot a zdravi spachané z nedbalosti

Trestni zakonik v hlav¢ I. dil 3 upravuje trestné ¢iny ohrozujici Zivot nebo
zdravi. U ohrozujicich trestnych ¢int postaci K jejich dokonani pouhé ohroZeni
zajmu chranéného trestnim pravem. Nasledek je samotné vyvolani realného
nebezpeci. Do této kategorie trestnych ¢inu spachanych z nedbalosti lze fadit
Sifeni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti dle §153, ohroZeni pohlavni nemoci
dle § 155, ohroZovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi piedméty
z nedbalosti dle § 157.1%®

Sifeni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti
Ustanoveni § 153 trestniho zakoniku je rozdéleno do péti odstavci, kdy v
odstavci prvnim je uvedena zakladni skutkova podstata trestného c¢inu a

Vv nasledujicich odstavcich tohoto ustanoveni je skutkova podstata rozsifena 0

kvalifikovanou skutkovou podstatu.*®

Ustanoveni § 153 odst. 1 trestniho zakoniku uvadi ,,Kdo z nedbalosti

zpiisobi nebo zvysi nebezpeci zavleceni nebo rozsireni nakazlivé nemoci lidi.«*®

Vlada na zaklad¢ ustanoveni § 154 trestniho zakoniku vydava natizeni, kterymi je

uréeno, CO je povazovano za nakazlivou lidskou nemoc. Nakazlivé lidské nemoci

b.161

jsou taxativné vymezeny V piiloze ¢. 1 nafizeni vlady 435/2009 S Jedna se

napt. 0 choleru, mor, SARS, AIDS véetné viru HIV a s ohledem na nedavnou
pandemii byl k tdmto nemocen zatazen i COVID-19."% Nafizeni vlady stanovi, co
je povazovano za pohlavni nemoci, avSak jejich Siteni bude trestné podle

ustanoveni § 155 trestniho zékoniku.'®

re¢
1

,ZavleCeni® se rozumi, zptisobené nebezpeci nakazlivou lidskou nemoci
v oblasti, kde se tato nemoc nevyskytuje, anebo neni Vv epidemické podobé.

»Sifeni” nakazlivé lidské nemoci je rozuméno zvySené rozSifeni nemoci

158 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasini éast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 559.

159 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

160 ¢ 153 Zakon ¢&. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

181 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik |I. § 140 - 421: komentar. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké
komentére. ISBN 978-80-7400-178-9, 5.1432.

182 Natizeni vlady &. 453/2009 Sh., Nafizeni vlady, kterym se pro ugely trestniho zékoniku stanovi,
€O se povaZuje za nakaZzlivé lidské nemoci, nakazlivé nemoci zvifat, nakazlivé nemoci rostlin a
Sktidce uzitkovych rostlin.

103 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik |I. § 140 - 421: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-178-9, s. 1440.
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v oblastech, kde se nemoc vyskytuje v epidemické podobs.*®* Trestného ¢inu se
muze dopustit osoba, ktera je jiz nakazena nékterou nemoci uvedenou v ptiloze 1
nafizeni vlady, anebo se jedna o osobu zdravou, ktera porusi povinnosti a tim
vyvola nebezpeéi.165

Odstavec 2 pism. a) uvedené¢ho ustanoveni rozSifuje zakladni skutkovou
podstatu ,,za ohrozeni stdatu nebo za valecného stavu, za zivelni pohromy nebo jiné
uddlosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi“**®Jedna se o okolnosti, které jsou
mimoiadné. Stav ohroZeni statu je piimé ohrozeni svrchovanosti statu,
demokratického zakladu statu a tizemni celistvosti statu. VyhlaSuje jej Parlament
Ceské republiky na navrh vlady dle ¢1. 7 Ustavniho zdkona 0 bezpeénosti CR. O
véaledny stav se jedna, je-li uzemi Ceské republiky napadeno, ¢ ma-li Ceska
republika povinnosti vyplyvajici z mezinarodnich smluv o spole¢né obrané proti

167 3.
,Zivelnou

napadeni. Taktéz valeény stav vyhlasuje Parlament Ceské republiky.
pohromou* je rozuméno nicivé pusobeni pfirodnich sil napt. pozar, zemétieseni,
tornado ¢i povoden. ,,Jiné uddlosti* jsou okolnosti, které ohrozuji zdravi lidi napf.
leteck4 nehoda, vzpoura véziii, teroristické akce apod.*®®

Nasledujici kvalifikované skutkové podstaty uvedené v ustanoveni § 153
trestniho zakoniku obsahuji pojmy, které jiz byly vtéto diplomové praci
nastinény, a proto si dovoluji odkazat na kapitoly, které o téchto pojmech

pojednavaji.

Ohrozeni pohlavni nemoci

Ustanoveni § 155 trestniho zakoniku ma dvé skutkové podstaty, které se
1i8i ve formé zavinéni, nebot’ tento trestny €in piedpoklada nedbalostni zavinéni,
vyjadiené ,,byt’ i z nedbalosti. Tato forma zavinéni piichazi v Gvahu, jestlize
pachatel v pribéhu svého jednani uvedl nékoho Vv nebezpeéi pohlavni nakazy,

nebot’ pachatel bez pifiméfenych diavodi spoléha, ze chorobou, kterou pachatel

184 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik |I. § 140 - 421: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-178-9, s. 1432.

% FREMR, R. Trestni zdkonik: Komentdr. § 153 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-
10]. ASPI_ID KO40_2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

166¢ 153 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

T SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik 1. § 140 - 421: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké
komentére. ISBN 978-80-7400-178-9, s. 1433.

108 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentafe. ISBN
978-80-7400-109-3, s. 481.
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trpi, neni choroba pohlavni. Musi se jednat 0 ohroZeni realné a bezprostiedni.'®®
Prikladem této nedbalostni formy zavinéni muze byt jednani osoby, ktera pocituje
po pohlavnim styku pfiznaky pohlavni nemoci, avsak realizuje pohlavni styk
s dalsi osobou, kterou tak vystavi nebezpeci.

Za pohlavni nemoci jsou povazovany syphilis, kapavka, mékky vied a tzv.
¢tvrta pohlavni nemoc. Spolenym znakem téchto nemoci je pfenos a tim je
typicky pohlavni styk. Nemoc AIDS a vir HIV z pohledu prava neni fazena do
pohlavnich nemoci, ackoliv K pfenosu mtze dochazet i pfi pohlavnim styku. Je
fazen do nakazlivych lidskych nemoci ve smyslu ustanoveni § 154 trestniho

z4koniku.*"°

OhroZovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi piedméty z nedbalosti

Ustanoveni § 157 trestniho zakoniku je rozdéleno do péti odstavci, kdy v
odstavci prvém je uvedena zakladni skutkova podstata trestného c¢inu a
Vv nasledujicich odstavcich tohoto ustanoveni je skutkova podstata rozsitena 0
kvalifikovanou skutkovou podstatu.™

Objektem tohoto trestného ¢inu je ochrana lidského zdravi pied
potravinami a jinymi ptredméty, kdy konzumaci nebo vyuziti vede k nebezpeci pro
lidské zdravi. Jedna se o trestny ¢in ohrozujici, tedy neni zapotiebi, aby byly
realné prodany, postaci pouze moznost nebezpeci prodeje.172 Zakladni skutkova
podstata uvedena v odstavci 1 zminéného ustanoveni predpoklada poruseni jinych
pravnich ptedpist a je slozena z pojmt ,,ma na prodej*, timto je rozuméno, Ze
dana véc je urCena K prodeji, ale i prechovavana, nebot je zde mozZnost
nasledného prodeje, ,,vyrobi“ jak primyslovou, tak i femeslnou vyrobou, ale i
jakékoli zhotoveni, ,,sob& nebo jinému opatii“, tedy obstarani sob&é samému tak i
druhé osob&. ' Potravinou se rozumi veskeré jidlo a piti, které slouzi ke
konzumaci, za potravinu vsak lze povazovat také kofeni. Za jiné predméty se
povazuji véci, které slouzi k lidské potiebé, napt. kosmetika, 1éky, potravinové

obaly, obleceni apod. NebezpeCnost je spatfovana bud’ Vv samotné

189 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik |I. § 140 - 421: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-178-9, s. 1443.

170 Tamtéz, s. 1443.

171§ 157 Zakon & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozdg&jsich piedpisii.

12 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik |I. § 140 - 421: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké
komentéare. ISBN 978-80-7400-178-9, s. 1452.
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potraviné/produktu (zkazené maso) nebo v samotném zpracovani ¢i skladovani.
Zaroveii dana véc musi byt nebezpeéna v obvyklém ucelu uzivani.t™*

Zbylé kvalifikované skutkové podstaty uvedené Vv ustanoveni § 157
trestniho zakoniku rozsifuji skutkovou podstatu o pojmy, které jsem jiz v této

kapitole nastinila.

5. Vybrana judikatura

Tato kapitola je zaméfena na vybranou judikaturu, ktera se mi z pohledu
nedbalostniho zavinéni zddla dilezitd. Je pracovano S rozhodnutimi NejvysSiho
soudu CR a s rozhodnutimi Ustavniho soudu CR, ktera jsou zaméfena na pojmy
souvisejici s nedbalostnim zavinénim. Volbu rozhodnuti jsem volila tak, aby byla
riznoroda a nezaméiovala se pouze na jednu oblast, ale naopak na oblasti, kde se

nejcastéji vyskytuje nedbalostni zavinéni.
5.1. Judikatura v oblasti dopravy

Princip omezené diavéry

Tento princip ma vyrazny vliv na subjektivni stranku trestného ¢inu i
trestni odpovédnost. V zasadé se jedna o skuteCnost, ze Clovek se mize spoléhat
na to, Zze jini dodrzi pfislusné povinnosti uloZené pravnimi piedpisy jen tak
dlouho, dokud z chovani druhych osob nevyplyne, Ze tak nehodlaji ucinit. V
takovém piipad¢ je nutné, aby doty¢ny této okolnosti sam ptizptsobil své
chovéni, jinak je moZzné i u n¢j shledat ptipadné kulpdézni zavinéni za vznikly
nasledek. Nejcastéji je tento princip uplatiovdn v dopravé na pozemni
komunikaci, kterd je upravena celou fadou pravnich pfedpist. Znalost téchto
predpisit a jejich dodrzovani se od ucastnikii silnicniho provozu piedpoklada,
resp. Ucastnik je povinen je dodrzovat. Motorova vozidla jsou stale fizena lidmi,
kteti musi dbat téchto povinnosti, neustale sledovat dopravni znaceni a predvidat
situace. Je prakticky nemoZné vSechny tyto povinnosti vnimat a zaroven
potencionalni poruSeni pfedvidat.175 Princip omezené duvery znamena, ze tidi¢

motorového vozidla se mize spoléhat na to, Ze pravidla, kterd jsou stanovena

1 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik |I. § 140 - 421: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-178-9, s. 1477.

1% TUKASOVA, Marcela. Princip omezené diivéry v dopravé na pozemnich komunikacich.,
Pravo2l.online, [online]. Pravo2l, z.s., publikovano 6. 12. 2018 [22. 2. 2023]. Dostupné z:
https://pravo21.cz/pravo/princip-omezene-duvery-v-doprave-na-pozemnich-komunikacich.
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dopravnimi piedpisy, nebude dodrzovat pouze on sam, ale vSichni ucastnici
silnicniho provozu, paklize nevyplyva ze situace jinak. Toto nelze vyuzit v
ptipadech, kdy ze situace vyplyva povinnost dbat zvySené opatrnosti nebo nutnost

reagovat na situaci s pfedstihem.176

Princip omezené divéry v dopravé — I1. US 1711/20

Ustavni soud CR se ve svém nalezu vyjadiil K tzv. principu omezené
davéry v dopravé, ve kterém dovodil s odkazem na svou ustalenou soudni praxi,
7e tento princip nelze vykladat tak, ze fidi¢ musi vzdy pfedpokladat poruseni
pravnich norem jinymi osobami.

V tomto ptipadé doslo ke stfetu motorového vozidla schodkyni, pfi
kterém dosSlo k t€zZkému ublizeni na zdravi z nedbalosti podle ustanoveni § 147
odst. 1 trestniho zakoniku. Ke zranéni do§lo ve vecernich hodinach, kdy se fidi¢
motorového vozidla dostate¢né nevénoval fizeni, nesledoval situaci na pozemni
komunikaci. Ridi¢ovu pozornost upoutal manzel poskozené, ktery gestikuloval a
hlasit¢ volal na poSkozenou, ktera piechazela pozemni komunikaci mimo
vyznaceny piechod. V dusledku ¢&ehoz doslo ke stietu motorového vozidla
s chodkyni a k t&Zkému ublizeni na zdravi.""’

Ustavni soud se neztotoznil s pravnimi nazory obecnych soudil, Ze manzel
poskozené, ktery stal na kraji vozovky a gestikuloval, nebyl ucastnikem provozu.
Podle ustanoveni § 2 pism. a) zakona 0 silni¢nim provozu ,,ucastnikem provozu
na pozemni komunikaci je kazdy, kdo se primym zpiisobem ucastni provozu na
pozemnich komunikacich.“*"® Obecné soudy kladou fidigi za vinu, Ze sledoval
manzela poSkozené, ale nebrali v potaz, ze manzel poskozené mél vyznamny vliv
na udalosti, které¢ zapficinily opozdénou reakci na piechazejici poskozenou, a
manzel poskozené se svym jednanim (upoutanim pozornosti) stal ucastnikem
provozu.'”

Pro naplnéni pozadavku principu omezené davér je nutna ,.existence
pricinného vztahu mezi porusenim prdavniho predpisu a vzniklym ohroZenim ¢i

zpiisobenym ndsledkem a pricinného vztahu mezi ucelem pravniho predpisu a

178 Usneseni Nejvyssiho soud Ceské republiky ze dne 29.03.2011, sp.zn. 6 Tdo 143/2011.

" Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 21.12.2020, sp.zn. 1. US 1711/20, bod 2.

178§ 2 pism. a) Zakon ¢. 361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach
nekterych zakont.

19 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 21.12.2020, sp.zn. 1l. US 1711/20, bod 36.
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vzniklym ohrozenim ¢i ndsledkem.“*®® Nejvyssi soud CR konstatoval v jednom ve
svém rozhodnuti, ke kterému Ustavni soud CR piihlédnul ,,vyjimkou ze zdsady
omezené duvery V dopravé JSou pripady, kdy ze situace v provozu na pozemnich
komunikacich vyplyva povinnost dbdt zvysené opatrnosti nebo s predstihem
reagovat na situaci, aby bylo zabrdneno kolizi (napr. na komunikacich nebo v
jejich blizkosti se pohybuji déti, 0S0by tézce zdravotné postizené, prestarlé, zjevné
volné pobihajici zvirata, blizkost prechodu pro chodce nebo to ddle vyplhva z
existence instalovanych dopravnich znacek). Diivodné spoléhat na to, Ze tito
ucastnici silnicniho provozu dodrzi pravidla silnicniho provozu, miize ridic jen v
pripade, pokud z konkrétnich okolnosti neplyne obava, Ze tomu tak nebude.
Mohou vsak nastat situace, kdy i tito wucastnici vytvori ridici svym ndahlym
neocekdavanym a nepredvidatelnym vstoupenim do VOZOVKY prekdazku, jez miize byt
pro ridice i objektivné nezviadnutelna. NV takovém pripadé ridic¢ neodpovida za
vznikly protipravni nasledek. G

Ustavni soud konstatoval, Ze obecné soudy porusily pravo uvedené v &l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ dospély k vadnému zavéru o
existenci nedbalostniho zavinéni. Zavinéni nevyplyvalo ze skutkového zjisténi a
ani z provedenych dikazi. Jelikoz poSkozena a manzel poskozené vytvorili
v jeden okamzik na dvou rozdilnych mistech situace, které byly neocekavatelné a
tézko zvladnutelné. Proto neni duvod, aby nebyl aplikovan princip omezené
duvéry. Trestni odpovédnost Fidi¢e muze byt dana pouze tehdy, jestlize svou
pozornost vénoval ve vétsi mife manzelu poSkozené, a tim by porusil miru

opatrnosti. Ustavni soud CR vratil véc soudu prvého stupng.'®?

PoruSeni dileZité povinnosti — Usneseni Nejvyssiho soude Ceské republiky,
sp.zn 3 Tdo 176/2021

Nejvyssi soud CR se zabyval piipadem, ve kterém doslo Kk t&Zkému
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle ustanoveni § 147 odst. 2 trestniho zakoniku.
Ridi¢ autobusu, méstské hromadné dopravy, zranil na autobusové zastavce pfi
vystupovani cestujicich jednoho z cestujicich. Ridi¢ autobusu pii zavirani dveii

dopravniho prostfedku zachytil starS$imu panovi nohu, ktery pii nasledném

180 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 21.12.2020, sp.zn. II. US 1711/20, bod 42.
181 Tamtéz, bod 42.
182 Tamtéz, bod 49.
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otevieni dvefi ztratil rovnovahu a upadl. Nasledkem ¢ehoz bylo panovi zpisobeno
té7ké ublizeni na zdravi.'®
Soud se zabyval otazkou, zda byla naplnéna skutkova podstata uvedena v
§ 147 odst. 2 trestniho zakoniku, tedy zda doslo k poruseni dilezité povinnosti.
V odivodnéni Nejvys$si soud obecné piiblizil pojem ,,poruseni dulezité
povinnosti, jedna se 0 takovou povinnost, jejiz proSeni ma zpravidla za nasledek
nebezpeci pro lidsky zivot nebo zdravi. Nejvyssi soud upozornil na judikaturu
Nejvyssiho soudu CR, ktera se rovnéz vztahovala K fizeni dopravniho prostiedku,
kdy byl vystupujici cestujici zachycen dveimi dopravniho prosttedku. Oproti vyse
zminénému ptipadu, byl poskozeny vleten autobusem. Nejvyssi soud CR
konstatoval, ze vtomto piipadé, kdy poskozeny byl vlecen, byla naplnéna
kvalifikovana skutkova podstata, nebot fidi¢ porusil dulezitou povinnost, kdyz se
nedostateéné presveédCil o tom, ze ve dveinim prostoru nikdo neni a nasledné se
rozjel.'®
Nejvyssi soud CR dovodil, Ze je nutné piihlizet k okolnostem piipadu a
podle toho posuzoval povinnosti, nebot’ fidi¢ hromadného dopravniho prostiedku
miiZe mit riizné povinnosti v zavislosti na dopravnich situacich.®
Bylo konstatovano, ze je vzdy nutné, aby byl v rozsudku uvedeny vycet
vSech povinnosti, které pachatel porusil a zdivodnéni, pro¢ tuto povinnost soud
shledava za dilezitou z hlediska naplnéni kvalifikované skutkové podstaty, nebot’
ne kazdé poruseni povinnosti, Ize pokladat za poruseni dileZité povinnosti.'®
Dité jako uéastnik silni¢niho provozu — 1. US 2065/15
Tento piipad je zajimavy z pohledu zavinéni, nebot’ v tomto ptipadé byl
trestné stihan pouze tidi¢ motorového vozidla, i kdyz dle mého nazoru nesou
trestni odpovédnost rodinni piisluSnici nezletilého ditéte.
V tomto ptipadé doslo K tragické nehodé¢ usmrceni z nedbalosti podle
ustanoveni § 143 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy fidi¢c motorového vozidla

V obytné zoné zacal couvat se svym motorovym vozidlem z parkovaciho mista

v momenté, kdy matka nezletilému ditéti nevénovala patfi¢nou pozornost. Pfi

183 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.03.2021, sp.zn 3 Tdo 176/2021, s. 2.
18 Tamtéz, s. 7.
8 Tamtéz, s. 7.
188 Tamtéz, s. 8.
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couvani motorového vozidla doslo ke stfetu s nezletilym ditétem, ktery ihned na
mist& dopravni nehody zemfel.**’

K nehod¢ doslo, kdy matka a babicka nezletilého dité staly u boku svého
zaparkovaného motorového vozidla, které stalo jako prvni viadé, pficemz
motorové vozidlo obvinéného stalo jako tieti v iadé. Podle dokazovani bylo
nezletilé dit¢ vytazeno z koCarku a postaveno na zem v blizkosti své matky a
babicky, které spolu hovotily. Nikdo nevidél, jak se nezletilé dit¢ dostalo na misto
stietu. 1

Podle Ustavniho soudu CR nelze, aby fidi¢ (tfeti osoba) automaticky
ptredjimala, ze hlidanému ditéti osoby, které za nezletilé dité maji zodpovédnost,
nevénuji dostate¢nou pozornost. *®® Podle zjisténych skutecnosti, nelze podle
nazoru Ustavniho soudu dovodit, ze by fidi¢ mé&l a mohl piedvidat vznik
trestnépravniho nasledku, nebot’ okolnost, Ze nezletilé dit¢ odbéhne od matky,
nemohl fidi¢ predpokladat. Na skutecnosti nema vliv ani okolnost, ze fidi¢
zpozoroval, Ze se Zeny spolu bavi.*®

,,Zaver 0 trestnépravnim zavinéni nelze nikdy dovozovat z pouhého faktu,
ze doslo ke Skodlivému nasledku za ucasti treti 0soby. K uddlostem, majicim
objektivne nestastnou nebo i tragickou povahu, dochdczi i bez ciziho zavinéni, jako
je tomu v pripadech tzv. vis maior nebo v pripadech, kdy se pritomné treti 0soby
na vzniku skodlivého ndsledku nijak nepodileji. “**

,Zanedbani potrebné miry opatrnosti jako predpoklad nedbalostniho
zavinéni |e treba vyvozovat z konkrétnich skutkovych okolnosti, Fadné zjisténych
diikaznim postupem pred obecnymi soudy“*** Dojde-li ke $kodlivému nasledku,
automaticky to neznamend, Ze potfebna mira opatrnosti musela byt zanedbana.*®?

Ustavni soud CR dosel k zavéru, ze obecné soudy dospély k vadnému
zaveéru, nebot ze skutkového zjisténi nebylo prokazano nedbalostni zavinéni

fidi¢e. Soudy se musi zabyvat jak objektivnim hlediskem, tak i subjektivnim

187 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 31. 5. 2016, sp.zn. l11. US 2065/15, bod. 4.
188 Tamtéz, bod. 29.
189 Tamtéz, bod. 35.
190 Tamtéz, bod. 36.
9% Tamtéz, bod. 41.
192 Tamtéz, bod. 42.
193 Tamtéz, bod. 42.
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hlediskem potfebné miry opatrnosti, aby obvinény mohl ptedvidat trestnépravni

nasledek.!®*

5.2. Tézké ubliZeni na zdravi z nedbalosti

Dokazovani - Nedbalost nevédoma, Tézké wublizeni na zdravi -
Posttraumaticka stresova porucha - Usneseni Nejvyssi soud Ceské republiky,
sp.zn 6 Tdo 320/2018

Nejvyssi soud fesil piipad, ve kterém sportovni masér byl uznan vinnym za

precin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti, kdy pfi provadéni masaze Klientky,
manipuloval s lihovym kahanem s hoficim knotem v blizkosti lehatka, na némz
poskozena lezela. Pii manipulaci s kahanem doslo z nedbalosti k tuniku
technického lihu, jehoz vypary zapfiCinily pozar masazniho lehatka a casti téla
poskozené, kterd nasledkem toho utrpéla popaleniny Il. stupné. Té&lo bylo
popaleno v rozsahu 10% plochy, které bylo znalcem uréeno jako lehké zranéni s
obvyklou dobou 1écby kolem 3 az 5 tydnt, zaroven timto jednanim, byla
zpusobena posttraumaticka stresova porucha, ¢ili tézké zranéni pro delsi dobu
trvajici poruchy zdravi.'®®

Soud v této kauze tesil otazkou dokazovani ve vztahu nevédomé nedbalosti
a tézkého ublizeni na zdravi. Podle nazoru obzalovaného skutek tak jak je popsan
v rozsudku nezaklada jeho trestnost, nebot’ se jednalo 0 neStastnou nahodu.
Nejvyssi soud CR se k tomuto tvrzeni vyjadtil, Ze obvinény ,,mél a mohl védét”,
Ze neopatrnou manipulaci s kahanem muze dojit k tniku lihu. Zaroven ,,mél a
mohl v&dét”, ze manipulaci s hoticim kahanem v blizkosti nahého téla, ve velmi
malém prostoru muze dojit K rozliti lihu a naslednému popaleni. Obvinény, jako
masér musi byt schopen manipulovat s hotlavinou, aby nedoSlo k zadné
nehodg.*® Zde soud konstatoval, Ze subjektivni stranka byla naplnéna.

Nejvyssi soud se neztotoznil S nazory nizsich soudt, ze byla naplnéna
subjektivni stranka ke vztahu téZzkému ubliZzeni na zdravi. Nebot zavinéni Se
nepresumuje a je tieba ho dokazat, musi existovat pficinna souvislost mezi
jednanim a nasledkem. Nejvyssi soud shledal, ze nebylo prokazano, ze

[ 1

posttraumaticka stresova porucha je v ptic¢inné souvislosti s jednanim obvinéného.

Bylo prokazano pouze, Ze jednani pachatele je v ptic¢inné souvislosti s nasledkem

ublizeni na zdravi v podobé popaleni. Nizsi soudy vychazely ze znaleckého

' Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 31. 5. 2016, sp.zn. I11. US 2065/15, bod. 43.
195 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.03.2018, sp.zn. 6 Tdo 320/2018, bod. 1.
1% Tamtéz, bod. 24.
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posudku, podle néhoz ,,znalec hodnoti posttraumatickou stresovou poruchu, ktera
je ze soudné lékarského hlediska hodnocena jiz jako poranéni tezké, nebot doba
jeho léceni je variabilni, miize se pohybovat v Fddu mésicii, ale také let™™®” Toto
zjisténi zcela nestaci pro zavéry tézkého ubliZzeni na zdravi, nebot’ ,,vdznd porucha
zdravi nebo vdzné onemocnéni predevsim znamend velmi citelnou wujmu v
obvyklém zpiisobu Zivota poSkozeného, musi byt spojena S takovymi pOtizemi,
ktere sice trvaji delsi dobu, avsak i svou povahou prekdizeji obvinénému v jeho
povolani a v obvyklém zpusobu Zivota, d0 néhoz mu vazné zasahuji tak, Ze se
nemuze projevovat a chovat tak, jak bylo jeho zvyklosti a jak bylo nutné pro
zajistént jeho Zivotnich poméri.”*® Tedy nelze klast rovnitko mezi diagnostickym
zavérem, ze poskozena Vv dusledku jednani obvinéného vznikla posttraumaticka
stresova porucha a se zavérem, ze poskozena v dasledku tohoto jednani utrpéla
vaznou poruchu zdravi.

Pravni véta: ,,Znalecky posudek musi obsahovat popis konkrétnich projevii
posttraumatické stresové poruchy u poskozeného, 1j. uvedeni skutecnosti, v jakych
sférach zivota poskozeného se tato porucha projevila a po jakou dobu a v jaké
intenzit¢ ho omezila v obvyklém zpiisobu Zivota. Nestaci jen znalcovo
konstatovani, Ze V disledku jedndni obvinéného tato posttraumaticka stresova
porucha u poskozeného nastala. Jen pri zodpovezeni téchto otazek lze totiz
rozhodnout, zda se tato posttraumaticka stresovd porucha projevila jako vdznd
porucha zdravi. Zavinéni pachatele je treba prokdazat nejen ve vztahu k jeho
Jedndani, nybrz i K nasledku cinu a pricinnému vztahu mezi jednanim a nasledkem.
K vysloveni jeho viny precinem tezkého ublizeni na zdravi z nedbalosti
nedostacuje, pokud soud zdiivodni existenci nevédomé nedbalosti jen ve vztahu k
jeho neopatrnému jednani (napr. zpiisobeni pozdaru) a K jim bezprostredné
privozenému somatickému poSkozeni zdravi poskozeného (ke vzniku popdlenin
jeho tela), neni -li tezka ujma na zdravi shledavina v tomto poranéni, nybrz v
duSevni poruse (posttraumatické stresové poruse), ktera Se U poskozeného méla

vyvinout jako ndsledek c¢inu pachatele. V takovém pripadé je nezbytné prokdzat

197 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.03.2018, sp.zn. 6 Tdo 320/2018, bod.
45,
198 Tamtéz, bod. 43.
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jeho nedbalostni formu zavineni k této vazné poruSe zdravi, ktera je zdkonnym

znakem objektivni stranky uvedeného precinu.”*

5.3. Judikatura v oblasti zdravotnictvi

Lege artis

Termin lege artis, nebo-li nalezitda odborna uroven, je nejcastéji pouzivan
v oblasti poskytovani zdravotni pé&e.”® Lege artis Ize definovat podle ustanoveni
§ 4 odst. 5 zakona ¢. 372/2011 Sb., zakon 0 zdravotnich sluzbach, jako ,,ndleZitou
odbornou urovni se rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel vedy a
uznavanych medicinskych postupii, pri respektovani individuality pacienta, s
ohledem na konkrémi podminky a objektivni moznosti.“** Tato definice je
dopliovana dal$imi pravnimi predpisy, které upravuji zdravotni péci, piikladem
muize byt Umluva o0 lidskych pravech a biomedicing, kde v &l. 4 je nastinén termin
lege artis ,,Jakykoliv zakrok v oblasti péce 0 zdravi, véetné védeckého vyzkumu, je
nutno provadét v souladu s piislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy.« 2%

Ustavni soud CR se v nalezu |. US 1565/14 vyjadiil, ze podle judikatury
Nejvyssiho soudu CR ,lze vznik trestnépravni odpovédnosti lékaie obecné, ve
shodé s trestnéprdavni naukou a ustdlenou rozhodovaci praxi soudu, dovodit,
pouze pokud jeho jedndni je v rozporu s povinnostmi lékare poskytovat ucelnou a
hodnotnou péci, takové jednani musi byt lékarem zavinéné nejméné z nedbalosti a
zaroven nasledek v podobé tézké ujmy na zdravi, popr. smrti musi byt vV pricinné
souvislosti s timto jedndanim.”*

Nejvyssi soud CR ve svém Usneseni ze dne 10. 12. 2008 sp.zn. 8 Tdo
1421/2008, dovodil, Zze v soucasnosti se termin lege artis obvykle vyklada jako
takovy preventivni, diagnosticky nebo terapeuticky postup, ktery odpovida

nejvyS§imu dosazenému védeckému poznani, tedy za lege artis lze povazovat

199 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.03.2018, sp.zn. 6 Tdo 320/2018, pravni
véta.

20 SAXLOVA, Jaroslava. K postupu lege artis piii poskytovdni zdravomich sluzeb., In: epravo.cz
[online]. 2016, [cit. 13.03.2023] Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-postupu-lege-

artis-pri-poskytovani-zdravotnich-sluzeb-102397.html

201 & 4 odst. 5 zakona &. 372/2011 Sh., zakon 0 zdravotnich sluzbach.

202 §d&leni ¢. 96/2001 Sh. m.s.

203 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, sp.zn. I. US 1565/14, bod. 52.
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takovou zdravotni péci, ktera je v souladu se souc¢asnymi dostupnymi poznatky
204

1€katské veédy.
Postup lege artis — Usneseni Nejvys§iho soudu Ceské republiky, sp.zn. 7 Tdo
567/2020

Nejvyssi soud CR se zabyval piipadem, ve kterém stomatolog byl uznan
vinnym za piecin ublizeni na zdravi z nedbalosti podle ustanoveni § 148 odst. 1
trestniho zakoniku. Stomatolog ve své soukromé ordinaci provedl nekvalitné
celkovou rekonstrukci chrupu poskozeného. Obvinény rezignoval nad dal$im
oSetfenim a poslal poskozeného k neurologovi. Revizi jeho prace provedlo jiné
stomatologické oddé¢leni. Neodborna péce o chrup vedla, ke vzniku zdravotnich
komplikaci, které se stupnovaly a jednani stomatologa vedlo k poruse zdravi
spojené s omezenim V obvyklém zpiisobu Zivota po dobu delsi nez sedm dni.’®®

Nejvyssi soud CR se zabyval otazkou, zda vtomto piipadé doslo
k poruseni lege artis. Soud konstatoval, ze pojem lege artis je pojmem pravnim, a
proto je kone¢né rozhodovani dano soudu, zda zdravotnicky pracovnik postupoval
lege artis, nicméné soud pii hodnoceni musi vychazet z odborného posouzeni.
,»Jen soud mizZe ucinit konecny zdvér 0 poruSeni profesni povinnosti a jeho
charakteru a zdvaznosti vedouci K tresmi odpovédnosti 1ékaie.“**

V tomto usneseni Nejvyssi soud pfipomenul, Ze postup lege artis vyplyva
mimo jiné i povinnost ptedvidat moznou zpisobenou poruchu nebo ohrozeni
zajmu chranéného trestnim zékonem. Povinnostmi zdravotnickych sluzeb je
jednak vyvarovat se nespravného 1é¢ebného postupu, ale také opomenuti tam, kde

bylo tfeba ur&itym zpisobem jednat.?®’

5.4. Judikatura v oblasti pracovnich tdrazu

Pracovni uraz
Dle zakoniku prace se povazuje za pracovni Uraz ,,poskozeni zdravi nebo
smrt zaméstnance, doslo-li k nim nezavisle na jeho wili kratkodobym, nahlym a

nasilnym piisobenim zevnich vlivii pri plnéni pracovnich ukolii nebo v primé

24 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 12. 2008, sp.zn. 8 Tdo 1421/2008.

2% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 6. 2020, sp.zn. 7 Tdo 576/2020, bod. 2.
26 Tamtéz, bod. 19.

207 Tamtéz, bod. 26.
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souvislosti s nim*2%®

Zékonik prace neni jedinym pravnim piedpisem, ktery
upravuje tuto problematiku, je jich cela fada, a jsou sdruzeny jako soubor zasad,
principt, opatieni, chovani a aktivit, které pomahaji odstranit nepfiznivé dusledky
prace. Soubor se nazyva Bezpe¢nost a ochrana zdravi pii praci, ktery zname pod
zkratkou BOZP. Zakonik prace ve svém ustanoveni § 349 odst. 1 ptiblizuje oblast
BOZP.

V oblasti pracovnich trazii dochazi nejcastéji k usmrceni z nedbalosti dle §
143 trestniho zakoniku, téZzkému ubliZzeni na zdravi z nedbalosti dle § 147
trestniho zakoniku a Kublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 148 trestniho
zakoniku.

Trestni odpovédnost za pracovni tiraz - Usneseni Nejvysiho soudu Ceské
republiky ze dne 08.04.2014, sp.zn. 4 Tdo 436/2014

Nejvyssi soud CR se zabyval piipadem t&7kého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle ustanoveni § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, kdy generalni
feditel firmy nestanovil a ani nepovéfil jinou osobu, aby stanovila pracovni
postupy pro demontédzi stiechy vozu. V dasledku cehoz kovova stfecha se
samovolné oteviela a zpiisobenym pohybem zranila dva zaméstnance.?”®

Soud se v této kauze zabyval otazkou trestni odpovédnosti generalniho
feditele za trestny Cin tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti, k némuz doslo
v souvislosti s vykonem zaméstnani. Soud dospél k zavéru, Zze v ramci pracovni
¢innosti, Kterou zaméstnanci vykonavali, existuje zvysené riziko vzniku trazu.
Nezalezi tedy na tom, zda se jedna o slozity pracovni postup, ale zda pracovni
¢innost je spojena s vyssim rizikem mozného vzniku trazu. Soud konstatoval, ze
obzalovany svou necinnosti zavinil, ze nebyl vypracovan bezpe¢ny pracovni
postup, zaroven ani nepovéfil jinou osobu, aby takovy postup stanovila.

Nejvyssi soud pokladal za dilezité zminit pravni hodnoceni nedbalostniho
jednani jako kauzalniho nexu nasledku. ,,Jedndni pachatele ma povahu priciny i
tehdy, kdyz krome néj k nasledku vedlo jednani dalsi osoby, ponévadz pricinna
souvislost mezi jedndnim pachatele a nasledkem se neprerusuje, jestlize K jedndni
pachatele pristoupi skutecnost, jez spolupiisobi pri vzniku ndsledku, avsak jednani

pachatele zistava takovou skutecnosti, bez niz by k nasledku nebylo doslo.

208 § 271k odst. 1 zakon ¢&. 26?/2006 Sh., zakonik prace.
29 Usneseni Nejvyssi soudu Ceské republiky ze dne 08.04.2014, sp.zn. 4 Tdo 436/2014, bod. 1
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Pricinna souvislost je rotiz dana i tehdy, kdyz vedle priciny, kterd bezprostredné
zpiisobila nasledek, napr. tezkou ujmu na zdravi, pusobila | dalsi pricina. Jednani
pachatele, i kdyz je jen jednim clankem 7 Fetezu pricin, které zpiisobily nasledek,
je pricinou nasledku i tehdy, pokud by ndsledek nenastal bez dalsiho jednani treti
osoby.“**® Toto vyplyva ze zasady gradace pricinné souvislosti, tedy jednani
pachatele musi byt natolik vyznamné ke zptisobenému nasledku.

Zarovei Nejvyssi soud CR konstatoval, ze v piipadé, nevyplyva-li z
vnitinich predpisti rozsah pienesené odpovédnosti za vykon pracovni ¢innosti
zamé&stnancii na jinou osobu, nese odpovédnost zpravidla ten, kdo je za
zaméstnavatele opravnén vydavat opatfeni K predchazeni skodam. Jedna se o tzv.

objektivni odpovédnost zaméstnavatele.

5.5. Rodi¢ovska odpovédnost

Rodi¢ovska odpovédnost je upravena Vv ustanoveni § 858 zakona C.
89/2012 Sh., obcansky zakonik ,,povinnosti a prdva rodicii, kterd spocivaji v péci
0 dité, zahrnujici zejména péci 0 jeho zdravi, jeho telesny, citovy, rozumovy a
mravni vyvoj, V ochrané ditéte, V udrzovani osobniho Styku s ditétem, V zajistovani
jeho vychovy a vzdelani, v urceni mista jeho bydliste, v jeho zastupovini a
spravovani jeho jméni; vznikda narozenim ditéte a zanikd, jakmile dité nabude piné

svépravnosti.““*? Pod pojmem péce Ize spatfovat i vykon dohledu nad ditétem.?

Rodi¢ovska odpovédnost - Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
04.11.2014, sp.zn. 7 Tdo 1249/2014

Nejvyssi soud CR se zabyval piipadem, ve kterém doslo k tézkému
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle ustanoveni § 147 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku, kdy poskozenym byl nezletily. Nezletily byl ponechan ve svém pokoji
bez dozoru rodict, v tomto détském pokoji mél nezletily spat. Rodice se nachazeli

ve vedlejsim pokoji. Nezletily, v dobé kdy byl bez dozoru rodict, pfisunul svou

210 Usneseni Nejvyssi soudu Ceské republiky ze dne 08.04.2014, sp.zn. 4 Tdo 436/2014, bod. 1.

21 Usneseni Nejvyssi soudu Ceské republiky ze dne 08.04.2014, sp.zn. 4 Tdo 436/2014.

212 ¢ 858 zakona &. 89/2012 Sh., Ob&ansky zakonik.

213 VOJACKOVA, Adéla, Rodicovskd odpovédnost ve svétle nejnovéjsi judikatury Ustavniho
soudu, In: epravo.cz [online]. 2016. [cit. 25.02.2016] Dostupné z
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodicovska-odpovednost-ve-svetle-nejnovejsi-judikatury-
ustavniho-soudu-100439.html
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postylku k oknu, na kterou vylezl a sam si okno oteviel. Z okna bytu ve 4. patie
nestastnou nahodou vypadl.?**

Soud v tomto piipad¢ fesil otdzku naplnéni subjektivni a objektivni stranky
tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle ustanoveni § 147 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku. Podle nazoru obvinénych nedoslo Kknaplnéni vySe zminénych
skutkovych podstat, nebot’ nemohli védét a ani piedpokladat, ze piedchozi
opatfeni, ktera ucinili K zabranéni pohybu s postylkou, budou nedostate¢na.
Uvedli, ze po piesunuti postylky na jiné misto piestal nezletily s postylkou
manipulovat. Rovnéz uvedli, Ze neexistuje pravni piedpis, ktery by ukladal
rodicim povinnost fyzicky nepretrzité sledovat nezletilé dit¢ 24 hodin denn¢, 7
dnd v tydnu.?*®

K dovolani rodi¢i se rovnéz vyjadiil Nejvyssi statni zastupce, ktery uvedl,
Ze trestana by méla byt pouze transparentni nedbalost pii péci rodi¢u 0 nezletilé
dité, napt. ponechani ditéte dlouhodobé bez dozoru v rizikovém prostoru. Nikoli
vSak souhra nec¢ekanych a nepiedvidatelnych okolnosti, které mohou vést ke
zranéni ditéte. Statni zastupce Se neztotoziluje S nazorem Viny, ktera je rodi¢im
kladena. Uvedl, Ze oba rodic¢e nebyli k osudu ditéte lhostejni a k zabezpeceni
ochrany Zivota a zdravi uéinili opatieni.?*®

Nejvyssi soud CR konstatoval, Ze nebyla naplnéna subjektivni ani
objektivni stranka skutkové podstaty tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle
ustanoveni § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, spoCivajici v poruseni dulezité
povinnosti rodicu, kteti nemohli védét ani predpokladat, Ze opatieni, ktera ucinili
k ochrané¢ zivota a zdravi nezletilého ditéte budou nedostatecna a neochrani

217 Nejvyssi soud ve svém usneseni upozornil, Ze

218

nezletilého pfed padem z okna.
rodice udélali vse, aby se piedeslo nehodé.

,,Nejvyssi soud poukazuje na to, Ze Zdadny pravni predpis neprikazuje rodici
byt fyzicky pritomen naprosto nepretrzité se svym nezletilym ditétem. Mezi
povinnou péci vsak rozhodné nelze zaradit neustdly a nepretrzity fyzicky dohled
nad ditétem. Péce 0 nezletilé dité je cinnost fyzicky i dusevné velmi ndrocnd a neni

V moznostech Zadného rodice prakticky zabezpecit, aby dité bylo pod skutecné

24 Usneseni Nejvyssi soudu Ceské republiky ze dne 04.11.2014, sp.zn. 7 Tdo 1249/2014, s. 1.
2% Tamtéz, s. 2.
218 Tamtéz, s. 2.
2 Tamtéz, s. 4.
218 Tamté, s. 5.
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nepretrzitym dozorem a ani to od rodici ditéte nelze spravedlivé pozadovat.
Zvlast pri uspavani ditéte je ponechani ditéte 0 samoté na urcitou dobu naprosto
bézny a standardni postup, nebot’ pritomnost dalsich 0sob muize dité pri uspavani
rusit a rozptylovat. Nejvyssi soud proto shledal, Ze obvinenym rozhodné nelze
klast za vinu, Ze syna pri jeho uspavani ponechali nékolik desitek minut o samoté
a bez dozoru. “***

,Nejvyssi soud konstatoval, Ze povazuje za spravny zdjem spolecnosti |
zdakonoddrce nastavit pravidla vedouci rodice k odpovédnému pinéni povinnosti
vuci jejich detem a snahu 0 maximdlni ochranu déti, i1 takova snaha vsak musi mit
rozumné hranice korigované védomim, zZe vSem rizikium pri vychové a ristu ditéte
nelze predejit, rizikové situace vzdy byly, jsou a budou. Vzdy mize nastat situace,
které rodice nebudou pritomni, kterou Spatné vyhodnoti, pripadné na kterou

zareaguji pozdé a jiz nestihnou predejit iirazu ditéte.**°

6. Srovnani prava Spojenych stati americkych a naSi pravni dpravou
nedbalosti

6.1. Historicky kontext

Pravo Spojenych statdi americkych spolu s anglickym pravem tvofi
angloamericky pravni systém. Na tizemi dnesnich Spojenych stati americkych se
anglické pravo dostalo ptredevsim diky kolonizaci a hojnému poctu osadnikl
plujicich z Velké Britanie do britskych Kolonii v Severni Americe. Ac¢koli by se
mohlo zdat, Zze v ramci britskych kolonii bylo pravo téméf totozné, opak je
pravdou. Pravo Vv jednotlivych britskych koloniich se liSilo podle toho, z jakych
Casti dnesni Velké Britanie osadnici pfiplouvali, a zaroven také dle jejich
nabozenského smysleni. Zaroven nedochazelo Kk prostému mechanickému
pfejimani common law, protoze néktera pravidla chovani, ktera byla normovana
ve Velké Britanii, postradala smysl v ,,Novém sv&te* normovat.??!

Cim se vsak vyznamné li§i pravo USA od prava anglického, je piitomnost
kontinentalnich prvkd. Spolu s britskymi koloniemi se totiz v Severni Americe

vyskytovaly kolonie $panélské, francouzské, ale tieba i holandské. Dodnes je

29 Usneseni Nejvyssi soudu Ceské republiky ze dne 04.11.2014, sp.zn. 7 Tdo 1249/2014, s. 6.

220 Tamtéz, s. 6.

2! KUKLIK, J., SELTENREICH, R. Déjiny angloamerického prdva. 2. vydani. Praha: Leges,
2011. ISBN 978-80-87212-87-5, s. 347.
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napiiklad pravo statu Louisiana siln¢ ovlivnéno francouzskymi a Spanélskymi
prvky. Ale je tomu tak pfedev§im Vv pravu soukromém, nikoli trestnim, které je
vyluéné ,,americké pravni kultury«.???

Podstatnym rozdilem mezi pravem Spojenych stati americkych a pravem
Velké Britanie je skute¢nost, Ze se vV prvnim piipadé jedna o federativni republiku,
a z toho divodu se pravo tvofi na dvou stupnich, a sice jako pravo na trovni
jednotlivych stati a pravo jednotné, federalni. Rozdéleni pravomoci mezi
federalni a statni aroveti amerického prava zakotvil 10. dodatek Ustavy USA.??

Vyvstava tedy otazka, jestli je trestni pravo upraveno federalnim zakonem,
¢i si ho kazdy jednotlivy stat tvofi svymi zakonodarci a pfijima ve vlastnim
legislativnim procesu. V minulosti bylo trestni pravo v USA tvoieno pro celou
federaci a témi, kdo tvorfili toto trestni pravo, byli soudci. Konkrétné do roku
1812, kdy Nejvyssi soud Spojenych stati americkych v rozsudku Spojené staty v.
Hudson and Goodwin pravil, ze je protitistavni, aby trestni pravo a trestné ¢iny
nebyly psany.?** A tak vétSina stati piijala trestni zakoniky, kde soudasnd
zakotvila ,,statutory offences”. Na pocatku 20. stoleti se napfi¢ spole¢nosti
roz§ifuje myslenka 0 tzv. federalnich zlo¢inech, ve spojitosti s nimi byla také
zalozena i Federal Bureau of Investigation, znama piedevsim pod Svou zkratkou
FBI.?®

Jednim dechem je vSak nutné dodat, ze mensi pocet stati stale odkazuji na
,common /aw*. Mezi tyto staty patii napiiklad Florida, Alabama, Maryland a
Virgina. Tyto staty tedy soucasné Spsanym pravem piiznavaji soudcim a
precedentim pravomoc rozhodovat o tom, jaka jednani jsou, nebo naopak nejsou
trestnym &inem.””® O tom, Ze jde o systém prava, ktery je upraven na dvou a vice
urovni, neni pochyb. Jednou ze zajimavosti toho ,,amerického prava“ je naptiklad

to, ze stat Michigan dlouhou dobu ve svém trestnim zakoniku nemél zakotveny

%22 Home - French Law - Research Guides at Louisiana State University Law Center. Home -
Research  Guides at Louisiana State University Law Center [online]. Dostupné
z: https://libguides.law.Isu.edu/c.php?g=693022.

2 HRUSKOVIC, 1., KALESNA, K., STEFANOVIC, M. Svetové privne systémy. Bratislava:
Univerzita Komenského Bratislava, 1994, s. 84.

224 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statii americkych, United States v. Hudson, 11 U.S.
32. (1812), Dostupné online: https://www.lexisnexis.com/community/casebrief/p/casebrief-united-
states-v-hudson-goodwin

22 KUKLIK, J., SELTENREICH, R. Déjiny angloamerického prdva. 2. vydani. Praha: Leges,
2011. ISBN 978-80-87212-87-5, s. 441.

?¢ THE MYTH OF COMMON LAW CRIMES. 2019. VIRGINIA LAW REVIEW
ASSOCIATION, 2019, s. 16-17.
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trestny ¢in vrazdy a spoléhal s definici skutkové podstaty pravé na soudcovské

pravo, ale sou¢asng v zakon& upravoval tresty za vrazdu.??’

6.2. Zavinéni v angloamerickém pravnim systému

Zatimco kontinentalni pravni systém je zalozen na dualismu zavinéni —
umyslu a nedbalosti, angloamericky pravni systém je zalozen na tripartici
zavin&ni.??®

Jednotlivé znaky protipravniho jednani, které jsou nezbytné k tomu, aby
vyvstala trestni odpovédnost pachatele, jsou prvky actus rea a mens rea. Prvek
actus rea je prvek vseobjimajici, vV podstaté je vymezeny negativng, a sice actus
rea je to, co neni mens rea. V zasad¢ se vSak jedna o komisivni ¢i omisivni
jednani, kterym pachatel porusuje né&jaky zakaz, povinnost stanovenou zakonem.
V Ceském trestnim pravu Ize actus rea zafadit do skutkové podstaty trestného ¢inu
do objektivni stranky. Mens rea je vramci naseho pravniho systému nejblize
pojmu zavinéni. Jedna se tedy o vnitini stav pachatele k trestnému c¢inu jim
spachanému. Obdobné jako skutkové podstaty vymezené V nasem trestnim
zakoniku, i jednotlivé trestné ¢iny V americkych trestnich zakonech vyzaduji
odlisné stupné mens rea. Zajimavosti je, Ze v ramci nékterych trestnych ¢int se
Ize setkat s pojem strict liability, coz lze definovat jako objektivni odpovédnost
bez zavinéni osoby. Mens rea se vyskytuje ve form¢ timyslu a jakéhosi stupné
bezohlednosti, anglicky intention resp. recklessness. Soucasné Ize do forem mens
rea zafadit i negligence, tedy nedbalost.?*°

V ramci tématu mé diplomové prace Se zamétim predevsim na formy
»zavinéni® recklessness a negligence, intention - zavinéni stru¢né objasnim pro
ucelené pochopeni problematiky.

Obdobné¢ jako tomu je v ceském trestnim zakoniku je intention
nejzavazngj$i formou mens rea, a totozné je rozdélena na direct a indirect

intention, amysl pfimy a nepfimy.

#27 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Statu Michigan, People v. Aaron People v. Thompson people v.
WRIGHT, 299 NW 2d 304 (1980), Dostupné online:
https://scholar.google.com/scholar_case?case=5726386068390560061&hl=en&as_sdt=6&as_vis=
1&oi=scholarr, bod 713.

228 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie.
Systém ceského trestniho prava: \. Trestni pravo a trestni zdakony. |l. Zaklady trestni odpovédnosti.
I, Tresty a ochrannd opatieni. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9, s. 277.

22 HERRING, Jonathan. Criminal Law: Text, Cases and Materials. 6th ed. New York: Oxford
University Press, 2014. ISBN 978-0-19-870227-6, s. 134.

53


https://scholar.google.com/scholar_case?case=5726386068390560061&hl=en&as_sdt=6&as_vis=1&oi=scholarr
https://scholar.google.com/scholar_case?case=5726386068390560061&hl=en&as_sdt=6&as_vis=1&oi=scholarr

Pokud je pachatel rozhodnuty zptsobit konkrétni skodlivy nasledek, a to
bez prihlédnuti k tomu, jestli je zptsobeni skodlivého nasledku realné¢ mozné,

jedna pachatel v ramci direct intention. ?*

Zjednodusen¢ lze direct intention
definovat jako zamér pachatele zptsobit skodlivy nasledek.

Recklessness u vétsiny trestnych ¢inech je alternativou k intention. To, co
odlisuje recklessness od intention, je mira pravdépodobnosti vyvolani Skodlivého
nasledku. U recklessness postacuje niz$i mira rizika dosazeni nasledku, avsak u
intention je zpiisobeni nasledku témat jisté.”** Pojem recklessness (lehkovéaznost)
byl definovan jak pro anglicky systém prava, tak i pro americky pravni systém
tam¢jSimi soudy. Zatimco ve Velké Britanii tento pojem blize definovala
Snémovna lordd, ve Spojenych statech americkych se setkame s definici na tirovni
nejvyssich soudil jednotlivych statt. Naptiklad Nejvyssi soud Jizni Dakoty pojem
reckless definoval jako:

., Chovani, které je tak neopatrné, zZe je povazovdino za extrémni odchylku
od opatrnosti, kterou by za podobnych okolnosti vynalozila primérné rozumnad
osoba. Jako mens rea v kontextu trestniho prdava se lehkomysiné jednani lisi od
nedbalostniho jednani tim, Ze jednajici védomé prehlizi podstatné a neodiivodnéné
riziko, na rozdil od pouhé nepriméerenosti. Napriklad ve véci State v. Olsen,
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Jizni Dakoty z roku 1990, soud neshledal ridice
traktoru, ktery odbocil vlevo rychlosti 5-15 km/h a narazil do jiného auta,
bezohlednym, protoze obZaloba nemohla prokazat, Ze si byl védom toho, Ze proti
nému jede auto. “**

Z toho tedy vyplyva, Zze védomost 0soby 0 mozném riziku je nutné
posuzovat subjektivng, avSak adekvatnost rizika se bude zkoumat objektivné, tedy
bude se zkoumat, jak by se ve stejné situaci zachoval pramémy jedinec.?*®

Naproti tomu trestni zakonik statu Oregon pojem Reckless popisuje takto:

2%0 Rozhodnuti Court of Appeal R v. Mohan (1976) QB 1: “a decision to bring about, insofar as it
lies within the accused’s power, the commission of the offence, no matter whether the accused
desired that consequence of his act or not.”

21| OVELESS, Janet. Complete Criminal Law: Text, Cases, and Materials [online]. 7th ed. New
York: Oxford University Press, 2020 [cit. 14. 3. 2023]. ISBN 9780198848462, Dostupné z:
https://www.oxfordlawtrove.com/view/10.1093/he/9780198753292.001.0001/he-9780198753292-
chapter-3, s. 98.

232 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Jizni Dakoty, State v. Olsen, 462 N.W.2d 474 (1990), Dostupné
online: https://law.justia.com/cases/south-dakota/supreme-court/1990/16885-1.html

% HERRING, Jonathan. Criminal Law: Text, Cases and Materials. 6th ed. New York: Oxford
University Press, 2014. ISBN 978-0-19-870227-6, s. 144-145,
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"Bezohledne, pokud se pouzije ve vztahu K ndsledku nebo okolnosti
popsané \ zdkoné definujicim trestny cin, znamend, Ze 0soba si je védoma a
vedomé prehlizi podstatné a neodiivodneéné riziko, zZe ndsledek nastane nebo zZe
okolnost existuje. Riziko musi byt takové povahy a miry, Ze jeho prehlizeni
predstavuje hrubé vyboceni ze standardu péce, ktery by v dané situaci dodrzovala
rozumnd osoba. “**

V pravni nauce uzivané na uzemi Spojenych stati americkych je pojem
negligence slozen ze 4 slozek, a sice povinnost, poruseni povinnosti, pfi¢inna
souvislost a skodlivy nasledek. Osoba musela spachat trestny ¢in a soucasné

musela byt piitomna mens rea pravé pouze ve form& nedbalosti®®®

Jiz vyse
zminovany trestni zakonik statu Oregon pojem negligence popisuje takto:

. trestnd nedbalost nebo trestnépravni nedbalost, pokud je pouzita ve
vztahu K ndsledku nebo okolnosti popsané v zdakoné definujicim trestny cin,
znamend, Ze Si 0soba neuvédomuje podstatné a neodivodnéné riziko, zZe nasledek
nastane nebo ze okolnost existuje. Riziko musi byt takové povahy a miry, ze jeho
neuvédoméni predstavuje hrubé vyboceni ze standardu péce, ktery by v dané
situaci dodrzovala rozumnd osoba."?*®

Z vyse uvedeného lze tedy shrnout, ze pro nedbalostni jednani je nutny
jakysi stupent ignorance ¢i neznalost rizika, které mize porusit zajem chranény
trestnim zakonem. Nedbalostné jedna takova osoba, ktera si po¢ina odlisng, nez

by si po¢inala jina primérné rozumna 0soba.

Tort law

Povazuji za dualezit¢é upozornit na problematiku, ktera se vaze
k nedbalostnimu zavinéni a tzv. tort law a jeho odliseni od trestniho prava.

Tort law a Criminal/Penal law je nékdy pomérn¢ slozité odlisit, i samotny
americky pravnik nékdy na prvni pohled nerozpozna, které jednani je podiaditelné
pod nedbalostni trestni ¢in a pod skutek oznaovany jako tort. Shodnymi znaky je
protipravnost jednani a pravé zavinéni ve formé nedbalosti. Jiz v 18. stoleti se

Blackstone a jeho soucasnici pokusili vymezit kategorii tort law, a sice

234 Section 161.085 ORS - Definitions with respect to culpability, Article 9.

2% Healey, Paul D. "Chicken Little at the Reference Desk: The Myth of Librarian Liability". Law
Library Journal (1995). Dostupné online
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/Ilj87 &div=38&id=&page=

2% Section 161.085 ORS - Definitions with respect to culpability, Article 10.
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,,noncriminal wrongs and not arising out of contract”, tedy jako protipravni
jednani, které neni ani trestnym c¢inem a ani neni porusenim smluvniho
zévazku.?®’ Ve srovnani s Geskou pravni upravou zde shledame takové jednani,
ktera bychom podiadili pod skutkové podstaty trestnych ¢int, ale i takova jednani,
kterda jsou ,,pouhymi‘ civilnimi delikty. Samotné americké pravo se Vv historii
snazilo vyc¢lenit tuto problematiku jako samostatné pravni odvétvi, v soucasnosti
ma vsak spise blize K civilnimu pravu nez K pravu trestnimu. Samotné tort law Ize
definovat jako pravo, které obsahuje protipravni jednani, jimz byla zptusobena
ujma jednotlivci na jeho pfirozenych pravech, typicky zdravi ¢i majetku. Avsak
zde do poptedi vystupuje primarné monetarni kompenzace, oproti trestni represi a
ochrané spolec¢nosti pred pachatelem. Jak jsem jiz zminila vySe, charakteristickym
zavinénim V tort law je nedbalost, a to jak védoma, tak nevédoma. Typicky se do
tort law budou fadit ublizeni na zdravi z nedbalosti, které nas pravni fad povazuje
za trestné Ciny a tadi je do hlavy I, dil Il trestniho zakoniku. Tort spacha takova
osoba, ktera zanedba jisty stupen opatrnosti nebo porusi povinnost, ktera vyplyva
z jeho specifického postaveni. Naproti tomu ¢iny, které americky pravni systém
povazuje za torts, obcansky zakonik je povazuje za tzv. civilni delikty, jako
piiklad mohu uvést skodu zptsobenou vyrobkem uvedenym na trh nebo
poskozeni osobnostnich prav. AvSak u téchto civilnich deliktd pravni fad
vyzaduje individualni zkoumani formy zavinéni. Ne&které torts vyzaduji naopak
zavinéni ve form¢ imyslu, kdy rusitel svym jednanim zamyslel druhého poskodit
na jeho pravech, typicky ublizeni na téle, kdy poskozeny musi pted soudem
prokazat, 7e Gtoénik jednal s imyslem zranit poskozeného.?*®

Na rozliSeni toho, zda se jedna o problematiku civilniho prava, nebo prava
trestniho, ma do jisté miry vliv i i€ast poskozené 0soby. V nékterych situacich se
totiz poskozena osoba muze rozhodnout, zda-li bude podavat na pachatele navrh
na nahradu Gjmy, pak tort v podstaté piestane byt stihatelny podle trestniho prava,
ale zalozi se pravomoc pro civilni soud a civilni soud pak rozhodne o nahradé
ujmy. Takovym ptipadem bude, pokud naptiklad fidi¢ dopravniho prostiedku

pozil pfed jizdou navykovou latku a v takovém stavu zptsobi dopravni nehodu,

27 White, G. E. (1977). The Intellectual Origins of Torts in America. The Yale Law Journal, 86(4),
672. Dostupné online: https://doi.org/10.2307/795640
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pii které doslo k ubliZeni na zdravi.”*® V nagem pravnim fadu by to soud z nejvétsi
pravdépodobnosti posoudil jako ptecin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle
ustanoveni § 274 odst. 1 trestniho zakoniku V jedno¢inném soubé&hu S pie¢inem
ubliZeni na zdravi dle ustanoveni § 148 trestniho zakoniku.

Avsak Vv americkém pravnim systému se toto jednani rozdéli do vice
skupin a kazda skupina bude mit jiny pravni rezim. Dle trestniho prava se bude
posuzovat fizeni vozidla pod vlivem navykové latky a ublizeni na zdravi podle
pravnich piedpisu nalezejici do civilniho prava. Z toho piikladu i lze rozlisit, pro¢
americka pravni nauka jistd jednani umoznuje podradit pod trestni pravo a jina
pod tort law. Typickym znakem trestniho prava totiz je, zZe Se spole¢nost chrani
pted Skodlivym nasledkem, zde fizeni motorového vozidla pod vlivem navykové
latky, kdy spole¢nost ma zcela jisté zajem na tom, aby se takto nefidilo, souc¢asné
bylo ohrozeno Vv ramci takového jednani velké mmnozstvi jedincti a majetku.
Naproti tomu tort law chrani primarné zajem jedince, zde tedy zdravi jedince a
jeho nasledné odskodnéni, proto ve vyse uvedeném piipadé bylo ublizeni na
zdravi podfazeno pod civilni pravo. Toto vSak neni jediny aspekt, ktery rozlisuje
torts od crimes. Dalsim aspektem je zajem pachatele na naruseni pravem
chranéného zajmu, tedy slozka volni v zavinéni. Zatimco vV americkém pravu se
nesetkame S takovym mnozstvim trestnych ¢ind, které by bylo mozné spachat
nedbalostné, U nas je tomu ponékud jinak. Jsou trestné Ciny, které obligatorné
vyzaduji nedbalostni zavinéni, nebo je naopak lze spachat i z nedbalosti.
Americké pravo se snazi 0 to, aby ty protipravni jednani, ktera byla zptisobena
nedbalostnim zavinénim, byla spiSe klasifikovana jako torts, aby pachatel mél
primarné majetkovou povinnost vici poskozenému, nez aby sam nesl nasledky
trestni represe. Americké pravo Si tento to postup zdivodiuje predevsim vlivem
dotéenych jednani na spolecnost. Zatimco trestny ¢in skuteéné zasdhne
spolecnost, tort postihne primarné sféru jednotlivce, potazmo okruh jeho
blizkych.**

Abych vsak uvedla i trestny ¢in, ktery nelze posoudit jako tort, ale ktery
jak Cesky pravni fad, tak americky pravni fad shodné posuzuji jako trestny ¢in,

uvadim trestny ¢in usmrceni z nedbalosti. V americkych trestnich piedpisech se

% Tort vs. Criminal Law: What You Need to Know | DuBoff & Associates. Silver Spring
Personal Injury Attorneys | DuBoff & Associates | Car Accident Lawyers [online] [cit. 2023-03-
18]. Dostupné z: https://dubofflawgroup.com/blog/tort-vs-criminal/
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tomuto trestnému c¢inu nejvice podoba manslaughter in the first degree, avsak
pouze v nékterych ustanovenich. Ja osob¢é jsem si vybrala manslaughter in the

241

first degree v ramci trestniho zakoniku Oregonu.”"” Predné bych chtéla uvést, ze

americké trestni zakoniky d¢li trestné Ciny do nékolika stupiiti, podle jejich
zévaznosti a trestu, ktery pachateli hrozi.**?

Je nutné si uvédomit, ze pouze néktera ustanoveni V ramcitohoto
trestného ¢inu jsou spachana nedbalostnim zavinéni ¢i pravé recklessly, jak jsem
jiz psala vyse. Rozdilem mezi usmrcenim recklessly-bezohledné a negligently-
nedbalostné je ten, Zze u usmrceni, kde pachatel jedna recklessly, tedy bezohledné,
si je védom nasledku, ktery muze zpusobit, avSak I Stimto védomim jedna.
Naproti tomu nedbalostné usmrti jiného ten, ktery by mél védét 0 mozném riziku
usmrceni a konat s jistou mirou opatrnosti, av§ak on tak necini, fadi se sem
primarné usmreeni pii jakychkoli druzich nehod.?*?

V nasledujicich ustanoveni oregonského trestniho zakoniku jsem si
vybrala takové skutkové podstaty, které reflektuji zavinéni ve formé nedbalosti,
anebo pravé pro americkou formu zavinéni typicka, a to bezohlednost.

Clanek 163.118 Oregonského trestniho zakoniku pojednava 0 usmrceni
V prvnim Stupni. Ve svém odstavci 1 pism. a) se vénuje pravé zavinéni ve formé
bezohlednost, kdy tato bezohlednost se projevuje v okolnostech, které poukazuji
na extrémni bezohlednost k hodnot& lidského Zivota.?**

Dle ¢lanku 163.118 odst. 1 pism. c) pachatel, ktery jedna recklessly, tedy
bezohledné¢ se dopusti usmrceni Vprvnim stupni, jenz zpiasobi smrt ditéte
mladsiho 14 let, nebo osoby, ktera je zavisla na péci druhé osoby. Zaroven se toto
ustanoveni déli na dalsi dvé skutkové podstaty, kdy skutkova podstata
Vv ustanoveni 163.118 odst. 1 pism. ) odstavec (A) dopada na ta jednani, kdy
pachatel jiz v minulosti atoc¢il na osobu vymezenou v tomto ustanoveni ¢i ji tyral a
odstavec (B) zahrnuje takové jednani, kdy pachatel zanedbal svou povinnost ¢i

s osobou jinak $patné zachazel **°

241 Section 163.118 ORS - Manslaughter in the first degrese.
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Skutkové podstata v ¢lanku 163.118 odst. 1 pism. d) zahrnuje zavinéni ve
form¢ nedbalosti ¢i bezohlednosti. Dopusti se ji 0soba, ktera usmrtila jinou osobu
v souvislosti s provozovanim motorového vozidla pod vlivem navykové latky a
soucasné byla v poslednich 10 letech odsouzena za minimalné 3 z nasledujicich
jednani:

1) Rizeni pod vlivem omamnych litek v rozporu s ORS 813.010 (Rizeni pod
vlivem omamnych latek) nebo jeho zakonnou obdobou v jiné jurisdikci;

I1) trestny cin rizeni pod vlivem omamnych latek v jiné jurisdikci, ktery zahrnoval
Fizeni nebo provozovani vozidla, letadla nebo lodi pod vlivem omamnych ldtek,
konopi, regulované latky, inhalantu nebo jejich kombinace; nebo

1) trestny cin v jiné jurisdikci, ktery zahrnoval rizeni nebo provozovani vozidla,
letadla nebo lodi s obsahem alkoholu v krvi vyssim, nez je v dané jurisdikci

pripustny obsah alkoholu v krvi, nebo

(B)(i) osoba byla v minulosti odsouzena za néktery z trestnych cinu popsanych v
bode (2) tohoto oddilu nebo za jejich zakonné obdoby v jakékoli jurisdikci; a

) Tezka ujma na zdravi obéti vV predchozim odsouzeni byla zpiisobena 0sobou,
ktera ridila motorové vozidlo.

2) Predchozi odsouzeni, na kterd se vztahuje odst. 1 pism. d) bod B tohoto c¢lanku,
jsou:

(a)Ublizeni na zdravi prvniho stupné podle ORS 163.185 (Ublizeni na zdravi
prvniho stupné),

(b) Ublizeni na zdravi druhého stupne podle ORS 163.175 (Ublizeni na zdravi
druhého stupné),; nebo

(c) Ublizeni na zdravi tretiho stupné podle ORS 163.165 (Ublizeni na zdravi

“ 288(yoln& prelozeno autorem)

tretiho stupné).

Soucasné vSak vyjma téchto trestnych ¢int je pak nutné nahlédnout do ¢l.
163.145 Oregonského trestniho zakoniku, kterym svym textem téméf zcela
odpovida usmrcenim z nedbalosti dle ustanoveni § 143 odst. 1 trestniho zakoniku.
Takovéhoto trestného ¢inu se dopusti ten, ,, (...)kdo z nedbalosti zpiisobi smrt jiné

247
osoby.

248 Section 161.085 ORS — Manslaughter in the first degree.
247 Section 163.145 ORS — Criminally negligent homicide.
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Z vySe uvedeného a celé koncepce oregonského trestniho zakoniku je
pomérné zajimavé to, ze nékteré trestné Ciny, které vyzaduji zavinéni ve formé
,bezohlednosti®, musi mnohdy naplnit i podminky ptfedchoziho odsouzeni za
urcity pocet trestnych ¢inti uvedenych Vv daném ustanoveni. Timto Se snazi
oregonsky trestni zakonik odstranit pfiliSnou krutost nékterych ustanoveni, av§ak
postihnout ty pachatele, kteti se ze svych piedchozich protipravnich jednani
nepoucili, a trestni pravo na né nepusobilo takovym zpusobem, jakym by mélo,
tedy odvratit pachatele od jeho budouciho protipravniho jednani. To se mi zda
jako vcelku logicky postup, ktery zaroven muze byt pro zakonodarce jakasi
mozna inspirace jak zmiriovat, ale i zpiisnovat tresty pro pachatele recidivisty
jistych trestnych c¢int. Z hlediska spolecenského také hodnotam jako velice
zajimavou problematika tort law, kdy je vcelku jasné, ze pravé ublizeni na zdravi
zpusobené dopravni nehodou ma primarna dopad na osobu poSkozenou, nez na
spole¢nost, avsak se domnivam, ze problematika tort law zvyhodiuje osoby, které
disponuji bohatstvim ¢i vétsimi finan¢nimi prostfedky. S touto problematikou by
u nas snadno mohlo dochazet k vyhybani se ustanovenim trestniho zakoniku tim,
ze by osobé poskozené byly nabidnuty finanéni prostiedky za vyrovnani Gjmy,
tedy vSe by se feSilo obCanskopravni cestou. A timto zpisobem Sse vyhnout
trestnimu stihani. Avsak neméli by si byt pied zakonem vsichni rovni? Dle mého
nazoru ano, a proto si osobné nejsem jista, jestli by takovato Gprava nezapficinila
to, ze by zakon zvyhodnioval movité obyvatelstvo oproti tém, kteti by nebyli
schopni osobé poskozené kompenzovat ajmu pravé tou tort law, tedy ob¢anskou

cestou.

7. Uvaha de lege ferenda

Dosavadni pravni uprava trestnych ¢inti proti zivotu a zdravi spachanych
z nedbalosti je pojata z mého pohledu spravné, zaroven mam dojem, Ze nékteré
oblasti ublizeni na zdravi nejsou feSeny vibec, a jsem toho nazoru, ze i tyto by
mély byt postizitelné podle trestniho prava.

Jednou z téchto otazek jsou néktera poranéni ve sportu vznikla zavinénim.
Zde bych se zameéfila na sportovni zranéni, nebot’ sportovni zranéni a jednani
sportovct maji jisté znaky, které vedou k naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu ublizeni na zdravi. Tato jednani maji nejcastéji povahu nedbalostniho
zavinéni. Dle mého nézoru sportovci nevstupuji do utkani s imyslem zranit svého
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soupefe nebo byt zranéni, ani neposkytuji konkludentni souhlas se zranénim,
vyjma bojovych sporti. Piesto jsem si védoma, Ze sport je spojen surcitym
rizikem a ovladan pravidly, kterd urCuji kromé jiného kam, az je jednani
sportovct dovoleno. Na tomto misté bych chtéla zminit kolektivni sporty (fotbal,
hokej), kde poruseni pravidel hry vede velmi casto ke zranéni vyzadujici Si
dlouhodobou 1é¢bu, potazmo mohou nastat i trvalé nasledky. Toto nedovolené
jednani, které ma potencial zpisobit soupefi Ujmu na zdravi je postihovano
,pouze“ v ramci pravidel hry. Nejvyssi soud CR dovodil, Ze trestni odpovédnost
sportovcu vznika ,,po prekroceni hranice rizika ze hry, které kazdy hrac
podstupuje. “ Mozné feseni by bylo zptisnéni pravidel a vymezeni jasné hranice,
kdy se jedna o0 jednani dovolené, a kdy nastava trestni odpovédnost sportovce. Pro
moznou upravu sportovnich trazi bych doplnila ustanoveni prvnich odstavct §
147 a § 148 trestniho zakoniku ve znéni: Stejné tak bude potrestan ten, kdo jinému
z nedbalosti zpiisobi (tézkou) vjmou na zdravi vyraznym porusenim sportovnich
pravidel. Zaroven, trestni odpovédnost sportovct je velmi problematicka, nebot
kdyby se pfipustila plna trestni odpovédnost sportovcd, ztratil by sport pro mnohé
své ,.kouzlo®“, zifejmé by doslo k v&étsi opatrnosti sportovci. V obecné roviné se
domnivam, ze jednani sportovcl zpusobujici ublizeni na zdravi by mélo byt
postihovano prosttedky trestniho prava v jen v ptipadé, ze se jedna 0 vyrazné
excesivni jednani.

Dalsi odvétvi, které stoji za zamyslenou, je oblast vzniku dopravnich
nehod. Ceska republika se potyka s vétsi motorizaci, vyssi mirou agresivity fidiéd,
nez tomu bylo pted lety, a tim i nardstem poc¢tu dopravnich nehod. Pii téchto
dopravnich nehodach velmi ¢asto dochazi K ublizeni na zdravi z nedbalosti ¢i
k usmrceni z nedbalosti. Dosavadni trestnépravni uprava bere vyssi nepiimétenou
rychlost motorového vozidla, jako poruseni dulezité povinnosti ulozené podle
zakona. Dle mého nazoru a s ohledem na skutecnost, ze fidi¢ si musi byt védom,
ze jede nedovolenou rychlosti a sou¢asné jeho jizda vykazuje znaky agresivniho a
bezohledného chovani, a pouze bez ptiméfenych divodu spoléha, ze k moznému
trestnépravnimu nasledku nedojde, by bylo vhodné, aby toto nedovolené jednani
mélo svoji vlastni skutkovou podstatu trestného ¢inu. Pfestoze je dopravni
nehodou naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu ublizeni na zdravi, zakon jiz
nerozliSuje, zda kK dopravni nehodé doslo pravé vlivem bezohledné a agresivni

jizdy fidi¢e nebo jen ,,prostou‘ neopatrnosti fidice, tj. Ze neptizptisobil svoji jizdu
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stavu a povaze vozovky ¢i svym fidi¢skym schopnostem. Jsem si védoma, ze
touto otazkou se bude zabyvat soud pii ukladani trestu. Oblast dopravnich nehod
je natolik vazna a frekventovana, ze dosavadni uprava dostate¢né nereflektuje
zavaznost téchto trestnych ¢int. Duvod této myslenky je skuteCnost, Zze fidic
motorového vozidla sam a dobrovolné vyvola nebezpecnou situaci, kterd muze
vést K fatalnim nasledkim. V ramci Upravy a uvahy de lege ferenda jsem toho
nazoru, ze neni nutné vytvaret samostatnou skutkovou podstatu ustanoveni § 147
a § 148 trestniho zakoniku. Pro postiZzeni vySe popsaného jednani tj. agresivniho a
bezohledného chovani fidi¢e resp. u¢astnika silni¢niho provozu, by bylo dle mého
nazoru pln¢ dostacujici rozsifeni pritézujicich okolnosti dle ustanoveni § 42
trestniho zakoniku. Toto rozsifeni by mohlo byt ve znéni: Kdo jako ucastnik
silnicniho provozu spdachal trestny cin Svym agresivnim Nebo bezohlednym

jedndnim.

Zavér

Tato diplomova prace se soustfedila na trestné Ciny proti zivotu a zdravi
spachané z nedbalosti, které jsou upraveny v hlavé I. trestniho zakoniku. Hlavu I.
zminuji zamérng, nebot’ i Vv jinych hlavach zvlastni ¢asti trestniho zakoniku jsou
trestné Ciny, které smétuji proti zivotu a zdravi, avSak nejedna Se 0 primarni
objekt. Nedbalostni zavinéni je z pohledu trestniho prava méné zavazna forma
zavinéni, S timto nazorem Se ztotoziuji, zaroven vnimam tuto formu zavinéni jako
velice problematickou, nebot’ trestné ¢iny proti zivotu a zdravi spachané z
nedbalosti se stavaji vice ¢astymi a rovnéz maji svym zptsobem stejny disledek
pro poskozeného.

Ctenaf je seznamen Se struénym nastinem trestni odpovédnosti. Trestni
odpovédnost nastupuje, jestlize pachatel svym jednanim ohrozil nebo porusil
zdjem chranény trestnim pravem. Trestni odpovédnosti je tedy rozuména
povinnost pachatele nést neptiznivé nasledky svého protipravniho jednani. Podle
naSeho platné¢ho trestniho prava vznika trestni odpovédnost za spachany trestny
¢in, U mladistvého za provinéni. Trestni zakonik rozdé€luje trestné ¢iny na preciny
a zloc¢iny. PieCiny jsou vymezeny pozitivng, Kdy se jedna 0 vSsechny nedbalostni
trestné ¢iny | umyslné trestné ¢iny, za které trestni zakonik stanovi odnéti svobody
S horni hranici trestni sazby do péti let. Trestni zakonik zlofiny vymezuje
negativng, jedna se tedy o vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho
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zékoniku pte€iny. Dnesni trestnépravni uprava stoji na formalnim pojeti trestného
¢inu, tedy trestny ¢in lIze definovat jako protipravni Cin, ktery trestni zakonik
oznacuje za trestny a vykazuje znaky v ném uvedené. Témito znaky je rozuména
skutkova podstata trestného ¢inu. Skutkova podstata trestného ¢inu se sklada z
obligatornich a fakultativnich znaku, kdy obligatorni musi byt naplnény vzdy, aby
se jednalo o trestny ¢in. Do obligatornich znaki patfi: objekt, objektivni stranka,
subjekt a subjektivni stranka. Objekt Ize charakterizovat jako pravni hodnotu,
kterd je chranéna trestnim zakonikem, jedna se tedy o abstraktni hodnotu, napf.
zivot, majetek ¢i zdravi. Objektivni stranka je zptsob spachani trestného ¢inu a
jeho nasledek. Mezi jednanim (zpisobem spachani) a nasledkem musi existovat
kauzalni nexus. Stru¢né feceno kauzalni nexus je, pokud nasledek nastal v piimé
souvislosti s pachatelovym jednanim. Subjekt trestného ¢inu je podle trestniho
prava hmotného oznacovan jako pachatel, mize jim byt jak fyzicka osoba, tak i
pravnicka osoba. Nutno dodat, aby mohla byt fyzicka osoba pachatelem a mohla
byt trestné odpoveédna, musi byt v dob¢ spachani trestného ¢inu pticetnd, musi byt
star§i patnacti let @ musi byt mravné a rozumové vyspéla. Subjektivni stranka
trestného ¢inu je pro téma moji diplomové prace nejdilezitéjsi, nebot” se sem fadi
nedbalostni zavinéni. Subjektivni stranka je psychicky vztah pachatele k danému
trestnému ¢inu. Jedna se 0 zavinéni, které trestni zakonik rozdéluje do dvou
skupin, podle pachatelovy vile. Trestni zakonik jako prvni uvadi GmysIné
zavinéni a nasledné nedbalostni zavinéni. Rozdil mezi témito formami zavinéni je
v oné vili, kdy u nedbalostniho zavinéni viile spachat trestny ¢in chybi.

Ctenat je vmé diplomové praci sezndmen S historickym vyvojem
nedbalostnich trestnych ¢ind. Vyvoj psaného trestniho prava lze spatfovat
ptichodem absolutismu, kdy obycejové pravo zacalo zanikat a na jeho misto
nastoupilo psané pravo. V tomto obdobi se zacaly formovat i zasady, které
ovladaji dneS$ni trestni pravo. Jedna zprvnich zasad byla pfijata spolu
s Obnovenim ziizeni zemského roku 1627, kdy se jednalo o zasadu oficiality.
Touto zasadou byla ulozena povinnost stihat a vyhledavat pachatele trestnych
¢int. Zasadni zlom nastal, kdyz byl ptijat Trestni zakonik Josefa Il., ktery zakotvil
dal$i vyznamnou zasadu, a to nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.
Tento trestni zakonik neupravoval nedbalostni zavinéni, nebot zavinéni chapal
jako zly umysl, a praveé v tomto zlém umyslu bylo spatfovano zavinéni. Az roku

1852 ptijetim Zdakona 0 zlocinech, precinech a prestupcich se objevuje pojem
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nedbalostni zavinéni, tedy ,kdyz zlé povstalo z ndhody, z nedbalosti anebo
z nezndni ndsledkii ¢inu.“**® Tento trestni zakonik platil do roku 1950, nasledn&
byl pfijat zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, ktery byl nahrazen zakon C¢.
140/1961 Sb., trestni zakon zroku 1961, ktery obsahoval téméf totoznou
upravu nedbalostniho zavinéni se soucasnym trestnim zakonikem, zékon C.
40/2009 Sb.

Za klicové kapitoly své diplomové prace povazuji treti az patou kapitolu,
ve kterych jsem se zabyvala nedbalostnim zavinénim a skutkovymi podstatami
trestnych ¢inu proti Zivotu a zdravi spachanych z nedbalosti.

Nedbalostni zavinéni je upraveno V trestnim zakoniku Vv ustanoveni § 16,

kdy trestni zakonik rozlisuje dvé formy nedbalosti a to nedbalost védomou a
nedbalost nevédomou. Nedbalost Ize definovat ,,pachatel zanedbdanim povinné
opatrnosti zpiisobi nezamysleny vysledek.“*** Z védomé nedbalosti jedna pachatel
tehdy, jestlize véd¢l, Ze mize svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény
trestnim zakonikem, avSak bez ptiméfenych divoda spoléhal, Ze takovy nasledek
nenastane. Pachatel nespravné vyhodnotil hrozici nebezpeci, které vyvolal svym
jednanim. Z nevédomé nedbalosti jedna pachatel v ptipadé, jestlize nevédél, ze
jeho jednanim muze dojit K poruseni nebo ohrozeni zajmu chranénym trestnim
zakonikem, avSak vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérim to védét
mohl a mél. Zde se uplatiiuje zasada ,,neznalost zakona neomlouva®, ignorantia
juris non excusat. Znakem pro uréeni, zda se jedna 0 nedbalostni trestny ¢in, je
»mira opatrnosti“, ktery charakterizuje nedbalost, resp. nedodrzeni ,,miry
opatrnosti zaklada trestni odpovédnost za trestny Cin spachany z nedbalosti.
»Mira opatrnosti“ je charakterizovana objektivnim a subjektivnim hlediskem,
které urcuje jakou ,,miru opatrnosti* je jednotlivec nucen dodrzet, resp. jaka ,,mira
opatrnosti“ je od néj vyzadovana. Objektivni hledisko je pro vSechny stejné, tedy
je vyzadovana ,,mira opatrnosti“ od vSech stejna. Subjektivnim hlediskem jsou
vlastnosti pachatele, jimiz jsou fyzické a psychické vlastnosti. Vlastnost je napf.
vzdélani, vek, zdravotni stav atd. Jedna se tedy o schopnost pachatele vynalozit
potfebnou ,,miru opatrnosti v konkrétnim piipadé s piihlédnutim k jeho

vlastnostem. Rovnéz je subjektivni hledisko silné ovlivnéno okolnostmi

248§ 2 pism. f) Zakon ¢&. 117/1852 t. z. Zakon trestni 0 zlo¢inech, piec¢inech a piestupcich

9 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho préva. Praha: Novatrix, 2009, ISBN 978-
80-254-4033-9, s. 300.
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konkrétniho piipadu. Trestni zakonik definuje hrubou nedbalost, nejedna se vsak
0 novou formu nedbalosti, ,,pouze® 0 to, jaky ptistup mél pachatel k potfebné mire
opatrnosti, ktera vypovida 0 zfejmé ,bezohlednosti“ K zajmim chranénym
trestnim zdkonem.

Trestni zakonik uvadi v hlavée |., zvIastni ¢asti, Sest trestnych ¢ind, jejichz
skutkova podstata obsahuje nedbalostni zavinéni. Trestni zakonik rozliSuje
poruchové trestné Ciny a ohrozujici trestné ¢iny. Rozdil mezi témito trestnymi
Ciny je takovy, ze V piipadé poruchovych trestnych ¢inu musi dojit K poruseni
zajmu chranéného trestnim zakonikem, ,,pouhé* ohroZeni tohoto zajmu neni
trestné. Jedna-li se 0 ohrozujici trestny ¢in, postaci pouhé ohrozeni zajmu
chranéného trestnim zakonikem. Usmrceni z nedbalosti je jediny trestny cin
poruchovy spachany z nedbalosti, a mifici proti zivotu. Zbyvajicich pét trestnych
¢inl v této hlavé trestniho zakoniku jsou poruchové trestné Ciny proti zdravi, nebo
ohrozujici Zivot & zdravi. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky a
Ustavniho soudu Ceské republiky jsou v této problematice vyznamna, piedevsim
K udrZeni jednotnosti rozhodovani a vyklada dulezitych pojmu.

Princip omezené davéry tizce souvisi s dopravou. Tento princip znamena,
ze tidi¢ motorového vozidla se muze spoléhat na to, ze pravidla, ktera jsou
stanovena dopravnimi ptedpisy, nebude dodrzovat pouze on sam, ale vSichni
ucastnici silniéniho provozu, paklize nevyplyva ze situace jinak. Jedna se o
situace, ze kterych vyplyva povinnost dbat zvysené opatrnosti nebo nutnost
reagovat na situaci s predstihem.

Trestni odpovédnost 1ékait v¢. zdravotniho personalu je uzce spojena s
problematiku lege artis, coz znamena nalezita odborna tiroven. Zda jednani bylo
v souladu s lege artis posuzuje soud, ktery pochopitelné nema Iékatrské vzdélani,
proto sva rozhodnuti zaklada na zavérech znaleckych posudkt z oboru 1ékafstvi a
piislugného zdravotniho odvétvi. Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém
usneseni, které¢ se zabyva tézkym ublizenim na zdravi zaméstnance, konstatuje
tzv. objektivni odpovédnost zaméstnavatele, ,,nevyplyva-li z vnitinich predpisi
rozsah prenesené odpovédnosti za vykon pracovni ¢innosti zaméstnancii na jinou
osobu, nese odpovednost zpravidla ten, kdo je za zaméstnavatele opravnén

, ST g g 250
vydavat opatieni K predchdzent Skoddam.*

0 Usneseni Nejvyssi soudu Ceské republiky ze dne 08.04.2014, sp.zn. 4 Tdo 436/2014.
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Pravni tad Spojenych stati americkych je velice odlisny od nasi pravni
upravy nedbalostniho zavinéni. Americky pravni fad umoziuje, aby si poskozeny
vybral, zda jednani, které mu zpisobilo ublizeni na zdravi, bylo posuzovano podle
civilniho nebo trestniho prava. Jedna se o problematiku tort law, kterou lze
vymezit jako protipravni jednani, které neni ani trestnym c¢inem a neni ani
porusenim smluvniho zavazku. Zde bych chtéla upozornit, ze ¢esky pravni systém
tento mozny vybér prava pii ublizeni na zdravi nezna, nebot’ naSe pravni uprava
toto jednani pachatele povazuje za trestny Cin. Trestny ¢in manslaughter in the
first degrese, se nejvice podoba naSemu trestnému ¢inu usmrceni z nedbalosti. Je
nutné zminit, ze americké trestni zakoniky d¢li trestné ¢iny do nékolika stupn,
podle jejich zavaznosti a tresti, které pachateli hrozi.

Uvaha de lege ferenda se zabyvala otazkami, které jsou mi blizké, a
povazovala jsem za dilezité na né upozornit. Prvni problematikou jsou sportovni
urazy. Vnimam, Ze otazka trestni odpovédnosti sportovci je velice problematicka
a pokladam za dulezité, aby byly vymezeny jasné hranice, kdy jednani sportovct
jiz naplni znaky trestného ¢inu a kdy se bude jednat pouze o sportovni zapal
sportovce. Domnivam Se, Ze excesivni chovani sportovct pii sportovni hie neni
dostate¢né postihovano trestnim pravem, 1 kdyz napf. excesivni chovani
jednotlived Vv tanecnim Klubu pii zabavé postihovano trestnim pravem je, coz
vnimam jako nesoulad. Druhou problematikou byly dopravni nehody, resp.
dopravni nehody vzniklé v souvislosti s vysokou rychlosti nebo neptiméfenou
jizdou fidice. Zde jsem povazovala za klicové samotné fidicovo rozhodnuti
nerespektovat piedpisy a svym zpusobem ,,imysIné*“ hazardovani se zivotem
svym a zivoty ostatnich u€astnikt silni¢niho provozu. V obou ptipadech jsem si
dovolila navrhnout skutkové podstaty ptipadnych trestnych ¢int.

Pfi zpracovani této diplomové prace jsme pracovala s vybranou odbornou
literaturou, judikaturou a v neposledni fadé mné byla napomocna i studijni staz na
Okresnim statnim zastupitelstvi Plzen-sever, kde jsem rovnéz ziskala dulezité
poznatky pro vypracovani mé diplomové prace. Jsem si védoma, Ze jsem na
samém pocatku ,,své pravnické kariery®, a prace je obrazem mého dosavadniho

vzdélani a zivotnich zkuSenosti.
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Resumé

The diploma thesis you are currently holding in your hands focuses on

crimes against life and health committed through negligence, which are regulated
in Czech Criminal Code in Title I. Protection of life and health is one of the most
important fundamental rights. The negligent form of culpability began to appear
as early as the 19" century in the form known in the Czech legal system. The
diploma thesis is divided into seven chapters which attempt to outline the issues
of crimes against life and health committed through negligence. In my thesis |
have chosen six crimes to describe. In addition, I have worked with court
decisions that have dealt with the issue of negligent culpability. | consider the
third, fourth and fifth chapters to be the most important. The third chapter deals
with negligence; the Czech legal system has conscious negligence and
unconscious negligence. The difference between these forms of fault is
significant. Conscious negligence is - knowing that he may violate or endanger an
interest protected by such law in the manner specified in the criminal law, but
relying without reasonable grounds that he would not cause such violation or
endangerment.
Negligence without knowledge - he did not know that his conduct might cause
such a violation or threat, although he should have known and could have known,
given the circumstances and his personal circumstances. The fourth chapter deals
with selected crimes of negligence and the fifth chapter deals with the
aforementioned case law. The case law focused on traffic accidents, lege artis and
work injuries The thesis also includes a comparison with other legislation. | have
chosen the legislation of the United States of American, which has a different
legal system than that of the European continent.

The aim of this thesis was to provide a comprehensive analysis of the

current issues of crimes against life and health committed by negligence.
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Pravni predpisy

Natizeni vlady ¢. 453/2009 Sb., Natizeni vlady, kterym se pro ucely trestniho
zakoniku stanovi, CO se povazuje za nakazlivé lidské nemoci, nakazlivé nemoci

zvifat, nakazlivé nemoci rostlin a Skidce uzitkovych rostlin.

Section 161.085 ORS - Definitions with respect to culpability, Article 9
Section 161.085 ORS — Manslaughter in the first degree.

Section 163.118 ORS - Manslaughter in the first degrese

Section 163.145 ORS — Criminally negligent homicide

Usneseni ¢. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobod, v platném znéni.
Zakon ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisu
Zakon ¢. 86/1950 Sb., Trestni zdkon

Zakon ¢. 117/1852 §. z. Zakon trestni 0 zlo¢inech, piecinech a prestupcich
Z4akon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

%

Zakon ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach

nékterych zakont.

Z4akona ¢. 372/2011 Sh., zakon 0 zdravotnich sluzbach

Judikatura
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. 1. US 1565/14.

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 21. 12. 2020, sp.zn. Il. US
1711/20.

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 31. 5. 2016, sp.zn. Ill. US
2065/15.
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 1.07. 1965, sp. zn. 1 Tz 38/65.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 17.03. 1986, sp.zn. 4 Tz 9/1986.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.06. 2012, sp. zn. 5 Tdo 540/2012.

Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.01. 2013, sp.zn. Tpjn 301/2012.

Usneseni Nejvyssiho

1156/2010.

soudu Ceské republiky ze dne 03.11.2010, sp.zn. 7 Tdo

Usneseni Nejvyssi soudu Ceské republiky ze dne 04.11.2014, sp.zn. 7 Tdo

1249/2014.

Usneseni NejvysSsiho

1304/2017.

soudu Ceské republiky ze dne 06.12.2017, sp.zn. 8 Tdo

Usneseni Nejvyssi soud Ceské republiky ze dne 08.04.2014, sp.zn. 4 Tdo

436/2014.

Usneseni Nejvyssiho

264/2016.

Usneseni Nejvyssiho

1421/2008.

Usneseni Nejvyssiho

1261/2014.

Usneseni Nejvyssiho

576/2020.

Usneseni Nejvyssiho

944/2015.

Usneseni Nejvyssiho

15/2019.

Usneseni Nejvyssiho

320/2018.

soudu Ceské republiky ze dne 09.03.2016, sp.zn. 4 Tdo

soudu Ceské republiky ze dne 10. 12. 2008, sp.zn. 8 Tdo

soudu Ceské republiky ze dne 12.11.2014, sp.zn. 7 Tdo

soudu Ceské republiky ze dne 16. 6. 2020, sp.zn. 7 Tdo

soudu Ceské republiky ze dne 17.02.2015 sp.zn. 15 Tdo

soudu Ceské republiky ze dne 23.01.2019, sp.zn. 7 Tdo

soudu Ceské republiky ze dne 27.03.2018, sp.zn. 6 Tdo
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Usneseni Nejvyssiho soud Ceské republiky ze dne 29.03.2011, sp.zn. 6 Tdo
143/2011.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.08.2017, sp.zn. 7 Tdo 286/2017.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.03.2021, sp.zn 3 Tdo
176/2021.
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