Posudek vedouciho diplomové prace studentky Valentyny KaSeové na téma — Trestné
¢iny proti Zivotu a zdravi spachané nedbalostnim zavinénim

Diplomantka si zvolila t¢éma vypsané Katedrou trestniho prava, které je stale aktualni i
proto, ze velka ¢ast této trestné Cinnosti je z oblasti dopravnich nehod, které s sebou bohuzel
stale pfinaSeji obéti na zivotech.

Diplomova prace je logicky strukturovana, autorka pouzila metodu kompilace i

komparace, nejsou v ni zadné zasadni nedostatky a je rozdélena kromé tivodu a zavéru do sedmi
zékladnich kapitol. Rozsah pouzité literatury 1ze povazovat za dostacujici.

Prvni kapitola je velmi obecnd, a pokud jde o druhy trestnych €int a hlavné skutkovou
podstatu trestného ¢inu, zachazi autorka ¢aste¢né nadbytecné mimo vymezené téma.

U historického vyvoje nedbalostnich trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi zaciné autorka
v 17. stoleti a této ¢asti nelze nic zadsadniho vytknout.

V ¢asti tieti je vyloZen pojem nedbalostniho zavinéni a tato kapitola je zpracovana na
dobré urovni s uvedenim vSech podstatnych znakt této formy zavinéni.

V kapitole ctvrté rozebira diplomantka jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢inti proti
zivotu a zdravi spachanych nedbalostnim zavinénim, byt v jejim uvodu zachéazi autorka
zbyteéné do kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych ¢inti vrazdy a loupeze, stejné jako
se zabyva trestnym ¢inem opilstvi, coz je opet Castecné mimo zadané téma. U § 143 trestniho
zakoniku se zabyva autorka spoluzavinénim poSkozeného a jeho vlivem na aplikaci
kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, avSak neuvadi prilomové rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, které fakticky casteéné vybocilo z formalniho posuzovani trestného ¢inu
jako takového. Tomuto rozhodnuti by se autorka méla vénovat pfi ustni obhajobé.

Neptesné je vyjadieni obsahu § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb. a nejasné je
pak 1 vyjadieni ve tietim odstavci na strané 28 prace. Jinak obsahové nelze této ctvrté kapitole
nic podstatného vytknout.

V Casti paté provadi autorka celkem zajimavy vybér judikatury Nejvyssiho soudu i
Ustavniho soudu Ceské republiky a tuto kapitolu 1ze hodnotit pozitivné.

Pokud jde o komparaci s upravou v USA, jde sice o zajimavou ,,vlozku* v diplomové
praci, avSak jednak obsah stran 51 az 52 jde mimo zadané téma a jednak vzhledem ke zcela
jinému — angloamerickému systému prava, jde o Cast, kterd miize byt jen stézi pfinosna ¢i
inspirativni pro nasi Upravu. Polemizovat lze na stran¢ 60 s uvahami o zpfisfiovani trestll pro
recidivisty nebo o vyhybani se ustanoveni trestniho zdkona. To by méla diplomantka vysvétlit
pfi Ustni obhajobé.

V sedmé kapitole uvadi autorka uvahy de lege ferenda, kde jsou sice zajimavé
myslenky, napt. o ,,vlastni skutkové podstaté trestného €inu, ktery je spachan pti sportu®, avSak
uvahy nejsou dovedeny do konce a navic se dostava autorka do rozporu, kdy na strané 62 uvadi,
ze by vlastné stacilo, aby §lo o pfitézujici okolnost, kterd by byla rozSifena. OvSem podle
diplomantky by agresivni chovani mélo byt snad piitézujici okolnosti pouze v doprave?

Celkové Ize tedy diplomovou praci hodnotit jako velmi primérnou, avsak bez zasadnich
formalnich ¢i obsahovych nedostatki, takze podle urovné tstni obhajoby by prace mohla byt
ocenéna znamkou dobie.
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