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Diplomantka si zvolila dané téma nejen z divodu osobniho zajmu o trestni pravo (jak sama
proklamuje v Uvodu diplomové prace), ale i se zfetelem k zavaznosti spole¢enskych dopada
pojednanych trestnych cinu.

Diplomova prace je rozdélena do sedmi zakladnich kapitol. V prvni diplomantka
srozumitelné pfedstavuje a vysvétluje zakladni pojmy souvisejici se zpracovavanou materif: trestni
odpovédnost, bipartici trestnych ¢intd, skutkovou podstatu trestného c¢inu a jeji zakladni znaky.
V kapitole druhé je pfehledné pfiblizen historicky vyvoj pravni upravy nedbalostnich trestnych
¢ing, a to predevsim v kontextu ceského trestnfho prava. Tteti kapitola zahrnuje podrobny rozbor
nedbalostni formy zavinéni. V kapitole ctvrté je vénovana soustfedéna pozornost skutkové
podstaté trestnych ¢int proti zivotu a zdravi spachanych zavinénim z nedbalosti. V nasledujici paté
kapitole diplomantka adresné poukazuje na judikaturu souvisejici s nedbalostnim zavinénim
v oblasti dopravy, zdravotnictvi, pracovnich uraza a zabyva se 1 judikaturou vztahujic{ se
k rodi¢ovské odpovédnosti a tézkému ubliZzeni na zdravi.

Jako velmi zajimavou a pfinosnou oponent hodnoti komparativni kapitolu Sestou, v niz
diplomantka srovnava nasi pravni upravu nedbalostnich trestnych ¢int s pravni apravou Spojenych
statt americkych, a to vcetné historického kontextu.

Naproti tomu za nepiili§ zdafilou oponent povazuje kapitolu sedmou. Prezentované uvahy
de lege ferenda se sice dotykaji velmi zajimavé problematiky trestnépravni odpovédnosti ve sportu,
nicmén¢ diplomantka zde ztstava v roviné obecnych uvah a lapidarniho konstatovani, ze vyrazné
excesivni jednani sportovcu by mélo byt postthovano prostredky trestniho prava. Opira se pfitom
o nazor Nejvysstho soudu CR, aniz by uvedla konkrétni judikat. Ize se proto jen domnivat, e
diplomantka ma na mysli (strana 61 DP) rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 3 Tdo 1355/20006,
v némz Nejvyssi soud (mimo jiné) pfipustil uplatnéni trestni odpovédnosti i pro piipady zranéni
zpusobenych v prabéhu sportovniho utkani nedbalostnim jednanim. Nicméné v odborné literatute
je se zavéry uvedeného judikatu polemizovano (napiiklad Kolektiv autora. Otazky sportovniho
prava. Praha: Ustav statu a prava, 2008) s tim, Ze jde o rozhodnuti prilomové, a to nejen v ramci
ceského trestniho prava. Autorka diplomové prace v dané souvislosti pominula nabizejici se
moznost vlastni originalni odborné polemiky, coz zfejmé vyplynulo z absence studia odborné
literatury. Konstatovany zavér o moznosti trestnfho postthu nedbalostnich zranéni v ramci
sportovni ¢innosti (konkrétné pfi fotbalovém utkani) tak postrada argumentacni propracovanost
na bazi hlubstho poznani fesené problematiky.

V zavéru diplomové prace diplomantka zbyte¢né obsahle rekapituluje jednotlivé kapitoly a
v souvislosti s tvahami de lege ferenda uvadi nepfiléhavou paralelu excesivniho chovani sportovct
pii sportovni hie a excesivniho chovani jednotliveti v tane¢nim klubu pfi zabave, pficemz zaujima
nepodlozeny nazor, ze v prvnim pfipadé nedochazi k dostatecnému postihu trestnim pravem, coz
diplomantka vnima jako nesoulad. Dluzno poznamenat, ze pfi tanecnich zabavach dochazi
zpravidla k pachani amyslné trestné cinnosti, pficemz chovani ucastnikt nepodléha pravidlim a
jejich poruseni disciplinarnimu postihu, jako je tomu v pfipadé sportovnich akci.



Jazykova a stylisticka droven predkladané diplomové prace vykazuje fadu nedostatka
spocivajicich ve stylistické neobratnosti (naptiklad na str. 3), pochybeni v interpunkci (napfiklad na
str. 41 — 44) a zfejmych nespravnostech i pfeklepech (napiiklad na str. 47, 49, 57, 58, 61).

Nicméné navzdory vytykanym nedostatkim lze uzaviit, ze pfedkladana diplomova prace
spliuje zakladni pozadavky na ni kladené, a to jak po obsahové, tak po formalni strance. Praci
proto doporucuji k ustni obhajobé.

V prabéhu ustni obhajoby by se diplomantka mohla vyjadfit k ustanoveni § 15 odst. 2
trestniho zakoniku, které v podkapitole 1.2.1. ponékud opomnéla komentovat a vysvétlit.
V piipadé uspésné obhajoby navrhuji pfedkladanou diplomovou praci hodnotit klasifika¢nim
stupném: dobfe (3).
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