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Vedouci DP: JUDr. Eduard Wipplinger
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Diplomantka si zvolila individualni téma diplomové prace s cilem pfiblizit trestnépravni
problematiku pouziti (stfelné) zbran¢ v ramci nutné obrany. Praci systematicky rozclenila do Sesti
kapitol.

V prvni kapitole je vénovana ucelena pozornost pravnimu rozboru jednotlivych okolnosti
vylucujicich protipravnost. Diplomantka se zde opira o vhodné vybranou odbornou literaturu i
souvisejici judikaturu a pravni predpisy. V kapitole druhé se zaméfuje vyluéné na nutnou obranu,
a to vcetn¢ (dobfe zpracovaného) historického vyvoje tohoto pravniho institutu. V kapitole tfeti je
pfinosné a zajimavé pojednano o vyznamovych odlisnostech pojmu ,,zbran® v roviné trestniho i
spravniho prava. Navazuje kapitola ctvrta, v niz se diplomantka zabyva nejprve obecnymi
vychodisky pro pouziti zbrané (zejména palné) v ramci nutné obrany.

V podkapitole 4.1 nasleduje rozbor konkrétniho piipadu — stelba v obci Vochov. Je zfejmé,
ze se do zpracovani této casti diplomové prace promitly vlastni skutkové poznatky a dedukce
autorky diplomové prace i jejitho okoli. Diplomatka zde ke skodé véci ¢astecné opousti rovinu
védecké prace. Ve vysledku tato podkapitola plisobi jako emotivni obhajoba zainteresovaného
pozorovatele s cilem pfesvédcit ctenafe o spravnosti nazoru diplomantky na oddvodnénost
pouzivani stfelné zbrané v piipadech nutné obrany (,,v této souvislosti se tedy vétsina z nich nad
pouzitim stfelné zbran¢ ani nepozastavila a pokladala je za zcela normalni a v tomto piipadé i
uZite¢né® — str. 46 nahote). Autorkou prezentované skutecnosti (véetné usneseni PCR — pifloha
DP ¢. 4) pritom evokuji napiiklad moznost pravniho rozboru piipadu z hlediska putativni nutné
obrany. Paradoxné diplomantka v obecné roviné souvisejici pravni aspekty uvadi v podkapitole
2.2.1.4 (strana 29-30). Pokud by ve svétle zde konstatovanych teoretickych nazort (Kratochvil,
Novotny) pravné vyhodnotila konkrétni pfipad, dospéla by zfejmé rovnéz k zavéru o principialni
spravnosti postupu policejniho organu (odloZzeni véci), nicméné trestni neodpovédnost by zde
mohla byt dovozena nikoli z davodu jednani v nutné obrané, ale z duvodu nedostatku (absence)
zavinéni. Obdobné mohla diplomantka zaméfit pozornost i na otazku zasazen{ jinych chranénych
zajmu, a to konkrétné zajmu na ochrané domovni svobody a zajmu na ochrané majetku.

Jako zdaftile zpracovanou oponent pojima podkapitolu 4.2., v niz diplomantka logicky a
podlozené vyhodnocuje jako nadbyte¢né ustavni zakotveni prava na nutnou obranu v clanku 6.
Listiny.

Vyhrady oponent nema ke zpracovani kapitoly paté, v niz se podava vyklad o pravnim
zakotven{ 1 souvisejicich rizicich automatickych obrannych zafizeni. Vytknout je vsak tfeba
stylistickou neobratnost v predposledni vété na strané 57.

Pozitivné oponent nahlizi i na zpracovani kapitoly Sesté, v niz diplomantka uplatiiuje tvahy
de lege ferenda. Zejména je tfeba ocenit pokus o konkrétni legislativni tpravu ustanoveni § 29 odst.
3 trestniho zakoniku. Diplomantka zde vyuziva komparativni metody a inspiruje se slovenskou
pravni Gpravou institutu nutné obrany.

Jazykové a stylisticky vykazuje pfedkladana diplomova prace nadpramérnou uroven, a to
navzdory vyse jiz prezentovanému stylistickému pochybeni i dal$im (nastésti zfidkavym)
prohfeskim v podobé preklept a nespravné pouzité interpunkce.



Pfi astni obhajobé by diplomantka meéla blize vysvétlit v jeji diplomové praci prabézné
zaujimany nazor na potfebu medializace konkrétnich pfipadi souvisejicich s aplikaci institutu
nutné obrany, potazmo potfebu medializace trestniho prava vibec.

Na zakladé vyse uvedeného prubézného hodnoceni navrhuje oponent v piipadé uspésné
ustni obhajoby klasifikaci stupném velmi dobfe (2).

V Plzni 4. 5. 2023
JUDr. Milan Suk

oponent



