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Posudek diplomové prace

JUDr. Milan Tomes

Student, pan Tomas Kubelka, dale jen student nebo autor, si zvolil pro
svou diplomovou praci téma , Trestné Ciny v dopraveé”. Praci jsem hodnotil po
strance materialni a formalni.

Vyhodnoceni formdlni stranky prace zahrnuje zkoumani, zda prace
vyhovuje narokim rozsahem, zpUsobem nakladani s citacemi, bohatosti
zpracovanych pramenud a zvlddnutim technické stranky. Oznacend prace ma
celkem 73 stranek, vlastni obsazny text predstavuje 65 stran. Tim se radi mezi
prace, které formalné naplnuji hranici stanovenou pro minimalni rozsah textu
diplomové prace studenta magisterského oboru.

Prace z hlediska poctu znakd na radek i poctu radek na strance se jevi
uspokojivé zvladnutou. Text je po formalni strance prehledné ¢lenén. Obsahuje
vlastni text, zavér, seznam literatury i dalSi predepsané nalezitosti. Cizojazy¢né
resumé je pripojeno v jazyce anglickém.

Prace s citacemi neni zcela duslednd. Jiz o od samého pocatku textu prace se
neoznacuji veskeré prejaté myslenky. Student tim zcela jasné nevymezuje
zdroje a nevylucuje zbyteéné pochyby. Prejaté myslenky nejsou dusledné
odliSeny od vlastnich poznatk.

Gramatickd a slohova uroven diplomové prace autora jako studenta patého
roCniku je na potrebné Urovni védeckého textu. Student se snazi pouzivat
vécny, stfizlivy az suchy a proto odborny styl prace. Povedlo se mu vyvarovat se
slovnim parazitim a prazdnym floskulim. Pokud jde o gradaci a logiku vystavby
textu prace, prace postupuje spojité, logicky a text je systematicky organizovan.

Student pro potieby prace zpracoval fadu zdroju. Vycet zahrnuje 5 monografii,
15 pravnich predpisi, 24 judikdtl soud(i, 36 internetovych pramena.
Cizojazy¢ny zdroj je z toho pouze jeden.
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Celkové hodnotim mnoiZstvi a strukturu pouZité literatury zejména s ohledem
na zaméreni jako dostacuijici.

Obsahové hodnoceni se vénuje zplsobu naplnéni prace textem. Zkouma,
zda je text logicky, provazany a pfinosny. Zkoum3, zda nejde o prosté prevzaté
nebo popisné stati, které netvori uceleny provazany celek s jednotici
myslenkou.

Student zahajuje praci uvodem, ve kterém si vytkl cile prace. Kromé obecného

v

cile, kterym je popsani trestné Cinnosti v doprave, si stanovil za ukol vénovat se

7 Ve

prevenci nehod vsilniéni dopravé, vzdélavani ridicl, statistice dopravnich

s

nehod, a finalné Upravé trestnych ¢ind v silniéni dopravé.

Prace je c¢lenéna do uUvodu a péti obsainych ¢dasti. Postupné se vénuje
pramendm Uupravy, vymezeni trestnych c¢in0 v dopravé, rozboru vybranych
ustanoveni, statistice a prevenci.

Z hlediska obsahového autor prokazal schopnost shromazdit dostatecné
mnozstvi kvalitnich pramend, které tvofivé zpracoval. Prace ma tendenci
k pfirozené gradaci, ktera se tyka vécného jadra. Mira zastoupeni jednotlivych
dil¢ich témat je zde vyvaZena a logika razeni je zjevna. Gradace neztraci rytmus
a pasaze vénované jednotlivym tématim jsou vyrovnané. Autor se tématu
celkové vénoval s potfebnou péci. Jednotlivé kapitoly jsou zpracovany do

primérenych podrobnosti, a jsou informacéné relativné obdobné vytézné. Jadru
prace je vénovana dostatecna ¢ast textu.

Prace je koncipovdna je multizanrovd, zahrnuje prdvni, statistické,
teoretické i praktické informace spojené spole¢nou myslenkou. Autor
v pocetné vyznamném mnozstvi projevuje vlastni nazor.

Praci studenta celkové hodnotim jako zvladnutou a pfimérenou studenta
patého rocniku s vyhradou projevu u obhajoby. Prace dokazuje, ze student
nalezité zvladl obor, znalosti dokdZe pouzit tvofivym zplisobem, je schopen za
jednotnym ucelem vyhledat potfebné odborné materidly, se kterymi je
schopen nalezité odborné zachdzet, takZze spliuje predpoklady ocekavané od
studenta patého ro¢niku.
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Autor by se mél zabyvat v rdmci obhajoby otdzkou nutnosti trestniho postihu
ridi¢l dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku v ramci dominantni Ustavni zasady
subsidiarity a ddle také otazkou po pravni potfebnosti budouciho stanoveni
rychlosti na dalnicich na 150 km.

Na zakladé shora uvedeného rozboru navrhuji hodnotit praci studenta
znamkou prospél. Prace se navrhuje k obhajobé.

Prace byla provérena v systému Thesis, a nebyly shledany zadné zasadni

zavady.
V Plzni dne 16. 5. 2022

JUDr. Milan Tomes

[posudek DP] Stranka 3



