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Posudek diplomové prace

JUDr. Milan Tomes

Student, pan David Svoboda, ddle jen student nebo autor, si zvolil pro
svou diplomovou praci téma ,,Role statniho zastupce v trestnim Ffizeni“. Praci
jsem hodnotil po strance materialni a formalni.

Vyhodnoceni formdlni stranky prace zahrnuje zkoumani, zda prace
vyhovuje narokim rozsahem, zpUsobem nakladani s citacemi, bohatosti
zpracovanych pramenud a zvlddnutim technické stranky. Oznacend prace ma
celkem 75 stranek, vlastni obsazny text predstavuje 68 stran. Tim se radi mezi
prace, které formalné naplnuji hranici stanovenou pro minimalni rozsah textu
diplomové prace studenta magisterského oboru.

Prace z hlediska poctu znakd na radek i poctu radek na strance se jevi
uspokojivé zvladnutou. Text je po formalni strance prehledné ¢lenén. Obsahuje
vlastni text, zavér, seznam literatury i dalSi predepsané nalezitosti. Cizojazy¢né
resumé je pripojeno v jazyce anglickém.

Prace scitacemi neni dlsledna. Jiz o od samého pocatku textu prace se
neoznacuji veskeré prejaté myslenky. Student tim zcela jasné nevymezuje
zdroje a nevylucuje zbyteéné pochyby. Prejaté myslenky nejsou dusledné
oznaceny.

Gramatickd a slohova uroven diplomové prace autora jako studenta patého
roCniku je na potrebné Urovni védeckého textu. Student se snazi pouzivat
vécny, stfizlivy az suchy a proto odborny styl prace. Povedlo se mu vyvarovat se
slovnim parazitim a prazdnym floskulim. Pokud jde o gradaci a logiku vystavby
textu prace, prace postupuje spojité, logicky a text je systematicky organizovan.

Student pro potreby prace zpracovalaradu zdrojl. Vycet zahrnuje 27 prament
bez roztridéni jejich povahy. Z toho poctu je dva v anglickém jazyce. Dale jsou
oznaceny pravni prepisy v pocCtu 12 norem. Judikatura je zastoupena ve
skromném poctu 3 rozhodnuti.
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Celkové hodnotim mnoiZstvi a strukturu pouZité literatury zejména s ohledem
na zaméreni jako dostacuijici.

Obsahové hodnoceni se vénuje zplsobu naplnéni prace textem. Zkouma,
zda je text logicky, provdzany a prinosny. Zkoum3, zda nejde o prosté prevzaté
nebo popisné stati, které netvofi uceleny provazany celek s jednotici
myslenkou.

Student zahajuje praci Uvodem, ve kterém si vytkl za cil popsat institut statniho
zastupce v trestnim fizeni. Predsevzal si zhodnotit soucasnou prdvni Upravu.
Vybér tématu autor zdUvodnuje soucasnou tendenci k prolamovani zasady
monopolniho meritorniho rozhodovani soudd, scimz je treba spojit
prezkoumani rozsahu nezdvislosti a nestrannosti statniho zadstupce, které autor
hodnoti jako pfedpoklad pro vykon pravomoci.

Student si rovnéz vymezil postupné dil¢i cile prace. Jde jednak o posouzeni
zarazeni statniho zastupce do systému soudni moci, srovnani se zahranicnimi
systémy, zhodnoceni pravni Upravy, zkoumani opravnéni statniho zastupce.
Autor zaroven zminuje divod zvoleni tématu, kterym je jeho ¢innost policisty a
zkuSenost se soucinnosti poskytovanou statnimu zastupci.

Prace je ¢lenéna do Ctyr Casti, které se postupné vénuji postaveni a strukture
statniho zastupitelstvi, roli statniho zastupce v pripravném fizeni, roli statniho
zastupce v fizeni pred soudem a mezinarodni justi¢ni spolupraci.

Z hlediska obsahového autor prokazal schopnost shromazdit dostatec¢né
mnozstvi kvalitnich prament, které tvorivé zpracoval. Prace ma tendenci
k pfirozené gradaci, kterd se tyka vécného jadra, kterou predstavuje cast
vénovana ustavnimu postaveni statniho zastupce a pripravnému fizeni. Mira
zastoupeni jednotlivych dil¢ich témat je zde vyvazena a logika Fazeni je zjevna.
Gradace vsSak ztraci rytmus u pasaZe vénované postaveni statniho zdstupce
v fizeni pred soudem. Autor se vsak tématu celkové vénoval s potfebnou péci.
Jednotlivé kapitoly jsou zpracovany do pfimérenych podrobnosti, a jsou
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informacné relativné obdobné vytéiné. Jadru prace je vénovana dostatecna
cast textu.

Urcitou vytku lze vyjadrit k znacné mire popisnosti pasazi vénovanych
postaveni statniho zastupce dle jednotlivych zdsad trestniho fizeni a v fizeni
pred soudem. Zde s opusténim vlastnich zkuSenosti nabytych jako policista
autor prevainé cituje trestni rad, aniz se nad nim zamysli, tak jako to pomérné
uspésné Cinil v ¢asti vénované pripravnému fizeni. Nicméné postup autora ac
do urcité miry zjednoduseny je stale postup osoby se znalostmi trestniho prava.

Praci studenta celkové hodnotim jako zvladnutou a pfimérenou studenta
patého rocniku s vyhradou projevu u obhajoby. Prace dokazuje, ze student
nalezité zvladl obor, znalosti dokdze pouzit tvofivym zpuisobem, je schopen za
jednotnym ucéelem vyhledat potfebné odborné materidly, se kterymi je
schopen nalezité odborné zachdzet, takze spliuje predpoklady ocekavané od
studenta patého ro¢niku.

Autor by se mél zabyvat vramci obhajoby otazkou nezavislosti statniho
zastupce a nedostatkim v jeji konstrukci a projevim kontradiktorni povahy
trestniho fizeni (str. 14 prace).

Na zdkladé shora uvedeného rozboru navrhuji hodnotit praci studenta
znamkou prospél. Prace se navrhuje k obhajobé.

Prace byla provérena v systému Thesis, a nebyly shledany zadné zasadni
zavady.

V Plzni dne 16. 5. 2022

JUDr. Milan Tomes
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