ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pravnicka
Katedra spravniho prava

Posudek oponenta diplomové prace

Néazev prace: Veiejné sbirky v Ceské republice
Diplomantka: Bc. Markéta DaniSova

Autor posudku: JUDr. Jana Balounova, Ph.D.

1. Zadani a cil prace:

Autorka si za téma své diplomové prace zvolila téma , Verejné shirky v Ceské
republice.”“ Jako cil prace si autorka vymezila ,priblizeni a prozkoumdani verejnych sbirek
jako jedné z obcanskych aktivit, se kterymi se setkavame témer kazdy den.” Byt dané téma,
alespont zplisobem, kterym autorka pfistoupila k jeho zpracovani, pfedstavuje spiSe téma
obCanskopravni, je mozné konstatovat, ze jak zadani prace, tak jeji cil jeSté odpovidaji
pozadavkiim kladenym na tento druh kvalifika¢ni prace.

2. Obsahové zpracovani prace (véetn¢ systematického usporaddani, proporcionality a prace
s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Autorka si pro svoji diplomovou praci vybrala téma, které souvisi jak s pravem
vefejnym, tak s pravem soukromym. Byt méla autorka dostateCny prostor pro pojeti tématu
ryze spravnépravni cestou, autorka tento potencidl nevyuzila a zvelké Casti se v praci
vénovala otazkam prave spisSe obCanskopravnim.

Predlozena diplomova prace se vedle Gvodu a zavéru €leni na teoretickou cast a
praktickou cast, kdy teoretickd cast je slozena ze tfi samotnych kapitol, a to ,,Neziskové
organizace ve spolecnosti (kapitola 1), ,,Moznosti shromazd’'ovani zdroji pro vetejné
prospésny ucel” (kapitola 2) a ,,Vetejné sbirky* (kapitola 3). Prakticka ¢ast je pak vénovana
tzv. Trikralové sbirce (bez ocislovani). Je otazkou, zda je na misté délit praci vyslovné na Cast
teoretickou a praktickou, jisté by postacilo, kdyby prakticka ¢ast tvotila samostatnou kapitolu
a pouze v uvodu ¢i na zacatku kapitoly bylo konstatovano, Ze tato ptedstavuje ¢ast praktickou.

Diplomova prace je logicky strukturovana, samotny vybér témat jednotlivych kapitol
je vsak diskutabilni, kdyZ minimélné prvni dvé kapitoly jsou zaméfeny primarné na otazky
obCanskopravni. Témata jako jsou spolky, darovani ¢i dédictvi by v diplomové praci psané
na Katedie spravniho prava jisté obsazZena byt neméla. Samotnému tématu vefejnych sbirek
se pak autorka vénuje az v kapitole tieti, a je jim vénovano pouze 22 stran celé prace.

Pii zpracovani své diplomové prace vychazela autorka primarné ze zdrojh
souvisejicich s danym tématem, vétSina pouzitych zdrojii vSak nepiedstavuje zdroje odborné,
resp. nikoli pravni ¢i spravnépravni literaturu, obdobné je mozné konstatovat i co se tyce
pouzitych internetovych zdroji. Pro tcely diplomové prace neni dle autora tohoto posudku
vhodné cCerpat z jinych diplomovych praci ¢i praci semindrnich. Autorka v praci odkazuje
na prislusné pravni ptedpisy (Casto vSak ptedpisy soukromého préava), se soudni judikaturou
pak v praci nebylo vibec pracovano. Strukturu vyuzitych prament tak nelze pro ucely
diplomov¢ prace povazovat za dostatecnou.



Prace autorky ma spiSe popisny charakter, ktery prevazné shrnuje zdkonnou upravu,
netesi vSak zadné sporné otazky ¢i hlubsi analyzu dané problematiky.

Text prace byl ovéien systtmem THESES.CZ, podle n¢hoz je shoda s jinym
pramenem 9 %.

3. Formalni droven prace (véetné prace s citacemi a pozndmkovym aparatem):

Z hlediska formalnich nalezitosti prace je prace v zasad¢ v porddku a spliuje
stanovené pozadavky, autorce je vSak nezbytné vytknout tyto nedostatky:

- v citaci pouzitych zdroji autorka pfevazné neuvadi ¢isla stran, ze kterych bylo ¢erpano
— viz napt. poznadmka pod Carou €. 3, 5, 9. 14, 15, 17, 34. 36, 45, 64, 78, 87 apod.,

- poznamky pod Carou autorka neukoncuje teckou,

- autorka v praci nepouziva tzv. tvrdé mezery,

- autorka v préaci na fad¢ mist odkazuje na Pfirucku k zakonu ¢. 117/2001 Sb., nikde
v praci vSak tento dokument fadné necituje, ani se nezabyva jeho povahou,

- pokud autorka v préaci odkazuje na internetovy zdroj z ASPI: Wolters Kluwer, jiz vSak
neuvadi specifikaci dokumentu, ze kterého Cerpa,

- na nékterych mistech autorka na misto odkazovani na ptisluSnou pravni upravu (napf.
na kontrolni t4d), odkazuje na obecné informace pro fyzické ¢i pravnické osoby
z internetovych zdrojl, obecné u spravnépravnich otazek, které se v praci vyskytuji,
odkazuje autorka spiSe jen na internetové zdroje,

- pokud se pak autorka vénuje nékterym spravnépravnim otazkam, zejména
v podkapitole ¢. 3.7. nepouzivd zde pfiléhavou pravni terminologii, kdyZ napft.
pouziva spojeni ,nalezeni prestupku®, ,,stiznost“ pro podani podnétu k zahajeni
ptestupkového fizeni, na misto oznaceni pokuta, spravni trest ¢i sankce pouziva napft.
,»postih“ ¢i ,,prohiesek*,

- na str. 52 autorka uvadi, Ze dany postup neni postupem dle spravniho tadu, jiz se ale
nezabyva tim, jakou povahu odlozeni ozndmeni o konani vefejné sbirky ma.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni a zadani cile):

Je mozné konstatovat, ze posuzovand diplomova price je i pfes vysSe uvedené
zpracovana jesté tak, Ze v zasadé odpovidd pozadavkim kladenym na diplomové prace,
pfi¢emz zadani a cil prace byly jesté naplnény. Lze konstatovat, Ze autorka sice naplnila cil
prace, nicmén¢ jak jiz bylo vySe uvedeno, autorka se v prvnich dvou kapitolach vénuje spise
obCanskopravnim otdzkam, samotnému tématu prace se veénuje az ve tfeti kapitole, a
prakticka ¢ast jen stézi fesi pravni otazky, ale pouze predstavuje jakési obecné piiblizeni dané
sbirky a jeji vynosy.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajob¢):

Ptedlozenou diplomovou praci lze jesté, i pies vySe uvedené, doporucit k obhajobé,
pfi¢emz s ohledem na vySe zmiflované navrhuji jeji hodnoceni, v zavislosti na pribchu a
urovni Ustni obhajoby, prozatim stupném ,,dobfte.*

6. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:

S ohledem na vySe uvedené necht' se autorka vyjadii ke spravnépravni povaze
vefejnych sbirek.

V Plzni dne 7.5.2022 JUDr. Jana Balounova, Ph.D.



