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1. Zadani a cil prace:

Autorkou zvolené téma je velmi praktické a vitam jej. Vodopravni Fizeni je pomérné
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opomijené téema, jedna se o specificky postup zejména vodopravnich uradu. Nicmeéne zasahuje
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velké mnozstvi vztahu ve vodnim hospodarstvi.

Podle diplomantky cilem této diplomové prace je proto vysvétlit vztah vodniho zédkona
a ostatnich pravnich predpisd aplikovatelnych na vodopravni Fizeni a poskytnout analyzu
hlavnich odlisnosti vodopravniho Fizeni oproti Upravé spravniho fizeni ve spravnim fadu. Tato
prace rovnéZz poskytuje struéné srovnani s pravni upravou vodopravniho Ffizeni v kanadské
provincii Québec a na jeho zakladé pfinasi uvahy de lege ferenda ve vztahu k upravé
vodopravniho fizeni ve vodnim zakoné.

Téma, zadani prace i souvisejici cile autora naplfiuji pozadavky na dany druh prace
kladené.

2. Obsahové zpracovani prace (vcéetné systematického usporadani, proporcionality a prace
s pravni Upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace se na 65 stranach textu vedle Uvodu, metodologie
v kapitole 1., zavéru, pouZitych pramend a cizojazyéného resumé ¢&leni do péti kapitol.
Vymezeni zékladnich pojmQ a spravniho Fizeni a jeho pravni Gpravy obsahuiji kapitoly 2. a 3.,
vodopravni fizeni a jeho pravni Upravu kapitola 4., gros prace odlisSnosti vodopravniho fizeni
kapitola 5. a Uvahy de lege ferenda kapitola 6.

Prace je logicky usporadana logicky, je prehlednd a je dle diplomantky, s ¢imz Ize
souhlasit. Po strance metodologie je diplomova prace zaloZzena na analyze sekundarnich dat
a aplikovatelnych pravnich norem, za soucasného pouziti relevantni komentarové literatury,
odbornych publikaci, u¢ebnic a odbornych &lankd z oblasti spravniho prava a vodniho prava.
Autorka se neboji projevit vlastni nazory a jeji hodnoceni jednotlivych situaci povazuji za velmi
kompetentni.

Velmi pozitivné hodnotim odborny vyklad tykajici se pfisluSnych pravnich norem
v provincii Québec, z nichz autorka vychazi v navrzich de lege ferenda.

3. Formalni aroven prace (vCetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):
Formalné a stylisticky je prace na vysoké Grovni.
Prace se zdroji, stejné jako celé zpracovani prace, jsou nadprimérné.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

PFeklddanou diplomovou praci hodnotim celkové jako nadprimérnou, a to nejen
s ohledem nikoliv na obsah, ale rovnéz na formu prace.



Zadani prace a jeji cile byly naplnény.
5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Pfedlozenou diplomovou praci k obhajobé doporucuji, pficemz navrhuji jeji hodnoceni
znamkou vyborné.

6. Otazky a pFfipominky doporucené k rozpraveé pii obhajobé:

Z Ustni obhajoby by mélo byt zFejmé, Ze autorka zav&rim ucinénym v diplomové praci
v pisemné podobé rozumi a je schopna je prehledné a srozumitelné formulovat téz Ustné.

Rovnéz by autorka méla byt schopna zodpovédét otazky vzeslé z diskuse pred zkusSebni
komisi. V diskusi u Ustni obhajoby navrhuji diplomantce polozit nasledujici otazku, a to, zda

povazuje stavajici odliSnosti vodopravniho fizeni od spravniho Fizeni za dostatecné, i by je
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navrhovala zuzit, pripadne rozsirit (mimo jejich zavéru de lege ferenda).

V Plzni dne 20. kvétna 2023
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