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Zadani a cil prace:

Oponovana diplomova prace se zabyva oblasti procesnépravni, srovnanim pravidel
vodopravniho fizeni podle zak.¢.254/2001 Sb., o vodach od obecné upravy spravniho fizeni
dle zak.500/2004 Sb., spravni fad.

Cile diplomové prace si diplomantka vytycila na str.2, jednd se o analyzu platné ¢eské pravni
upravy a hlavnich odliSnosti vodopravniho fizeni oproti obecnému spravnimu fizeni. Vedle
toho si vSak diplomantka vyty¢ila za cil srovnat ¢eskou pravni pravu s tpravou v kanadské
provincii Quebec a na jeho zaklad¢ ptinést tivahy de lege ferenda ve vztahu k Ceské pravni
uprave.

Soudim, ze zvolené téma, zadani prace i vytené cile diplomantky napliuji pozadavky na dany
druh kvalifika¢ni prace kladené, i kdyZ mi neni jasné, pro€ si za komparaci autorka nezvolila
spiSe n¢jakou evropskou zemi (¢i vice zemi) kontinentalniho pravniho systému.

Obsahové zpracovani diplomové prace, pivodnost a price s prameny

Diplomova prace byla zpracovana o celkové délce 65 stran tisténé verze, véetné povinnych
piiloh. Dle vypisu z antiplagiatorského systému Theses byla diplomova prace vyhodnocena
jako pitvodni, s maximalni shodou 3 %. Systematicky se ¢leni na tvod, metodologii, 5 vécnych
kapitol a zavér. Razeni jednotlivych kapitol je systematické a logické. Ocefiuji provedenou
komparaci a z ni u¢inéné zavery.

Diplomantka vyuzila pii psani textu diplomové prace dostupnou odbornou literaturu, dale
pracovala s legislativnimi prameny i s judikaturou, seznam zdroji je pfipojen v piilohach
diplomov¢ prace. Diplomantka osvédcila znalost a pochopeni procesnich aspektti vodopravniho
fizeni ve srovnani s obecnym spravnim fizenim. Zasadni vyhrady proti textu diplomové prace
z hlediska materialniho nemam, i kdyZ mirn€ nesouhlasim napf. s citaci na str.7, ze vodni pravo
je také do urcité miry soucasti prava zivotniho prostfedi. Dle mého nazoru jednoznaéné do
prava zivotniho prostiedi patii.



Pokud jde o praci se slohem a jazykem, prace je psédna védeckym stylem, text je na solidni
jazykové trovni. Autorka vSak méla peclivéji provést zaveéreéné jazykové korektury (pieklepy,
nesoulad mezi velkymi a malymi pismeny v citacich pouzitych zdrojii (napf. na str.10 apod.).

Celkové hodnoceni prace

Téma oponované diplomové prace je nesporné pravné i vécné aktudlni a pro zpracovani
diplomové prace vhodné a nosné. Z hlediska metod pievazuje deskripce, v mensi mife i
analyza, komparace a syntéza. Z hlediska formélniho je text vybaven vysokym poctem
poznamek pod &arou (169), dale je doplnén piedepsanymi piilohami. Razeni jednotlivych
kapitol je systematické a logické. Soudim, Ze cile, tak jak si je diplomantka v tvodu vymezila,
byly v zasad¢ naplnény.

Doporuceni prace k obhajobé

Diplomovou praci k obhajobé doporucuji, piicemz vzhledem k vyse uvedenému navrhuji jeji
hodnoceni znamkou vyborné, ale v zavislosti na vykonu u ustni obhajoby, pfi které¢ by méla
diplomantka prokazat, ze tématu rozumi a pokusit se zodpovédét nize polozené otazky.

Doporucené otazky pii obhajobé:

1) Mize se stat ucastnikem vodopravniho fizeni dle zak. 254/2001 Sb. s vyjimkou piipada
vyloucenych v § 115 odst.6 a 7 zak. 254/2001 Sb. de lege lata a) spolek ve smyslu §
70 zak.¢c. 114/1992 Sb., b) dotcena vetejnost dle § 3 pism.i bod 2 zak.¢.100/2001 Sb.?

2) Zmenila se pravni Gprava vodopravniho fizeni s piijetim zménového zékona ¢.284/2021
Sb.?

V Plzni, 5.5.2023 doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

oponent diplomové prace



