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Posuzovand diplomova prace o rozsahu cca 60 stran ¢islovaného textu (bez titulnich
stran, obsahu, resumé a seznamu literatury) se zamétila na vymezeni jednotlivych zpiisobil
rozhodnuti vydanych pfed a v priabchu fizeni o prestupku. Jednd se v podstaté o specificky
zpusob zpracovani prifezového tématu prestupkového fizeni, coz 1ze ocenit. Na druhou stranu
je Skoda, ze se diplomantka nepokusila o zobecnéni zptsobli rozhodnuti, jejich roztfidéni 1
z pohledu pravni teorie.

Z textu prace vyplyva, ze diplomantka pfi jejim zpracovani vychazela z pozitivni pravni
upravy, z vybranych literarnich pramenti a judikatury. Prameny vSak neméla piebirat
nekriticky, je Skoda, Ze se nepokusila ukdzat na rozpory v riznych pramenech. Napf. na str. 27
piSe, ze o platném spravnim aktu mizeme hovofit v okamziku, kdy spravni organ vyjadii
navenek svou vili vic¢i adresatim spravniho rozhodnuti (doruc¢enim spravniho rozhodnuti
adresatovi nebo jeho ustnim vyhlaSenim), odkazuje ziejmé& i ohledné téchto formulaci na
publikaci doc. Horzinkové a dr. Novotného. Diplomantka piitom nevzala do uvahy upravu §
71 odst. 2 spravniho fadu o vydani rozhodnuti, z niz by plynulo néco vyrazné odlisného,
piicemz 1 jiné literarni prameny, které ma diplomantka uvedeny v seznamu pouzité literatury,
se zabyvaji otazkou platnosti spravnich akti jinak, nez jak uvadi prace.

Jen mechanické prevzeti textu z literatury (zde ziejme z knihy doc. Praskové) se ukazuje
také napf. na str. 14, kdyz autorka piSe, Ze pramenem piestupkového prava jsou mezinarodni
smlouvy podle ustanoveni ¢lanku 10 Ustavy, zmifiuje EULP a pak pise ,,dale se jedna o MPOPP
a o Umluvu o pravech ditéte”. Tak jaké mezinarodni smlouvy jsou pramenem piestupkového
prava a v jakém smyslu, v§echny, nebo jen n¢které?! A proc vyslovné uvadi jen a pravé MPOPP
a Umluvu o pravech ditéte?!

PiSe-li se na str. 20 a nésl. o ,,formach rozhodnuti®, jedna se ve skute¢nosti spise o formy
(druhy) spravnich akta.

Text na str. 44 o rozhodnuti o postoupeni véci nejasné vymezuje, co by mohlo byt
diivodem postoupeni a podle jaké pravni Gpravy by mohlo k postoupeni dojit.

Text prace byl ovétfen systémem THESES.CZ, podle n¢hoz je shoda s jinym pramenem
19 %. Toto pomérné vyrazna shoda je ddna predevsim tim, Ze studentka, podobn¢ jako autofi
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z pravni Upravy, bez vlastniho pfinosu k jejich interpretaci (to se ukazuje napft. na textu kolem
str. 46 o ,,rozhodnuti o zastaveni fizeni‘).

Ptedbézné navrhuji hodnoceni prace ,,dobie®.



Doporucuji diplomantce, aby se v ramci Gstni obhajoby zaméfila na otazku, jaka
rozhodnuti v pfestupkovém fizeni vytvareji piekdzku pro dalsi fizeni trestni povahy o témze
skutku.

V Plzni dne 6. 4. 2023

prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.



