ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pravnicka
Katedra spravniho prava

Posudek vedouciho diplomové prace

Nazev prace: Vyvlastnéni za ucelem stavby pozemnich komunikaci
Diplomantka: Katefina Hanzlickova

Autor posudku: JUDr. Jana Balounova, Ph.D.

1. Zadani a cil prace:

Za téma diplomové prace si autorka zvolila ,,Vyviastnéni za ucelem stavby pozemnich
komunikaci.* Za cil prace si pak autorka v tvodu prace vymezila ,,seznamit ctendre s pojmy
tkajici se vyvlastnénim, s ukotvenim v pravnich predpisech, s podminkami expropriace,
s problematikou vyvlastnéni z ditvodu stavby pozemnich komunikaci ve spojitosti se zakonem o
urychleni vystavby, poukazat na rozdily oproti zakonu o vyvlastneni a predstavit realné priklady
vyvlastneni. “ Je mozné konstatovat, ze jak zadani prace, tak jeji cil odpovidaji pozadavkim
kladenym na tento druh kvalifika¢ni prace.

2. Pristup studenta k ieSeni zadaného ukolu, ptivodnost a irovein prace s prameny:

Autorka praci rozdélila do 5 hlavnich kapitol, kdy se nejprve vénovala vymezeni
obecnych pojmt a pravni Gpraveé — zakonnému zakotveni (kapitola 1 a 2), na uvedené nasledné
navazala podminky vyvlastnéni v tfeti kapitole. Ve ctvrté kapitole, kterou lze povazovat
za stézejni, se autorka vénuje procesu vyvlastnéni ve vztahu ke stavbam pozemni komunikace
a v posledni kapitole pak tématu vyvlastnéni za G€elem stavby pozemnich komunikaci v praxi.

Struktura prace je logicka a prehlednad, jednotlivé kapitoly jsou provazané a viceméné
obsahov¢ vyvazené.

Po formalni strance prace splituje pozadavky na ni kladené, je témeét prosta preklept
i gramatickych chyb, poukazat je vSak nezbytné napt. na to, Ze autorka v praci nepouziva
dasledné tzv. tvrdé mezery, nedtsledné rozliSuje pfi citaci soudnich rozhodnuti sp.zn. a ¢.j.
(napt. v poznamkach pod carou €. 2, 16, 45 ¢i 80) ¢i v seznamu zkratek uvadi nazvy zdkont
s velkym Z.

Text prace je na predpokladané urovni odbornosti (byt mé autorka sklony spiSe
k literarnimu stylu psani nez k odbornému), nicméné autorka na fad¢ mist problematiku
vyvlastnéni a staveb pozemnich komunikaci spiSe jen popisuje, nez aby se napt. né¢kterymi
otazkami zabyvala hloubéji ¢i je podrobnéji analyzovala.

Pti zpracovani prace vychazela autorka zejména ze znéni piislusnych pravnich predpist
a dale téz z komentarové literatury a dalSich odbornych zdroji, jako napt. z ucebnice spravniho
prava ¢i odbornych piispévkl. Pravni ptedpisy a odborné zdroje autorka doplnila soudni
judikaturou. Strukturu pouzitych prameni tak 1ze povazovat za dostate¢nou. Z hlediska prace
s pouzitymi prameny lze konstatovat, Ze autorka prokédzala schopnost pracovat jak s pravnimi
piedpisy a judikaturou, tak i s texty odbornymi, byt na nékterych mistech autorka odkazuje
na sekundarni prameny, piestoze se jedna o skutecnosti vyplyvajici ptimo z pravnich predpist
(napt. 34, 35 ¢i 37). Na nékterych mistech diplomové prace pak v citacich chybi odkaz



na prisluSnou stranku dané publikace (napf. v poznamce pod carou €. 1, 9 ¢i 18) ¢i odkaz
na prislusné zdkonné ustanoveni (napft. v poznamce pod ¢arou €. 22, 89, 97, 145 apod.). Autorka
dale nespravné cituje divodové zpravy.

Co se ty¢e samotného obsahového zpracovani prace, zde by si prace nepochybné vice
zaslouzila samotné propojeni tématu vyvlastiiovani a staveb pozemnich komunikaci, kdyz tato
témata jsou piiblizena spiSe oddélen¢ a obecné. Nutno podotknout, Ze ne vSechny stavby
pozemnich komunikaci jsou v rezimu liniového zékona, coz mohlo byt v praci téz vice
reflektovano. Pokud pak autorka v zavéru prace zmifuje ur€ité navrhy na zménu pravni upravy,
jisté bylo mozné se uvedenému vénovat zevrubnéji. Na misté je naopak ocenit posledni
kapitolu, kterd se vénuje vyvlastnéni staveb pozemnich komunikaci v praxi, vybrané praktické
piiklady by si vSak rozhodné zaslouzily podrobnéjsi pravni analyzu, nez je strucny (spiSe
novinafsky) souhrn.

3. Piinos prace a aktivita studenta béhem zpracovani:

I pres vyse uvedené piipominky je mozné konstatovat, ze prace byla zpracovana
odpovidajicim zptisobem, kdy autorka pfedstavila, byt sur€itymi nedostatky, téma
vyvlastiovani za ucelem stavby pozemnich komunikaci. Diplomantka v pritbé¢hu zpracovani
prace vyuzila moznosti konzultace s vedoucim prace, pfi zpracovani prace vSak projevila téz
dostate¢nou miru samostatnosti.

4. Celkové hodnoceni prace:

Predlozena prace odpovidd obsahovym 1 formalnim pozadavkim kladenym
na diplomové prace, pfiCemz zadani a cil prace byly v podstaté¢ naplnény a prace byla s vyse
uvedenymi vytkami fadné zpracovéana. Ptedlozenou diplomovou praci tak lze doporucit
k obhajobé, pticemz s ohledem na vyse uvedené navrhuji jeji hodnoceni prozatim jeste stupném
,velmi dobfe, samoziejme vSak v zavislosti na pribehu a urovni ustni obhajoby.

Text prace byl ovéfen syst¢tmem THESES.CZ, podle n¢hoz je shoda s jinym pramenem
17 %.
5. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:

V ramci ustni obhajoby navrhuji, aby se autorka podrobnéji vyjadrila k navrhlim de lege
ferenda, které ve stru¢nosti prezentuje v zavéru své diplomové prace, a dale, zda je mozné
n¢jakym zptusobem regulovat jednani zminovanych ,,problematickych ucastnikii.*

V Plzni dne 9.4.2023

JUDr. Jana Balounova, Ph.D.



