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Posuzovana diplomova prace o rozsahu cca 78 stran ¢islovaného textu (bez titulnich
stran, obsahu, resumé a seznamu literatury) se vénuje riznym otdzkam piestupkti pAchanych na
useku silni¢ni dopravy, predevS§im uvedeni vybranych dopravnich pfestupkl, postupiim
rozhodovéani o nich, v préci je vénovana pozornost i né¢kterym aktualnim rozhodnutim soudt ve
vécech takovych prestupkd. Diplomant zpracoval rovnéz dotaznikové Setieni zamétené na
otazky uziti spravni diskrece oslovenymi dopravnimi policisty v fizeni o piestupcich. Nazev
prace by asocioval, Ze bude specidlné otdzkdm uziti spravni diskrece ve vécech trestdni za
dopravni pfestupky vénovana vétsi pozornost, a to jak v roving€ obecné, tak i praktické, je proto
Skoda, ve tento aspekt spravniho trestani je v praci zkouman jen okrajové v posledni ¢asti.

Ptedlozena prace vychazi z dostupné literatury a judikatury, autor uvadi 1 k vybranym
otazkam i svoje vlastni ndzory, které mohly byt vSak vice argumenta¢né podlozeny. Préace je
logicky €lenéna, ctiva, bez n¢jakych vyraznéjsich prohfeskl proti pravidliim pravopisu.

Z konkrétnich pfipominek uvadim:

- ke str. 3: chybnad citace Listiny zékladnich prav a svobod — nejedna se o ,,astavni zakon
¢. 2/1993 Sb.;

- ke str. 4: tvrzeni, ze Ustava implicitn& odkazuje na ,,kompetenéni zakon® je odvazné,
nedocetiuje vyznam ¢&l. 79 odst. 1 Ustavy;

- ke str. 6 aj.: n€které citace na literarni prameny, v nichz citovani autofi pouze jiné texty,
napf. texty pravnich piedpist, jsou nadbytecné a nevhodné (zde pozn. pod carou €. 16:
ucebnice prof. Hendrych a kol. neni asi tim urcujicim pramenem, ze kterého ma byt
piebirano, jak se déli sekundarni pravo EU; neplyne to pfimo z néjakého pramene
EU?!);

- ke str. 8/9: citace z publikace P. VeteSnika a L. Jemelky se vztahuje k pfedchozimu
prestupkovému zakonu (¢. 200/1990 Sb.), ne tedy k zadkonu ¢. 250/2016 Sb. Navazujici
uvaha autora o tom, ze zakon o silni¢nim provozu upravuje uzsi okruh véci nez zékon
o nékterych piestupcich a spliiuje podminku pro zvlastni Gpravu tzv. lex specialis,
neodpovida skutecnosti;

- ke str. 16: ptestupek spocivajici v jizdé prekracujici nejvyssi povolenou rychlost neni
,prestupkem podle § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.*“ — skutkova podstata je piece
vymezena v jiném ustanoveni zadkona;

- ke str. 20: v text 2.2 neni zminéna ptisluSnost NSS k rozhodovani o kompetencnich
zalobach;

- ke str. 39: 1 jina rozhodnuti v trestnim fizeni, nez ktera uvadi autor, vytvareji prekazku
pro zahajeni piestupkového fizeni — viz § 77 odst. 1 pfest. zak.;



- ke str. 44: neni jasné, co ma autor na mysli ,, kompeten¢nimi spory* mezi spravnimi
organy a organy ¢innymi v trestnim fizeni — takové ,,spory* ve skute¢nosti nejsou, sporé
muze byt, zda urcité jednani je trestnym ¢inem nebo prestupkem.

Text prace byl ovéien syst¢tmem THESES.CZ, podle n¢hoz je shoda s jinym pramenem
6 %.

Ptedbézné navrhuji hodnoceni prace ,,vyborné®.

Doporucuji diplomantovi, aby se v rdmci ustni obhajoby zaméfil na moznosti feSeni
otazky, pokud po pravni moci rozhodnuti spravniho orgédnu o dopravnim piestupku vyjde
najevo, ze by potrestané jednani ve skutec¢nosti mohlo byt trestnym ¢inem.

V Plzni dne 6. 4. 2023

prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.



