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1. Zadani a cil prace:

Cilem posuzované diplomové prace s nazvem ,,Spravni trestani v oblasti dopravnich
prestupku s analyzou uziti spravni diskrece* je dle slov autora ,,ucelené popsat oblast spravniho
trestani dopravnich prestupkit a oblast spravniho uvazeni s uvedenim subjektivnich ndzorii
autora a vvhodnocenim dotaznikového Setreni.” Motivaci, ktera vedla autora k vybéru tohoto
tématu, pak autor odiivodnuje na str. 2, kdy zde prevladl osobni z4jem autora nejen o dopravni
pravo jako takové, ale i automobilismus a dopravu samotnou. Je mozné konstatovat, Ze zadani
prace 1 jeji cil odpovidaji pozadavkiim kladenym na tento druh kvalifika¢ni prace.

2. Obsahové zpracovani prace (vCetn¢ systematického usporadani, proporcionality a prace s
pravni Gpravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Autor si pro svoji diplomovou praci vybral téma nepochybné zajimavé, které je
s ohledem na to, Ze se jedna o jedny z nej€astéji pAchanych piestupkti ais ohledem na pomérné
Casté novelizace pravni Upravy, tématem neustale aktualnim. Ve spojitosti s osobnim zajmem
autora o dané téma tak lze predpokladat Siroky prostor pro vlastni tvorbu autora, ktery vsak
nebyl zcela vyCerpan.

Predlozena diplomova prace se vedle uvodu a zavéru ¢leni na 6 samostatnych kapitol,
které jsou dale logicky strukturovany do jednotlivych podkapitol. Autor se nejprve vénuje
“Pravni upravé* (kapitola 1) a ,,Vybrané judikatuie soudis CR* (kapitola 2). Nasledné se autor
zabyva tématem ,,Vybrané dopravni piestupky a jejich trestani* (kapitola 3) a ,,Spravni trestani
dopravnich prestupki* (kapitola 4 — zde nutno podotknout, Zze nazev kapitoly neni zvolen zcela
vhodné, kdyz obsahem kapitoly je spiSe prestupkové fizeni a druhy rozhodnuti, samotnym
trestim se autor vénuje az v druhé ¢asti této kapitoly). Pfedposledni kapitola je zamétfena
na ,,Opravné prostfedky, dozor¢i prostfedky a soudni ochranu‘ a praci autor ukoncuje kapitolou
s ndzvem ,,Institut spravni diskrece a analyza jejiho uziti v praxi.*

Je na misté poznamenat, Ze struktura prace, resp. nazvy kapitol, neodpovidaji zadani
diplomové prace. Obecné je pak mozné konstatovat, ze volbe ndzvu témat jednotlivych kapitol
a jejich systematice mohla byt vénovana vétsi pozornost. Jinak je diplomova prace logicky
strukturovana, jednotlivé kapitoly jsou navzajem propojeny a v zasadé na sebe navazuji. Radu
témat vSak autor pojima zbyteCné ze Siroka a obecné (napf. téma pravni upravy, fizeni
o prestupcich ¢i otazku ochrany ve spravnim soudnictvi, kdy zbytecné obecné ptiblizuje spravni
soudnictvi, resp. spravni soudy).



Autor pfi zpracovani své diplomové prace vychazel zejména ze znéni ptislusnych
pravnich ptedpist a dale téz z odborné literatury. Uvedené autor vhodné dopliiuje soudni
judikaturou a ptiblizuje na ptikladech z praxe. Strukturu vyuzitych prament tak lze pro tcely
diplomové prace povazovat nepochybn¢ za dostatecnou.

Krom¢ analyza vybraného tématu se v praci objevuje cela fada nazort, ptipadné naméta
autora, coz je nezbytné hodnotit jednoznacné pozitivné. Uvedené pak autor dopliuje
dotaznikovym Setfenim a jeho vyhodnocenim, kdy se zabyva vysledky jim u¢inéné¢ho vyzkumu
a tyto samostatné hodnoti. Na druhou stranu je autorovi nezbytné vytknout, zZe byt’ je nazev
diplomov¢ prace zaméten téz na analyzu uziti spravni diskrece, vénuje se autor tomuto tématu
az v posledni kapitole, pfestoze bylo jisté mozné, aby se tomuto tématu vénoval zevrubnéji a
postupné v jednotlivych kapitolach.

Text prace byl ovéten systémem THESES.CZ, podle né¢hoz je shoda s jinym pramenem
6 %.

Na str. 9 autor cituje komentat autorti VeteSnika a Jemelky, piehlizi vSak, ze uvedené
se vztahuje k predchozimu zékonu o ptestupcich, a ne k zakonu o nékterych piestupcich, jak
autor uvadi.

3. Formalni droven prace (véetné prace s citacemi a pozndmkovym aparatem):

Z hlediska forméalnich nélezitosti prace je prace v zasad¢ v poradku a splituje stanovené
pozadavky, poukazat je mozné na tyto (drobné) nedostatky:

- autor v praci nepouziva tzv. tvrdé mezery, vétSi pozornost mohla byt vénovéna téz
interpunkci (napf. na str. 16, 20, 25, 29, 48 ¢i 63),

- autor dale vychazi ze sekundarnich zdroji (které sice tfadné cituje), byt se jedna
o skute¢nosti vyplyvajici pfimo z pravni Gpravy (napf. na str. 49, 52, 58 ¢i 68),

- pfi popisu piestupkového fizeni v ramci diplomové prace na Fakulté pravnické neni
vhodné odkazovat na popis zpracovany advokatni kancelafi (viz poznamka pod ¢arou
¢. 82), ale vzdy je na misté vychazet pfimo z ptislusnych zakont.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni a zadani cile):

Posuzovana diplomova prace je zpracovana tak, ze nepochybné odpovida pozadavkim
kladenym na diplomové prace, pficemz zadani a cil prace byly naplnény. Lze konstatovat,
ze autor zdarné analyzoval spravni trestani v oblasti dopravnich pfestupkil a s tim spojené uziti
spravni diskrece, kdy uvedené vhodné doplnil vyhodnocenim dotaznikového Setieni.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):
Ptedlozenou diplomovou praci tak Ize nepochybné doporucit k obhajobé,

piicemz s ohledem na vySe uvadéné navrhuji jeji hodnoceni, v zavislosti na pribéhu a trovni

ustni obhajoby, jesté stupném ,,vyborné.*

6. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:

V ramci Gstni obhajoby necht’ se autor podrobnéji vyjadii k zavéram, ke kterym dospél
v ramci provedeného dotaznikového Setfeni a jejich moznym praktickym dopadim.

V Plzni dne 11.4.2023
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