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1. Zadani a cil prace:

3

Tématem diplomové prace je ,,Odpovédnost za prestupky v oblasti stavebniho prava.*
Za cil préce si pak autorka v uvodu prace vymezila ,,zodpovézeni nekolika otdzek, a to jak se
aktualni soudi praxe priklani k aplikaci prestupkového zakona na prestupky dle stavebniho
zakona, zda je rozhodovaci praxe vzhledem ke stavebnim prestupkiim spise konstantni ci
promeénna a jaké prestupky z oblasti stavebni jsou v poslednich letech nejcasteji predmétem
soudnich Fizeni. “ Jak zadani prace, tak i jeji cil neodpovidaji pozadavkim kladenym na tento
druh kvalifikacni prace.

2. Pristup studenta k ieSeni zadaného ukolu, ptivodnost a irovein prace s prameny:

Autorka praci rozdélila do 5 hlavnich kapitol, kdy se nejprve vénovala tématu
prestupkiim ve stavebnim pravu z doktrinalniho pohledu (kapitola 1) a fizeni o piestupcich
v mezich stavebniho prava (kapitola 2). Tteti kapitola je zaméfena na analyzu pravni upravy
prestupkit a odpovédnosti za né¢ ve stavebnim pravu (kdy obsah této kapitoly vSak zlstal
nenaplnén, nebot’ autorka se zde ne zcela pochopitelne stru¢né vénuje historii pravni Gpravy,
jakékoli podrobnéjsi analyza zde vSak absentuje), ve ¢tvrté kapitole se autorka vénuje spravnim
trestim ve stavebnim pravu (z obecného hlediska, ke skod¢ véci nikoli bohuzel se zaméienim
na spravni tresty dle stavebniho zakona). Posledni kapitola je pak zaméfena na piestupky
ve stavebnim pravu z pohledu judikatury.

Struktura prace je logicka a ptrehledna, kapitoly jsou viceméné vzajemné provazané
a jsou obsahové vyvazené, s vyjimkou kapitoly treti, kterd ma jen dvé strany, a kapitoly ¢tvrté,
ktera ma strany tfi. Prace je v podstaté prosta gramatickych chyb, pieklept ¢i jinych nedostatka
(byt na str. 28 autorka nespravné oznacuje osobu piimo postizenou spachanim piestupku jako
osobu zucastnénou). Po formalni strance prace splituje predepsané pozadavky, samotny text
prace je na predpokladané urovni odbornosti.

Pozitivné je tfeba hodnotit styl a zplsob zpracovani prace, kdy krom¢ vymezeni
zakonné upravy autorka pracuje se soudni judikaturou, na které téma své diplomové prace
priléhave ptiblizuje. Naopak se ale autorka bohuzel nevénuje novému stavebnimu zékonu (kdy
jej navic nespravné oznacuje jako novelu — viz napft. str. 59).

Pti zpracovani prace vychazela autorka zejména ze znéni pravnich predpist a dale téz
z komentaiové literatury a dalSich odbornych zdroji (zejména ¢lanky z odbornych Casopist
¢iucebnic z oblasti spravniho prava). Uvedené autorka vhodné dopliuje praci se soudni
judikaturou.



Strukturu vyuzitych prament tak 1ze pro ucely diplomové prace nepochybné povazovat
za dostatecnou. Z hlediska prace s pouzitymi prameny tak 1ze konstatovat, Ze autorka prokazala
schopnost pracovat jak s pravnimi piedpisy a judikaturou, tak i s texty odbornymi.

3. Prinos prace a aktivita studenta béhem zpracovani:

Je na mist¢ konstatovat, Ze autorka pfistoupila knapsani své diplomové
prace zodpovédné, a i pfes vyse uvedené piipominky s urcitou mirou peclivosti, kdy téma své
prace pojala nejen komplexnim zpisobem (byt’ v nékterych smérech pfili§ obecné — viz napf.
podrobné obecné predstaveni prestupkového fizeni), ale diky propojeni s poznatky z judikatury
1 zpisobem pomérné originalnim. V priibéhu zpracovani prace studentka vyuzivala moznosti
konzultace s vedoucim prace, kdy poznamky vedouciho pfi psani prace fadné reflektovala,
soucasné vSak pii zpracovani prace projevila vysokou miru samostatnosti.

4. Celkové hodnoceni prace:

Ptredlozend prace odpovida obsahovym 1 formalnim pozadavkim kladenym
na diplomové prace, pfi¢emz zadani a cil prace byly naplnény a préace byla fadné zpracovana.
PtedloZzenou diplomovou praci tak Ize nepochybné doporucit k obhajob¢, ptfi¢emz s ohledem
na vySe uvedené navrhuji jeji hodnoceni, v zdvislosti na prib¢hu a urovni ustni obhajoby,
prozatim stupném ,,vyborn¢.*

Text prace byl ovéten systémem THESES.CZ, podle néhoz je shoda s jinym pramenem
11 %.

5. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:

V ramci Ustni obhajoby navrhuji, aby se autorka vyjadfila, jaké spravni tresty mohou
byt ulozeny dle stavebniho zdkona a dale, jaké zmény ve vztahu k piestupkiim piindsi novy
stavebni zakon.

V Plzni dne 12.4.2023
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