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1. Zadani a cil prace:

Praci na téma odpovédnost za prestupky v oblasti stavebniho prava jsem pfijal se
zajmem, zejména s ohledem na vychodisko autorky, Zze jiz po mnoho let fada odbornych
autord oznacuje pravni Upravu odpovédnosti za prestupky obecné za nevyhovujici a vyZadujici
zasadni reformu. Ackoliv se stavebnim pravem profesné zabyvam, toto jsem nezpozoroval.
Stejné tak jsem nezpozoroval, Ze by pravni Uprava byla nedostatecna a praxe Casto Cerpala
ze soudnich rozhodnutich v obdobnych vécech

Cil prace je popsan v Uvodu, kdy si prace klade za cil poskytnout obraz o recentni
rozhodovaci praxi vyssich ¢eskych soud( tykajici se pfestupkd dle stavebniho zékona.

Lze konstatovat, Ze téma, zadani prace i souvisejici cile autora naplfiuji pozadavky
na dany druh prace kladené.

2. Obsahové zpracovani prace (vietné systematického usporadani, proporcionality a prace
s pravni Upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace se na 58 stranach textu vedle Uvodu, zavéru, cizojazycného
resumé a seznamu zdrojﬁvdéll' na pét kapitol, a to Pfestupky ve stavebnim pravu - doktrinalni
pohled (kapitola prvni), Rizeni o prestupcich v mezich stavebniho prava (kapitola druhad),
Analyza pravni Gpravy prestupkd a odpovédnosti za né ve stavebnim pravu (kapitola tfeti),
Spravni tresty ve stavebnim pravu (kapitola ¢tvrtd) a Pfestupky ve stavebnim pravu z pohledu
judikatury (kapitola pata).

Prace je pomérné ctiva i logicky strukturovana, nicméné je spiSe popisna bez néjakych
vyraznéjdich zavérd, kdyz analyza pravni Gpravy prestupk a odpov&dnosti za né ve stavebnim
pravu (kapitola treti) se spiSe vénuje historickému vyvoji nez néjaké analyze, ktera by pro
tento typ prace byla jednoznaCné pfinosna. Pouzitd judikatura bohuzel neni v praci
implementovdna, pouze jsou popsany nékteré z relevantnich rozsudk(. RovnéZ prace
neobsahuje zadnou komparativni ¢ast, ktera by v tomto pripadé byla zajimava.

3. Formalni Groven prace (vietné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Prace je zpracovana na slusné stylistické Urovni, bez vyraznéjsich chyb, prace
7 ’ Ve . (o] v Ve
s poznamkovym aparatem je prumérna.

4. Celkové hodnoceni prace (vcetné naplnéni zadani a cile prace):

Zadani a cile prace lze povazovat za naplnéné, presto preklddanou diplomovou praci
’ ! o v
hodnotim celkove jako lehce podprumernou.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Pfedlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé, a s ohledem na vyse uvedené vytky
navrhuji jeji hodnoceni znamkou velmi dobfe aZz dobre.



6. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pii obhajobé:

Z Ustni obhajoby by mélo byt zfejmé, Ze zavérim ucéinénym v praci v pisemné podobé
diplomantka rozumi a je schopna je prehledné a srozumitelné formulovat téz ustné.

To by mély provérfit otazky vzeslé z diskuse pred zkusSebni komisi, které by autorka méla
byt schopna zodpovédét, véetné otazky nize.

V diskusi u ustni obhajoby navrhuji, aby diplomantka shrnula soucasné problémy
odpovédnosti za prestupky v oblasti stavebniho prava a navrhla jejich feSeni, resp. nabidla
pohled de lege ferenda.

V Plzni dne 20. kvétna 2023
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