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Ptredmétem tohoto posudku je diplomova prace Davida Jungera zpracovana na téma
,,INejvyssi kontrolni urad®.

Diplomant si cil své prace stanovil ,,komplexné a ucelené analyzovat Nejvyssi kontrolni
urad, zejména pak v oblasti provadenych kontrol, jeho piisobnosti a pravomoci, stejné tak
jako obsahnout i organizacni strukturu této instituce* (str. 11).

Byt je komplexni a ucelena analyza cilem nepochybné legitimnim, jde zaroven o cil
velmi obecny a nekonkrétni, jehoz GipIlné naplnéni v rozsahu bézném pro diplomové prace se
zda byt ponékud nerealistické. Bylo by mnohem vhodnéjsi, kdyby diplomant formuloval
vyzkumnou hypotézu ¢i dil¢i zkoumané otdzky konkrétnéji a pfesnéji, coz by — v neposledni
radé — také mnohem sndze umoznilo zhodnotit vysledek, resp. jasné stanoveny zaver prace.

Prace se cleni do 5 obsahovych kapitol, uvozena je téz necislovanym tvodem a
zakoncena necislovanym zavérem. Vyklad zafind vymezenim zékladnich pojml (vefejna
sprava, kontrola, audit...), na které navazuje seznameni Ctenaie s kontrolnimi institucemi (a
jejich organizacemi) ve vybranych zahrani¢nich upravach, stejné jako s jejich mezinarodnimi
organizacemi. Az téméf v poloviné prace se vyklad staci k tuzemskému NejvysSSimu
kontrolnimu ufadu, kjeho zakotveni vramci pravniho fadu, organizacni struktuie a
plsobnosti a pravomoci. Posledni kapitola je vénovana rozboru cinnosti provadénych
Nejvyssim kontrolnim tfadem.

Struktura prace je atypicka. Patrné nelze mit nic proti tomu, zacina-li diplomant sviij
vyklad vymezenim zékladnich pojmu, s nimiz prace pracuje, otazky vsak jiz vyvolava vyber
téchto pojmil, resp. jejich Gplnost (nebylo by tfeba zrovna u NKU zapotiebi podrobnéji
vymezit a rozli§it vefejnou spravu v materidlnim a formalnim pojeti?). Komparaci se
zahrani¢nimi Uprava kvalifika¢ni prace zpravidla konci, nebot’ ¢tenaf je jiz s danou materii
obeznamen natolik dostatecné, ze mize hodnotit a zkoumat jeji podobu ve srovnani s materii
jinou, neni proto bézné, aby né&fim takovym diplomové prace zacinala (bylo by to
pochopitelné, pokud by preshrani¢ni pohled pfinasel n¢jaky poznatek, na kterém by text dale
stavél a rozvijel jej, to se vSak v hodnocené praci nedéje). Posledni dvé kapitoly pak plisobi
poné¢kud solitérn€ — autor v nich nerozpracovava obecna vychodiska naznacend v predchozich
Sastech prace, ale rovnou ,,se vrha“ do NKU samotného, aniz by tomuto vykladu predchézel
jakykoliv obecné;jsi teoreticky zaklad (naptiklad z oblasti forem vetejnopravnich (spravnich?)
¢innosti, organizacnich principt, podstaty a podob nezavislosti atp.).



Ne zcela logickd a souvisla struktura prace je ziejmé jednim z disledki nepiesné
stanoven¢ho cile, jehoZ obecnost (a zaroven ne zcela realisticky odhad naplnitelnosti)
nedokazaly diplomanta jednozna¢né¢ navigovat konkrétnim smérem (zavér) s jasné
vymezitelnymi ,,milniky* (kapitoly).

Z obsahového hlediska je mozné konstatovat, ze na textu prace je patrny vlastni
autorsky ,,otisk* diplomanta. Vybrana fakta jsou jim komentovana a hodnocena, pfipadné
davéana do SirSich souvislosti (v€etné mezioborovych, napiiklad mezi spravnim a ustavnim
pravem atp.) at’ uz vlastnich, anebo prevzatych z pouzitych zdroji. Navzdory tomu pievlada
spiSe popisny styl zpracovani a ani vlastni autorské komentafe diplomanta nemaji charakter
hlubsich pravnich analyz ¢i kritictéjSich postfeht. V praci vSak (anebo moznd pravé proto)
nejsou vyrazné¢jsi obsahové chyby ¢i faktické nepiesnosti.

Formalni nélezitosti prace jsou v zasad¢ standardni, text spliiuje vétSinu predepsanych
pozadavkl béznych pro tento typ kvalifika¢nich praci.

Zarazejici je vyrazn€jsi pocet starych pramenti pouzitych pii zpracovani prace.
S vyjimkou Kopeckého ucebnice spravniho prava (2021) a Castené téz komentaie k zdkonu o
NKU (2017) jde o publikace 10 a vice let staré, vyjimkou dokonce nejsou ani knihy
pochazejici z poc¢atku milénia.

Navzdory nékterym vySe formulovanym vytkdm (zejména metodického a v disledku
toho téz obsahového charakteru) mam za to, ze predlozena prace splituje obecné nalezitosti
bézn¢ kladené na tento typ kvalifikacnich praci. Praci pfedbézné navrhuji hodnotit stupném
,dobie® s tim, ze piipoustim lepsi hodnoceni v ptipad¢ nadpriimérné kvalitni Gstni obhajoby.

Podnéty k diskusi:

Za jakych okolnosti a v jakych situaci vystupuje (vystupuje-li viibec) NKU jako spravni
organ? A pokud ano, vykazuje tato ¢innost nékteré procesni zvlastnosti s ohledem na jeho
institucionalni (organiza¢ni) povahu?

V Plzni dne 11/05/2023 Podpis autora posudku



