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l ' CÍL PRÁCE (uved'te' do jaké míry byl splněn): Autorka si vytkla za cíl zpÍacovat tematiku slovni Zásoby
flancouzského .jazyka, tedy vymeZit poimy lexique avocabulaire' Cí| práce by| Splněnjen čáStečně.

2. oBSAHoVE ZPRACoVANl (náročnost' tvůrčí přÍstup' pr.oporcionalita teoletické a Vlastní práce' vhodnost
příloh apod'): Zhlediska obsahového člení autorka pláci na část teoretickou a praktickou. Teoretická část se
v úvodu snaŽí ob.jasnit temíny lexique, vocabulaiťe, not' unité JeÍicale' Tyto termíny jsou větš]nou
prezentovány na základě citací (případně parafrivi) vycházejicích z francouzských a ruských pramenů a nejsou

opatřeny komentářerl. Druhá kapito|a teoretické části pojednává o lexikografii a typech slovníků' Třeti část je

věnována rozčlenění slovní Zásoby na jednotlivé kategorie. TeoÍetickou čáSt uZaVírá pojednání o vývoj i rusko-
francouzských vztahů. Praktická část (ktelá v podstatě není praktickou částí!) vycháZí Z teoretické části a přináší

konkrétní piíklady ruské slovní Zásoby, která přešla do fiancouzštiny a naopak. Přílohový materiál je tvořen
textem vztahuiícím se kdefinici po.jnu ' 'slovo..a abecedně řazeným slovníčkem francouzsko-rusko-českých
výrazů uvedených v praktické čás1i' Tento slovníček je vlastně jedinou částí bakalářské práce, kterou |7e

povaŽovat Za vlastní práci autorky. Vše ostatnije kompilací rťlzných zdrojů.

3. FoRMÁLNi ÚpnAva. (azykový projev, Správnost citace a odkazů na litelaturu' grafická úprava.
přehlednost členěni kapitol, kvalita tabu]ek, grafi i a příloh apod'): Bakalářská práce je psána Ve francouzštině
jazykový projev je průrněrný' Cetné překlepy a gramatické chyby mnohdy brání porozumění textu- Z hlediska

obsahového by si práce zaslouŽila pečJivější řazeni informací o dané probIematice' Velkým pochybenim je také

skutečnoSt, že pÍáceje číslována.jen do strany l4. Psani citaci vykazLrje rovněž velké nedostatky.

4. STRUČNÝ KoMENTÁŘ HoDNoTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silr-ré a slabé stránky.

origina]ita myšlenek apod.): Jako hodnotitel pláce mám výhrady převáŽně k obsahu teoťetické části práce' napť'

ke klasii.ikacj slovní zásoby kap' 2.4., číslo strany chybí' Některé informace v textu nejsou pŤesné: např'

tyrzeni, Že spisovným jazykem mluvi pouze šlechta. Dále rrpozorňuji na nepřesnosti v psaní citací u ruských

zdrojů: citace.jsou uvedeny ve írancouzštině a autorka dále neuvádi, zd,a je sama překládala. Tématem práceje

problematika slovní Zásoby _ autorka v úvodu práce doStatečně nevysvětluje jeji strukturu a není Zřejmé, proč je

teoletická část ukončena kapitolou o rusko-francouzských yztazích a proč si pt.o praktickou část ZVoli la výrazy,

které přešly Z ruŠtiny do francouzštitly a naopak' Z práce je patrná celková neprovázanost jednotliYých kapito|,

Přístup autorky při práci s francouzskými, ruskými a českýrni prameny není Správný' Autorka měla vyj ít

z francouzských pramenů a ty pak případně porovnat s prameny českými a ruskými' Vybírat z kaŽdého pojetíjen

část a pokládat ji za teoretjcké východisko pro svoji práci není moŽné' Tato pochybenijsou způsobena také tím'

Že autorka se mnou práci nekonzultovala'

5 .  oTÁZKY A PŘ lPoMiNKY D9P6RUČENÉ I(  BLIŽŠ|MU VYSVĚTLENi  PŘ l  oBHAJ6BĚ (edna az  t ř i ) :

U obhajoby navrhuji upřesnit informace uvedené v kapitole 2'4 a reagovat na obsahové a fonlálni nedostatkv

pIáce.
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