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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl spln&n): Autorka si vytkla za cil zpracovat tematiku slovni zasoby
francouzského jazyka, tedy vymezit pojmy lexigue a vocabulaire. Cil prace byl splnén jen ¢astecng.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrognost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
piiloh apod.): Z hlediska obsahového ¢leni autorka praci na Cast teoretickou a praktickou. Teoreticka ast se
vivodu snaZi objasnit terminy lexique, vocabulaire, mol, unité lexicale. Tyto terminy jsou vétSinou
prezentovany na zakladé citaci (pfipadng parafrézi) vychézejicich z francouzskych a ruskych prameni a nejsou
opatteny komentafem. Druhd kapitola teoretické ¢asti pojedndva o lexikografii a typech slovnikd. Treti ¢ast je
vénovana rozélenéni slovni zasoby na jednotlivé kategorie. Teoretickou &ast uzavira pojednani o vyvoji rusko-
francouzskych vztahti. Prakticka ¢ast (ktera v podstaté neni praktickou ¢asti!) vychézi z teoretické casti a prinasi
konkrétni priklady ruské slovni zasoby, ktera piesla do francouzitiny a naopak. Prilohovy material je tvofen
textem vztahujicim se k definici pojmu ,slovo“ a abecedné fazenym slovnickem francouzsko-rusko-Ceskych
vyrazi uvedenych v praktické &asti. Tento slovniek je vlastng jedinou &asti bakalafské prace, kterou lze
povazovat za vlastni praci autorky. Vie ostatni je kompilaci riznych zdroji.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a piiloh apod.): Bakalafska préce je pséna ve francouzsting.
Jazykovy projev je primérmy. Cetné pieklepy a gramatické chyby mnohdy brani porozuméni textu. Z hlediska
obsahového by si prace zaslouZila pe¢livéjsi Fazeni informaci o dané problematice. Velkym pochybenim je také
skutednost, ze prace je ¢islovana jen do strany 14. Psani citaci vykazuje rovnéZz velké nedostatky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.): Jako hodnotitel prace mam vyhrady pfevazné k obsahu teoretické ¢asti prace, napf.
ke klasifikaci slovni zasoby — kap. 2.4., ¢islo strany chybi. Nékteré informace v textu nejsou pfesné: napf.
tvrzeni, Ze spisovnym jazykem mluvi pouze $lechta. Dale upozorfiuji na nepfesnosti v psani citaci u ruskych
zdrojii: citace jsou uvedeny ve francouziting a autorka déle neuvadi, zda je sama pfekladala. Tématem prace je
problematika slovni z4soby — autorka v ivodu prace dostatecné nevysvetluje jeji strukturu a neni zfejme, pro¢ je
teoreticka ¢ast ukon&ena kapitolou o rusko-francouzskych vztazich a pro¢ si pro praktickou ¢ast zvolila vyrazy,
které presly z rustiny do francouzstiny a naopak. Z prace je patrna celkova neprovéazanost jednotlivych kapitol.
Pkistup autorky pti praci s francouzskymi, ruskymi a ceskymi prameny neni spravny. Autorka méla vyjit
z francouzskych prament a ty pak piipadné porovnat s prameny Ceskymi a ruskymi. Vybirat z kazdého pojeti jen
tast a pokladat ji za teoretické vychodisko pro svoji praci neni mozné. Tato pochybeni jsou zplisobena také tim,
7e autorka se mnou préaci nekonzultovala.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna a tii):
U obhajoby navrhuji upfesnit informace uvedené v kapitole 2.4 a reagovat na obsahové a formalni nedostatky
prace.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobie, nevyhovél): nevyhovéla
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