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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl splnén):

Studentka si vyty€ila jako hlavni cil prace vysvétlit rozdil mezi francouzskymi pojmy ,lexique* a
nvocabulaire” a popsat riiznorodost francouzského jazyka. Tento cil se ji viak podafilo splnit jen Eisteéné,
nebot’ stanovenim dalSich diléich cilii pro teoretickou a praktickou &ast, které nevychazeji z nazvu price, se
do znaéné miry vzdilila od hlavniho tématu. VétSi pozornost je v prici vénovina procesu vzijemného
ovlivitovani slovni zisoby francouzského a ruského jazyka.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrognost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):

Price je rozdélena do 6 kapitol. Prvni celek tvofi teoreticky ivod. Po ném nisleduji dvé stézejni kapitoly —
teoreticka a prakticki &ist prace. Teoreticka &st je dile rozdélena do péti podkapitol, které jsou vénovany
zakladnim lexikologickym pojmiim, lexikografii, slovnikiim, obecné klasifikaci slovni zAsoby a historii
francouzsko-ruskych vztahti. Treti ¢ast nazyva studentka praktickou, o praktickou &ast se ale ve skuteénosti
nejedna. I tato ¢ast je popisna, autorka v ni podava pFedeviim vyéet vypiijéek z rustiny a z francouzitiny na
zakladé historického piistupu. Podil vlastni price je tedy minimalni, za vlastni prici lze povaZovat pouze
francouzsko-rusko-Cesky slovnicek v praci zmifiovanych vypijcek. Je uveden v pFiloze (nespravné oznadena
jako 6.4 — prilohy tvofi samostatnou kapitolu, ktera méla byt v této prici oznacena &islem 7, slovnitek by pak
byl souéasti podkapitoly 7.2).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka Gprava, pfehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):
Price vykazuje Fadu formalnich nedostatki. Je strainkovina pouze do &isla 14, v dalSi ¢asti price strankovani
chybi, coz éteniii komplikuje orientaci v praci. Casto také dochazi k tomu, ¥e nejsou zarovnané okraje (napfr.
str. 2, vétSina stran ,,praktické* ¢sti). Také v pozndmkich pod &arou je patrni nejednotnost, u nékterych
autorii uvadéno celé jméno i pFijmeni, u jinych jen zkratka jména, u elektronickych zdroji uvidéno ,,online*
misto francouzského ,.en ligne®, nékteri dila jsou uvedena s chybami — nap¥. Le niveux de langage misto Les
niveaux de langage apod. Jazykovy projev je nevyrovnany, v prici se stiidaji pasize s etnymi chybami a
¢asto i nefipInymi nebo nesrozumitelnymi vétami (nap¥. str. 12 Dans les XVIII-XIX siécles on a approuvé et
durant le XXe siécle on a développé la quatriéme fonction - La lexicographie c’est-a-dire — la compilation et le
traitement des données...) s pasiZzemi s pomérné kultivovanym jazykem — napf. v zavéru price. Na str. 31 se
nékteré véty opakuji (napf. Il existe un parler populaire typiquement québécois. ...que, les Québécois, eux ont
gardé en frangais et vice-versa), coZ svéd¢i o nedostateéné zivéreéné kontrole prace. I kdyZ v prici najdeme
242 odkazii na zdroje, pFesto jsou v prici myslenky, které byly rovnéz doslova prevzaty z piivodnich zdroji,
ale jejich oznadeni chybi — napt. v podkapitole 2.4.1.2 najdeme vycet dialekti, ktery je pirevzat z Istomina bez
oznaleni tohoto zdroje. Za jeSté zavaznéjsi povaZuji fakt, Ze jsou v nékterych p¥ipadech uvadény jiné zdroje,
zatimco véty jsou doslovné opsané z Wikipedie (napf. v podkapitole 3.1.1 v &isti pojednavajici o ,,occitan et
langue d’oc* je uvedena véta: L occitan est une langue romane parlée dans le tiers sud-ouest de la France, les
Vallées occitanes et Guardia Piemontesse (en Italie)... Tuto vétu viak v dile Istomina nelze nalézt, jeji
doslovné znéni ale figuruje v jiz zminéné Wikipedii. TotéZ plati pro podkapitoly 3.2.1.1 — 3.2.1.3, v nich? u
uvadénych vyrazi (tsar, blinis, moujik...), figuruje jako zdroj Dictionnaire Russe-Frangais D’étymologie
compare: Correspondances lexicales historiques (bez uvedeni piisluSnych strdnek, navic i zde je chyba
v nidzvu, sprivné ,comparée“), totozné definice lze ale nalézt ve Wikipedii, véetné chyb (napf. u slova
menchevik je v této bakalirské prici i ve Wikipedii misto slova ,.fraction® uvedeno ,faction®). Pro slovo
»trotskiste® neni v praci uvedena piislusni definice, ale definice pro ,trotskisme® — vysvétleni je rovnéz téméf
totozné s Wikipedii. Za zavidéjici povazuji i informaci, ktera je uvedena v bibliografii, e autorka &erpala




informace z Istomina a Lopatnikové v rustiné. Jejich dila jsou vSak napsina ve francouzsting. Z doslovnych
citaci je patrné, Ze autorka erpala ze zdrojii ve francouzském jazyce.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Z piedchozich komentita vyplyva, Ze price vykazuje celou Fadu nedostatki. Piedlozena bakaliiskd price
pusobi nekompaktnim a nevyvizenym dojmem, riznorodé &isti textu jsou ponékud nasilné spojovany do
jednoho tématu. Price rovnéz obsahuje mnoho formdlnich i jazykovych nedostatkii. Studentka ziejmé
podcenila ndro€nost zpracovavané problematiky. Price je zaloZena na bohaté bibliografii, je vak Cistou
kompilaci téchto zdroji.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):

1. Na str. 13-14 uvadite nespriavné rozdéleni slovniki na ,,unilingues®, ,,bilingues“ a »monolingues®. Proé je
toto rozdéleni nevhodné?

2. U vysvétleni pojmu ,,sovkhoze® uvadite: Le mot est la contraction de CoBerckoe x03siicTBO, soit conseil de
Sfoyer. Vysvétlete, pro¢ ,,conseil de foyer®.

3. U vysvétleni pojmu ,,nemoxpanus“ uvidite: Le mot est emprunté i la langue grecque par les Frangais au
XVlIle siécle. Ovéfte tuto informaci.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):
Nevyhovéla, v pFipadé tisp&iné obhajoby dobfe.
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