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Jméno studenta: Jakub Zelenka
Studijni obor/zaméreni: Ekonomicka a regionalni geografie
Téma bakalarské prace: Generalni sponzori evropskych fotbalovych klubi,

pivod, odvétvi, postaveni v globalnich produkénich sitich

Hodnotitel — oponent: Mgr. David Klika

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cilt prace
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zéklad prace (reSerSni Cast)
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcil)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace
G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Préce s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Prace se zahranicni literaturou, uroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi
K) Zavéry prace a jejich formulace
L) Splnéni cilt prace
M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Ptistup autora k feSeni problematiky préace
0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakaldiskou praci klasifika¢nim stupném:!

Stru¢né zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:?

Predkladana bakalaiska prace je o rozsahu 115 stran, z ¢ehoz 84 stran je vlastni text prace, ktery je
dale ¢lenén do 7 kapitol. Préace cituje celkem 97 zdroju, pficemz se jedna jak o zdroje Ceska, tak
zahrani¢ni. V préci jsou také vyuzivany relevantni online zdroje.

Zdroje jsou misty formatovany nekonzistentng. Cést textu na str. 80 ma odligné formatovani. Prace
vyuziva jak ich formu, tak trpny rod.
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Jazyk préce je misty tézce pochopitelny; souvéti jsou pfili§ rozsadhla vzhledem k naro¢nosti
vysvétlované problematiky. Misty jsou pouzivany terminy bez faddného vysvétleni
“integrace/desintegrace vyroby”, “nepouzivaly se hierarchické systémy, ale networking”, “merch”, atd.
I pfes mnozstvi zdroji misty chybéji odkazy u klicovych myslenek. Autor v ramci odstavct i kapitol
Casto ne zcela vhodné kombinuje jednotlivé myslenky tykajici se globalizace, ekonomické globalizace,
NNS, neoliberalismu, nové mezinarodni délby a dalSich. Komplexita urcitych obratti snizuje ¢itelnost,
v nékterych piipadech jsou slova pouZita v jiném vyznamu; napt. str. 11 (posledni fadek, parafraze) “O
rozSiteni globalizace se zaskvéla ideologie” ve smyslu “zaslouzila”, nikoliv spravné “vynikla/zatila”
(obdobné str. 43), “nadndrodni hranice (str. 15)” misto “narodni”, “sportovni balicek (str. 38)” misto
“sponzorsky”’. Autor ma misty tendence zveliCovat “na vyrobé¢ slozitych, ale 1 upIné téch
nejjednodussich soucastek se podili desitky i1 stovky firem (str. 14)” - dle kontextu jsou mysleny
vertikalni vazby, kde bych pro “nejjednodussi” soucastky jisté nesouhlasil; u horizontalnich bych
nesouhlasil u slozitych. NNS nevhodné vymezeny az na strané 20 i kdyZz o nich autor extenzivné
hovotii jiz dfive. Z hlediska teoretického vymezeni 1ze kapitoly 1 az 3 povazovat za nejslabsi, kdy
urcité pasdze evokuji autorovo neporozumeéni problematice. Kapitoly 4 a 5 tématiku jiz prezentuji
vhodnéji, kdy zaroven propojuji tvahy z kapitol predchozich.

Chybi metodické vymezeni toho, co autor povazuje za “zapadni, stfedni a vychodni Evropu”; také neni
diskutovano, kam jsou fazeny mimoevropské staty. Také nebyl zcela predstaven bodovy systém
UEFA, ze kterého vybér tymil vychazi. V této Casti prace neni zcela jasné, co znamena druhy a treti
sloupec v tab. 5 (str. 55). Kapitoly popisujici jednotlivé ligy nejsou mnohdy fadné zdrojovany a nejsou
patrna kritéria vyberu prave téchto lig. Do metodické ¢asti se hodi popsat strukturu a charakteristiky
vybranych ligovych soutézi, se kterymi by autor déale pracoval, nikoliv vSak extenzivni analyza dané
soutéze, jejich klubii a sponzort, véetné “piibehii” a interpretace/diskuze nekterych vysledkt analyzy,
které se v praci nachazeji.

Obr. 14 a ptislusny komentaf opét nevhodné kombinuje vymezeni NNS spolu s pojmy “vedouci firma”
a “dodavatelé”; obecné by bylo vhodné firmy podrobnéji rozd€lit dle toho, v jaké pozici (“patie”) se v
GPN nachazeji. Uvaha “Sponzofi z odvétvi hazardnich her (...) jsou charakterem NNS, tudiz nejsou
zapojeny do GPN. (str. 90).” neni spravna - NNS se mohou zapojovat a zapojuji do GPN (napf.
automobilka Volkswagen, kterou dale jako implicitné nadnérodni zmiflujete “na celkem péti
kontinentech se nachdzi na 120 vyrobnich zévodi (str. 90)”; v€etné dalSich, které jako NNS explicitné
oznacujete); divod jejich nezapojeni je tedy jiny.

V zéavéru je feCeno, ze “Zde se moje hypotéza o pievladani sponzort z odvétvi hazardu potvrzuje (str.
93)” - takovou hypotézu se mi vSak v praci nepodafilo dohledat. Interpretace vysledkd cile prace: “Jak
vyrazné budou ,,horizontalni* rozdily ve skladb¢ generalnich sponzori mezi jednotlivymi staty?
Budou zde zasadni rozdily mezi zapadni, stfedni a vychodni Evropou?” jsou problematické, nebot’
regiony nejsou jasné vymezeny a v navaznosti na to provedend analyza neuvazuje napf. strukturu
sponzort dle takto definovanych regiond.

Prace je celkové na mnoha mistech nekonzistentni. A¢ po nevydafeném teoretickém tivodu smétuje
spravnym smérem a potencial prace Ize spatfit, tak problematickd organizace metodické ¢asti spolu s

Metodické pozndmky:

! Oznaéte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte nize pii odtivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupesi.

3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifika¢ni stupefi, odivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé — dvé az tii otazky.
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nevhodné zvolenou analyzou mozny piinos prace zna¢né omezuje. Vzhledem k vySe popsanym
skutecnostem navrhuji prace klasifikovat stupném “dobie”.

Otazky a pripominky k bliZz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:’

1) Odkud pochdzi informace, Ze Premier League sleduje 4,76 miliardy lidi, ktera je prezentovéana jako
odhadovana sledovanost “mnohymi experty a médii” (str. 57)?

2) Jakym zptisobem se 1i8i sponzoring vymezeny v ramci 3.7.3, konkrétné typ “sponzorovani
tymi/kolektivii”, “sponzorovani klubli/tymii” a “sportovni instituce”?

3) V jaké pozici v rdmci GPN (“vertikalni”; kone¢ny vyrobce, dodavatel 1., 2. ... fadu) se nachézeji
nekteré z nasledujicich sponzort (vyjmenovanych na str. 90-92): Volkswagen AG, Hyundai, Volvo,
Skoda auto a.s., Emirates, Qatar Airways, OMW group, Petrom S.A., MOL Group, MOL Ceska
republika, SAP, Lenovo?

4) Jaké jsou mozné implikace uspéchu Leicester City, a tedy rostouci prestize, (popsano na str. 58) pro

sméfovani jejich marketingu a vybéru sponzort v kontextu zjisténych vysledka?

V Plzni, dne 30. 5. Podpis hodnotitele

Metodické pozndmky:

! Oznaéte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte nize pii odtivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupesi.

3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifika¢ni stupefi, odivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé — dvé az tii otazky.



