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	PROTOKOL O HODNOCENÍ PRÁCE


Práce (co se nehodí, škrtněte): diplomová / bakalářská
Posudek (co se nehodí, škrtněte): vedoucího / oponenta
Práci hodnotil: Mgr. Eduard Neupauer, Ph.D.
Práci předložila: Bc. Veronika Vetchá
Název práce: 
Historické proměny hinduismu
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): Cílem práce je, cituji: „zmapování historických proměn védského náboženství“, a to v jednou jasně limitovaném historickém období přechodu od védského k bráhmanismu a až k upanišadám. Metodologicky autorka vychází z komparace a deskripce. Cíl práce byl částečně naplněn. 
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.): Autorka si zvolila náročné téma vyžadující dobrou erudici a orientaci v relevantní literatuře. Nicméně již u prvních kapitol jsem byl zmaten tím, že: kap. 2 je celá jednou citací (Osborne – Van Loon) – kap. 2.1 je celá citací (Waterstone, Krása), až na 2!!! věty; - str. 10 (Upanišady) je celá citací (až na půl věty) – str. 14 – 15 to jisté…. Po přečtení práce jsem na vážkách, co je v práci vlastně autorčino? Kde hledat její invenci k tématu? Každý odstavec je buď přímou citací, nebo převyprávěním. Autorku ospravedlňuje její snaha po autenticitě a dokladování relevantní pramenné literatury, nicméně i když, jak v úvodu autorka dokládá, její práce stojí na deskripci a komparaci, nejsem s to určit, jestli mám oponovat Zbavitele, Osborna neboli dokonce Bhagavadgítu, nebo autorku práce. V práci není ani jeden zahraniční zdroj a kdyby alespoň autorka použila straší vydání Bhagavadgíty kde je v příloze uveden i Šankárův komentář, práce by vypadala o něco věrohodněji. Vzhledem k tomu, že se jedná o práci čistě deskriptivního charakteru, autorka cíl splnila. 
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.): Po formální stránce odkazuje správně a cituje pečlivě. Obsah nestandardně neodkazuje ke stránkám, dvojtečka za incipitem Obsah je rovněž nesmyslná. Práce neobsahuje přílohy, jazyková úroveň je kultivovaná. 
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.): Stručně se jedná o práci, jež je výtahem použité literatury s minimálním autorčiným vkladem. Autorka avšak dokumentovala jasně to, co si v úvodu vytýčila a tak práci doporučuji k obhajobě. 
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Navrhuji známku – dobře.
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