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Uvod

Bakalatska prace pojednava o vyuziti ptirodniho potencialu k rozvoji Konstantinovych
Lazni. Téma jsem si zvolil na zaklad¢ blizkého vztahu k tomuto mistu a okoli, jelikoz
jsem prave v Konstantinovych Laznich vyrostl a doted’ se sem rad a pravidelné vracim.
Toto misto si kvili jeho pfirodni krase a klidu, ktery zde nalézdm oproti méstskému
zivotu, ziskalo mou pozornost, a proto s piibyvajicimi roky roste mtij zajem o rozsifovani
informaci tykajicich se Konstantinovych Lazni. OvSem rozhodujicim davodem
ke zvoleni tohoto tématu byla pravé zajimavost a unikatnost Konstantinovych Lazni.
Nejprve vyznamné a zcela zasadni lazenistvi v obci, které obec celosvétové proslavilo
a hraje velmi vyznamnou roli ve spojeni s cestovnim ruchem. Daéle pfirodni potencial
Konstantinovych Lazni, ktery se budu snazit v praci analyzovat a vyzdvihnout jeho
nejvyznamngéjsi jednotlivé slozky. V teoretické ¢asti budu rozebirat jednotlivou literaturu
v kapitolach a podkapitolach, které budou dopodrobna sledovat hlavni sméry a téma
prace. V praktické ¢asti poté budu tvofit mapy a pomoci nich podrobné dané slozky
potencidlu popisovat. Dale provedu terénni vyzkum na tfech mnou zvolenych mistech,
ktera povazuji za velmi vyznamna jak z hlediska cestovniho ruchu, tak i jejich ptirodniho
potencialu. Ke konci prace provedu strukturované rozhovory s vybranymi aktéry obce
a nasledné napisu jejich celkové shrnuti. V posledni kapitole pomoci SWOT analyzy
uvedu vyznamné faktory pro jednotlivé Casti analyzy. V zavéru napiSu vysledky

a celkové zhodnoceni prace.



1 Cile prace

Pti vypracovani mé bakalatské prace jsem se rozhodl zaméfit se na piirodni potencial
Konstantinovych Lazni. Budu popisovat jednotlivé slozky ptirodniho potencidlu, chci
zjistit, které jsou pro toto misto dulezité, a ty poté dale zkoumat v praktické ¢asti v terénu.
V praci chci pomoci cilii poukazat na dilezitou souvislost piirodniho potencialu

s potencialem pro rozvoj cestovniho ruchu.
Cile prace jsou:

1) wvytvorit pehled jednotlivych slozek pfirodniho potenciélu;

2) posoudit moznosti vyuziti pfirodniho potencidlu k rozvoji Konstantinovych
Lazni;

3) zhodnotit ptirodni potencial pro cestovni ruch;

4) navrhnout moznosti vyuziti pfirodniho potenciélu.



2 Metodika

V prvni ¢asti, tedy ¢asti teoretické, provedu rozbor literatury souvisejici s tématem prace.
Radu poznatkli a informaci zjiSténych a rozebranych v teoretické ¢asti vyuziji v ¢asti

praktické.

V praktické ¢asti se v prvni fadé zabyvam sledovanym tzemim, kde pomoci dostupné
literatury popisuji jak soucasny, tak historicky stav tizemi a téchto poznatkii se snazim

vyuzit i pro analyzu budouciho rozvoje obce.

V kapitole nazvané ,,Slozky piirodniho potencidlu Konstantinovych Lazni“ sleduji
jednotlivé slozky piirodniho potencidlu, jak bylo stanoveno v hlavnim cili prace. Zdroje
dat uvadim v citacich a nasledné v seznamu literatury. Vysledky vlastniho zkoumani
komentuji v textu. K jednotlivym slozkam byly zpracovany mapy v programu ArcGIS.
Podrobnost map byla v méfitku 1: 500 000 u ArcCR, u vstupnich dat bylo méfitko
v rozmezi od 1: 10 000 — 1: 50 000. Mapy dopodrobna zobrazuji dany pfirodni potencial
pro vybranou slozku. Specificky pritok byl vypocten pomoci vzorecku q = Qa (pramérny
ro¢ni pritok) / P (plocha povodi). K vytvofeni metodiky m¢ inspirovala prace Torre
(2016). Autorem jsem se inspiroval k clenéni jednotlivych slozek potencialu, které
aplikuji na praci v terénu. Rozborem téchto slozek navazuji na druhy dil¢i cil prace, tedy

posouzeni vyuZiti ptirodniho potencidlu k rozvoji Konstantinovych Lazni.

Na zaklad€é map o danych sloZkach, ziskanych informaci a znalosti zemi byly nésledné
vybrany tfi vyznamné lokality pro toto Uzemi, jak z hlediska pfirodniho potencialu,
tak potencidlu pro cestovni ruch. Tyto lokality pfedstavuji vyznam at’ uz z hlediska
historického, ¢i souc¢asného. Lokality jsou nasledné pomoci fotodokumentace, archivnich
zdrojli, mapovani a rozhovori zachyceny. Prvni lokalita je porovnana s historickou
fotodokumentaci a jsou zde feSeny mozné navrhy pro budouci vyuziti. Lokalita druha je
porovnavana s pldnovanymi dokumenty se snahou argumentovat na mozné dopady
v dané oblasti. Posledni lokalita poukazuje na pozistatky mistni tézby v porovnani

s dneSnim stavem krajiny.

V posledni ¢asti se ve strukturovanych rozhovorech vénuji dvéma poslednim dil¢im
ciliim, jimiz jsou zhodnoceni pfirodniho potencidlu pro cestovni ruch a navrzeni moznosti
vyuziti ptirodniho potencialu. Prvni otdzka v rozhovorech se zabyva tfemi zkoumanymi

lokalitami z terénniho vyzkumu, druhd a tieti otdzka se zabyva obecnym hodnocenim
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pfirodniho potencidlu a potencidlu pro cestovni ruch Konstantinovych Lazni. Aktéfi
rozhovoril za vyuziti vlastnich védomosti a poznatkli argumentuji k danym tématiim na
zaklad¢ poloZenych otazek. Diskuze rozhovorii byla provedena na zaklad¢ shrnuti
odpovédi od respondentti, doplnéna o vlastni poznatky zjisténé z vysledki prace. SWOT
analyza je provedena na zédkladé zjisténych skutecnosti z celé prace. Zplusoby vyuziti
ptirodniho potencidlu uvadim v kontextu vlastniho pozorovani.

Obr. 1: Administrativni vymezeni obce Konstantinovy Lazn¢ (2023)
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Zdroj: ArcCR 500 (2023), vlastni zpracovéni s vyuzitim GIS
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3 Teoreticka cast

Rozbor literatury je pro tuto praci zdsadni hlavné k objasnéni vyznamu pojmii, jejich
definici a dal$i spojitosti. V rozboru jsou vysvétlena témata jako potencial, rozvoj
a cestovnim ruch, kterd jsou samoziejmé dale delena do podkapitol a podrobnéji

rozebirana, zejména ve spojitosti s rozvojem venkova a prirody.

3.1 Potencial

Potencidl, jakozto slovo, pochazi z latinského slova ,,potentia, coz piivodné znamenalo
silu. OvSem obecné se potencial chape jako celkova schopnost — k poskytnuti energie,
zpisobilost k vykonu. Potencial v té¢ nejobecnéjsi podobé definuje Akademicky slovnik
cizich slov jako souhrn schopnosti, moznosti. Hospodarsky potencial jako kapacitu,
potencial krajiny jako schopnost ur¢it¢ho izemniho celku vytvaret urcité hodnoty pro
pottebu, jak vlastni, tak i pro ¢lovéka (Dokoupil, 2005). Potencidl pfedstavuje vhodnost
krajiny k specifickému uzivani (Lipsky, 1999).

3.1.1 Geograficky potencial

S pojmem potencidl operuji rizné védni discipliny. Pro geografii vyuzivame pojem
»geograficky potencial®. Geograficky potencidl kraje je znafen jak kvalitou, tak
1 kvantitou jednotlivych slozek krajinné sféry. Velikost a vyuzitelnost geografického
potencidlu kraje zavisi na jeho historickém vyvoji a socidlné-ekonomickych i pfirodnich
faktorech. Rozhodujici pro geograficky potencidl je socidlné-ekonomicka struktura,
ovsem piirodni faktory jej podminuji. Studium potencidlu krajiny patfi mezi hlavni zajmy

socioekonomické geografie (Dokoupil, 2005).

Socioekonomicky potencial krajiny se tyka schopnosti jednotlivych slozek krajiny
uspokojit potfeby spolecnosti. Lidé vyuzivaji krajiny pro rizné ucely a rizné prvky
krajiny mohou podporovat, omezovat nebo dokonce znemoziovat urcité lidské aktivity.
Kazdy krajinny systém ma rtzny potencidl pro rtizné aktivity, takZze musime mluvit
o potencidlu v kontextu konkrétni aktivity (Kopp & Novotna, 2007). Geografie ma silné
vazby na ptirodni védy prostiednictvim fyzické geografie, plidy, zeméd¢lstvi a klimatu.
Na zakladé toho je také znatelné svazana s rlistem a rozvojem piijmi, regionalni
nerovnosti a chudobou, zejména tedy zaostalych zemi. Fyzicka geografie mize ovlivnit

ekonomicky vykon zemé ¢i regionu. OvSem vliv geografie na ekonomicka studia byl
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dlouhou dobu opomijen. V podstaté nedavno byly geografické proménné zaclenény do
ekonometrie odhadu ristovych modelti. Proménné jako zemépisna §itka, srazky, teplota,
klimatickd zoéna a vzdalenost od pobfezi se v soucCasnosti pouzivaji jako proxy pro
geografické proménné v ristovém modelu. Tyto proménné lze dle autorova konceptu lze
rozdélovat na proménné aktivni a pasivni. Aktivni proménné jsou ty, které technicky
mohou byt v pribéhu ¢asu ménény, a proto hraji zna¢nou roli pfi navozeni riistu a rozvoje.
Druhé, tzv. pasivni geografické proménné jsou ty, které nelze ménit ani ovladat lidskou
¢innosti (zemepisna Sitka, srazky, teplota a klima), dosud bézné uzivané v modelech
hospodaiského ristu (Fontes, 2009). Jeden z geografickych smérti zkouma venkovsky
prostor komplexné¢ v ramci tzv. ruralni geografie neboli geografie venkova. Ta se zabyva
geografickymi aspekty lidskych aktivit a prostorové organizace v neurbanizovanych
oblastech, tedy venkovskych oblastech. Zeméd¢lstvi je pak v tomto pojeti brano jen jako
jedna z mnoha lidskych aktivit, kterd probiha na celém venkovském prostoru (Svobodova

& Véznik, 2014).

Riizné aspekty spolecnosti ovliviiuji tiroven geografického potencialu jako celku, véetné
socialnich, ekologickych a ekonomickych vztaht, fizeni vSech spolecenskych slozek,
transformace hospodafstvi a védecko-technického pokroku. Hodnota geografického
potencialu pro urcity region nelze chapat jako pouhy soucet dil¢ich potenciall, ale jako
interakci mezi nimi. Tato interakce mize byt pozitivni nebo negativni. Geograficka
regionalizace je dlleZitou metodou pro geografii, kdy se kraj rozdé€luje na subregiony na
zakladé vhodné zvolenych kritérii. Identifikace regionalnich disparit v dil¢ich
subregionech kraje je kliCova pro otazky tykajici se regionalniho rozvoje (Dokoupil,

2005).

3.1.2 Prirodni potencial

Ptirodnim potencidlem mulZzeme chapat neodmyslitelné vlastnosti, zdroje a kvality
konkrétniho ptirodniho prostfedi nebo ekosystému, které Ize vyuzit k riznym Gcelim.
Z téch nasledné plynou hospodaiské, socidlni ¢i environmentalni pifinosy. Pfirozeny
potencial konkrétniho mista je €asto urovan jeho fyzickymi a biologickymi rysy, dale
1 historickym a kulturnim kontextem. Identifikace a pochopeni ptirodniho potencidlu
regionu nebo oblasti mize byt podstatné pro udrzitelny rozvoj, zachovani a hospodateni

s prirodnimi zdroji (Lipsky, 1999). Muze také ptispét k podpoie cestovniho ruchu
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a dalSich forem hospodarského rozvoje, které jsou slucitelné¢ s mistnim ekosystémem

a komunitou (Paskova & Zelenka, 2002).

Ptirodni potencial urCuje vhodnost pfirody a krajiny k specifickému vyuziti. Zahrnuje
krajinu s jejim relié¢fem, piirodnimi zdroji, poté klima, fléru, faunu a vodstvo (Paskova
& Zelenka, 2002). Piirodni potencial je velkou mirou zastoupen v hmotném, tedy
materidlovém bohatstvi daného uzemi, tvofi jej pfirodni slozky krajiny, které 1ze rozdélit
na abiotické kam tfadime nerostné suroviny, reliéf, ptidu, klima, vodni rezim a biotické
jako produkce biomasy, druhova rozmanitost, stabilita ekosystéma (Vlachova, 2013).
Vodni slozka krajiny ptedstavuje jednu z rozhodujicich ¢asti ptirodniho potencidlu
dané¢ho uzemi (Kopp, 2005). K piirodnimu potenciadlu se poji i faktory negativniho
charakteru, napt. znecisténi ovzdusi. Podobné aspekty mohou vice ¢i méné ovliviiovat
rozvoj cestovniho ruchu v daném misté. Pfirodni potencial je v Ceské republice rozmistén
nerovnomérné (Lipsky, 1999). V dané venkovské krajiné se piimy hospodarsky uzitek
a ekosystémové sluzby nabizené ptirodou mohou liSit v zavislosti na pfirodnim
potencidlu a zpusobu hospodaiského vyuziti. Tyto faktory se vSak v pribéhu casu
postupné méni (Slach & Zenka, 2021). Venkovské oblasti nabizeji Sirokou 8kélu

ptirodnich potenciali, které lze vyuzit k riznym ucelim.
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Tab. 1: Ptiklady pfirodnich zdroji na venkovském prostiedi

Vodni zdroje

Venkovské oblasti mohou mit bohaté sladkovodni zdroje, jako
jsou fteky, jezera a podzemni vody, které mozno vyuzit

k zavlazovani,

Lesni zdroje

Venkovské oblasti ¢asto disponuji rozsahlymi lesnimi zdroji,

které 1ze udrzitelné tézit pro dievo a vyuzivat pro ekoturistiku,

Nerostné zdroje

Venkovské oblasti mohou mit cennd loziska nerostnych

surovin, které Ize tézit a zpracovavat pro ekonomicky prospéch,

Potencial pud

K ptikladim pftirodniho potencidlu ve venkovskych oblastech
fadime zemédé€lsky potencidl. Venkovské oblasti se casto
vyznaCuji Urodnou pludou a pfiznivymi klimatickymi
podminkami, diky nimz byl venkov vzdy spojen se

zemeéd€Elstvim,

Potencidl energie a

obnovitelnych zdroja

Venkovské oblasti maji ¢asto potencial pro obnovitelné zdroje
energie, jako jsou slunecni, vétrné a vodni elektrarny, které
mohou poskytovat cCistou energii a sniZovat zavislost

na fosilnich palivech,

Potencial

ekoturistiky

Venkovské oblasti maji Casto jedine¢nou krajinu, divokou
pfirodu a kulturni dédictvi, které moZno rozvijet pro
ekoturistiku, aposkytuji tak prilezitosti k zaméstnani
a piijmim mistnich obyvatel, zaroven zachovavaji ptirodni

a kulturni zdroje.

Zdroj: Torre (2016), vlastni zpracovani

Ptirodni potencial souvisi s oblibenosti oblasti pro odpocinek nebo rekreaci, rekreacni

kraje v§ak nemusi nutné€ byti atraktivni jako mista pro celoro¢ni Zivot. Pfirodni zdroje

jsou jiz dlouho zdsadnim faktorem zmény venkovského obyvatelstva. OvSem tam, kde

pfirodni zdroje kdysi pfitahovaly lidi hledajici trodnou pidu, dfevo a nerosty, nyni

pfitahuji lidi hledajici pfijemné prostiedi pro pobyt a rekreaci. T€Zebni primysl, ktery se

dlouhou dobu ftadil mezi hlavni ekonomickou silu nachazejici se ve venkovskych

oblastech, postupné¢ mé¢l tendenci ztracet ekonomicky vyznam nebo prochazet

technologickou transformaci, proto dnes zaméstndva stale mensi pocet obyvatel. Rist
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odvétvi rekreace, odchodii do diichodu a v posledni dobé také odvétvi zalozenych
na informacich zaroven piimél mnohé k tomu, aby se st¢hovali do oblasti s vysokym

pfirodnim vybavenim (McGranahan, 1999).

Studie zkoumajici natural amenity index neboli index pfirodniho potencialu se vSak
zabyva pouze zakladnimi slozkami ptirodnich zafizeni, nikoli tim, jak je utvéfela pfiroda
a poté ¢lovek. Krajinny pokryv, rozsah pady, lesti nebo luk maji také podil na atraktivité
uzemi. Regulace vyuzivani piidy, v€etné verejnych parki, soukromych nebo statnich lest
muze najednou ucinit oblast atraktivnéjsi, udrzitelnou a zaroven omezit jeji poskozeni.
Utvareni vybavent je to, co politika a trhy mohou udélat. Vyzvou je 1épe porozumét tomu,
jak mohou oblasti nejlépe vyuzit vybaveni, které jim dana oblast nabizi (McGranahan,

1999).

Natural amenity index je ukazatel pouZivany v USA k vyjadieni pfirodniho potencialu
dané¢ho uzemi pro osidleni. Zahrnuje ukazatele jako je piirodni atraktivita Uzemi,
klimatické faktory jako prumérna lednova a Cervencova teplota, pocet slunecnych dni,
vlhkost vzduchu a také reliéf uzemi. Nicméng, miize byt diskutovéano, zda tento index je
vhodny napfiklad pro vyjadieni potencidlu daného uzemi pro zimni sporty a zda ukazatele
jako je vlhkost vzduchu a podil vodnich ploch nejsou navzdjem protikladné. Vybér
kritérii pro sestaveni indexu muze byt inspirativni metodicky, ale kone¢né slozeni

ukazateli zavisi na konkrétnich podminkach daného izemi (Kopp & Novotna, 2007).

3.1.3 Krajinny potencial

Krajina je Zivotni prostfedi, ve kterém se nachazeji obnovitelné 1 neobnovitelné zdroje
surovin, odrazi kulturu a vyspélost spolecnosti. Probihaji v ni pfirozené piirodni i umélé
krajinotvorné procesy, pii nichz dochdzi k vyménam hmoty a energie. Kvantita i kvalita
pfirodnich zdroji se v cCase méni. Zachovani biosféry je podminkou pro rozvoj
technosféry, a existence obou umoziuje Zivot ¢lovéka na zemi (Vlachova, 2013).
Krajinny potencial zahrnuje krajinny rdz, ktery je urcen charakterem krajiny a zptisobem,
jakym ji ¢lovék vnima. Pfi hodnoceni krajinného razu je dulezité urcit tercidlni strukturu
krajiny, kteréd se spojuje s predstavami lidi, historii a budoucnosti. Hodnoceni charakteru
krajiny je relativné ptesné, ale hodnoceni toho, jak lidé krajinu vnimaji, je problematické
kvali individudlnim vztahtim lidi k ni, zalozenym na jejich zkuSenostech, estetickém
citéni, postoje, emocich, vzdélani, véku a dalSich faktorech. Celkové je hodnoceni

krajinného razu subjektivni (Kopp & Novotna, 2007). Krajinny raz a potencial krajiny
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spolu do zna¢né miry souviseji, jelikoz rozdilny lidsky vztah ke krajiné a jejimu
celkovému vnimani pfedstavuje rizné nazory a ptistupy k dané krajing€, at’ uz z hlediska
estetiky, historie ¢i jinych aspektii. Celkoveé vsak muze byt krajinny potencial urcité
oblasti dalezitym faktorem urCujicim  jeji ekonomickou, socialni
a environmentalni hodnotu. Pochopenim pfirodnich a kulturnich statkii dané krajiny
ajejich vyuzivinim je mozné vytvaret navrhy udrzitelného rozvoje pti zachovani

charakteru a celistvosti krajiny.

Funkce sidel je odvozovana od hlavni napln¢ ekonomické aktivity: existuji primyslové
(femeslIné) aktivity, zemé&dé€lské osady, centra tézby surovin a energii, centra lazenstvi
a turistického ruchu, sidla obchodu a finanénictvi, rezidencni a spravni sidla. Pficemz je
ziejmé, ze ve veétSin€ sidel, byt v rizném poméru, jsou tyto funkce zastoupeny.
S néstupem industrializace a s ristem produktivnich sil se od 20. stoleti hovoii o tzv.
limitech piirodnich zdroji. Radime sem veskeré zdroje, které ma lidstvo k dispozici
(voda, nerosty, hory, uhlovodiky, slune¢ni energie, vzduch atp.). K nezivé piirodé
zahrnujeme také zivou pfirodu (moktady, lesy, louky, kordlové utesy, motské fasy aj.).
V tomto smyslu mluvime tedy o dvou velkych skupinach, a to neobnovitelnych
a obnovitelnych zdrojich. Pfitom je tfeba si uvédomit, Ze existuje velmi blizka souvislost
mezi obnovitelnymi 1 neobnovitelnymi zdroji. Jako ptiklad 1ze uvést lomové dobyvani
uhli, které ni¢i floru a faunu na povrchu nebo zemédélstvi zpisobuje erozi pudy apod.

(Varadzin & Becica, 2016).

Zemé&délstvi je odvétvim, nezbytné zasahujicim do krajiny, na zdkladé cehoz jako
disledek tvofi tzv. zemédelskou krajinu. Pii zohlednéni vSech ekosystémovych statkt
(napt. Cista voda, urodné zemédé€lské plidy, dostateCna retence vody), které idedlné
popsatelny, z diivodu komplexity a také kvili logickym piekryvim s jiz zminénymi
funkcemi. Zemédé¢lska krajina byla v dokumentech, zabyvajicich se touto problematikou,
a samoziejmé& rekreacni), a také jako ekologickd ,jinfrastruktura® nepostradatelna
k ochrané€, zlepSeni a obnove ostatnich ekosystémovych funkci (Poldkova, 2018).
Zemédélsky vliv na zivotni prostfedi 1ze rozd€lit do riznych rovin znecistovani zivotniho
prostiedi (primarn¢ pidy a vody) cizorodymi latkami v disledku pouzivani
agrochemikalii (hnojiva, prostfedky k ochrané rostlin) a také ze zemédélskych provozi,
primarné zivoc¢isné vyroby. Déale ma zemé&délstvi vliv na krajinny rdz a naruSovani
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pfirozenych funkci krajiny, coz zplsobuje zejména ubytek biodiverzity v intenzivné
obhospodarovanych oblastech (Svobodova, 2009).

Obr. 2: Promény venkova v oblasti zeméd¢lstvi a ekonomickych vztahti

" . .| Nizka zaméstnanost v zemédélstvi a
Vétsina obyvatel venkovskych obci o ,Z , . V : o v
. © yxte . lesnictvi — moinosti ekologického
pracuje v zemedelstvi, rodinna w ke .
iy zemédelstvi, venkovsky a agro-
hospodarstvi .
turismus
médélstvi — — PP -
Zemédélsty Vztah obyvatel k pudé a ke krajiné Vyuziti krajiny pro rekreaci
Péstovani zemédélskych produkt
pfevainé pro svoji potiebu, chov Zahrady plIni rekreacni funkci
domdcich zvifat na dvorku domu
Ekonomické Tradiéni femesla Drobni Zivnostnici a podnikatelé
vztahy Zaméstnanost v zemédélstvi Nedostatek pracovnich mist

Zdroj: Svobodova & Véznik (2014)

Pidu z hlediska fyzikalniho prostoru mista miizeme rozd¢lit do n¢kolika rovin. Lze ji

definovat jako:

1) hospodatsky pozemek,
2) stavebni pozemek,
3) soucast ekosystému s vlivem na produkéni systém,

4) rekreacni, krajinotvorné a urbanizované prostiedi.

V bodé& prvnim se jedna o padu jako p¥imy predmét dané zemédélské ¢innosti. Radime
sem jeji charakteristiku urodnosti, moznosti vyuziti v podob¢ poli, lest, luk, vodnich
ploch a pro téZbu surovin, a to od kamenolomt az po hlubinnou téZbu. U stavebnich
pozemkil je rozhodujici jejich poloha, tj. zahrnuti do celkové struktury vyuZiti teritoria
sidla. Samozfejmé&, Ze vSechna sidla maji 1 svou ekologickou dimenzi, musi tedy
koexistovat s hydrologickymi systémy krajiny. Jakmile dojde k naruSeni podminek
existence sidla, ekonomicky systém zacne vyZzadovat pro svou funkci takovy rozsah
pfirodnich zdrojd, které dosavadni prostor neni schopen zabezpecit. Neni-li mozné
zabezpecit zdroje odjinud, musi dojit k postupné degradaci sidla na troven urcenou
prirodnimi podminkami. Proto sidla povétSinou nefesi tyto problémy samostatné, ale jako
soucast vétsiho celku, dojde poté k lepSimu a rovnomérnému vyuZiti ptirodniho systému.

V bodé¢ poslednim se jedna o vyuziti ptidy pro potiebu rekreace obyvatel sidla, uspokojeni
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kulturnich a estetickych potieb v podobé€ parkd, kulturnich zatizeni, zoologickych zahrad
atp. Tyto prvky maji zna¢ny vliv na rozvoj sluzeb v sidlech a dotvareji je do podoby
existence lidské pospolitosti (domy kultury, muzea, kostely aj.). Tim bud’ piimo ¢i
nepfimo napomahaji k ekonomickym aktivitim na daném misté¢ (Varadzin & Becica,

2016).

Struktura krajiny znaci skladbu krajiny. Lze ji rozdé€lit na prostorovou a ¢asovou. Kazda
se jeste dale rozdéluje. Prostorova struktura na vertikdlni a horizontalni, Casova
na primarni, sekundarni a tercidrni strukturu. Horizontalni struktura vyjadiuje vztahy
mezi jednotlivymi ¢astmi krajinné mozaiky. Z tohoto hlediska lze rozeznavat tii zakladni
skladebné soucasti krajiny - tzv. krajinnou matrici, plosky a koridory (Forman & Godron,

1993).

Primarni strukturu pfedstavuje plivodni, tzv. prvotni krajina. Tvofi ji pfevazné fyzicko-
geografické prvky. Sledovany jsou abiotické prvky geosystému — geologickd stavba
a substrat, reliéf, piida, ovzdusi a vodstvo. Radime sem i potencialni pfirozenou vegetaci,
ovSem tu u nas prakticky nenalezneme (Hradecky & Buzek, 2001). Tato struktura je tedy

tvofena prvky, které clovek dosud nezménil nebo jen velmi ¢astecné.

Sekundarni strukturu predstavuje souCasna struktura. Tato struktura je tvofena prvky
vyuziti zemé tzv. "land-use" a materialnimi vytvory ¢lovéka (technické objekty). Obecné
se pro druhotnou sféru uziva termin "land cover". V rdmci této struktury se tedy vyzkum
zaméfuje na antropicko — biotické komplexy, jeZ se analyzuji po strance realné vegetace,
vyuziti zemé, biotopl ZivocCiSstva, technicko — urbanistické struktury (Hradecky
& Buzek, 2001). Terciarni struktura neboli také socioekonomickd struktura krajiny je
tvofena prvky a prostorovymi subsystémy socioekonomické sféry. Jedna se o soubor
nehmotnych prvki a jevl charakteru zajmi, projevl a disledkd Cinnosti spolecnosti
a jednotlivych odvétvi v krajiné, ktera se poji s hmotnymi prvky prvotni a druhotné

struktury krajiny a maji prostorovy projev (Mikloés & Izakovi¢ova, 1997).

Krajina neptedstavuje staticky systém, ktery je sloZzeny jen z ploSek a koridord. Je tomu
pfesné naopak, krajina se neustdle vyviji a méni plsobenim riznorodych faktori
a procest. Ekosystém tak tedy podléha urcité dynamice. Dulezity faktor pfedstavuje,
v jaké mife zmény probihaji. Pokud déje a zmény nepiekracuji autoregulacni schopnost

krajiny, mluvime o zménach, které krajin€ a jeji stabilité nijak neublizi. Ekologickeé
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faktory ovlivitujici dynamiku krajiny lze podle podstaty rozlisit na pfirodni (abiotické,
nebo biotické) a antropogenni (Forman & Godron, 1993).

V krajin¢ dochazi k neustalému pohybu energii, zivin i vétSiny druhti organismii. Probiha
vyznamné mechanismy patii voda, vitr, létajici organismy, pozemni zivo¢ichové a hlavné
clovek (Kovar, 2012). Praveé zmiilovany vliv ¢lovéka neboli antropogenni vliv na krajinu
a zmény v krajin€¢ je nediskutabilni a rozhodujici. Jediné ¢lovék ma tu moc, aby
v relativné kratkém casovém obdobi zmeénil typ krajiny. Diisledkem tohoto procesu
mohou byt zna¢né konflikty mezi clovékem a ptirodou. Krajina se tak neustale pohybuje
mezi stabilitou a nestabilitou zptisobenou disturbancemi (Forman & Godron, 1993). Vliv
¢lovéka je na vyvoj a zmeény v krajin€ ¢im dal vice znatelny a rozhodujici. Diive clovek
zasahoval do krajiny zejména z diivodu pietvareni lesni plidy na pidu zemédélskou
a tézebni. Primysl negativné piisobi na kvalitu ovzdusi a vodnich tokt. Zeméd¢lstvi stale
vyznamn¢ ovlivituje krajinu. V posledni dobé¢ je ale vétSim problémem vystavba sidel,
kterd je vynucena v disledku nérustu populace, a to pfirodu naruSuje vyraznym

zplisobem.

3.2 Rozvoj

Rozvoj z globalniho pohledu si miiZeme doslovné pifedstavit jako lepsi zajiSténi Zivota
pro vSechny. V kontextu dnesniho velmi nerovnomérné vyspelého svéta to tedy znamena
lepsi zivot pro vétSinu lidi s ohledem na opatteni zakladnich potieb, jako je dostatek jidla
pro udrzeni dobrého zdravi, bezpecné a piijemné misto pro bydleni, zabezpeceni sluzeb,
dostupnych pro kazdého a v neposledni fadé diistojné zachdzeni (Peet & Harwick, 2009).
Rozvoj je ve 20. stoleti zdsadnim pojmem politické ekonomie a socialni politiky. Do
rozvoje spada ekonomicky, socidlni a kulturni pokrok, v némz nemohou chybét moralni
principy (Pavlik a kol., 2016). Rozvojovy potenciél vyjadiuje potfebu vénovat pozornost
1 teoriim regionalniho rozvoje, které tradicné délime do dvou skupin (teorie regionalni
rovnovahy a teorie regiondlni nerovnovahy). Rozvojovy potencidl urcitého regionu jiz
v dne$nim svété nelze chapat jako jednostranné zhodnoceni piedpokladi pro rozvoj
hospodarstvi (Mentlik & Kopp, 2005). Ve vyspélych zemich jiz zdroje, na kterych
aktudlné zalezi, nejsou ty, které jsou nezbytné pro prvovyrobu, ale ty, které mohou
poskytnout atraktivni prostifedi pro zivot a volny Cas a které zarovein maji rozvojovy

potencial pro rezidenc¢ni, turisticky a zazitkovy pramysl (Torre, 2016).
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3.2.1 Udrzitelny rozvoj

Udrzitelny rozvoj zna¢i takovy rozvoj, ktery soucasnym i1 budoucim generacim
ponechava moznost uspokojovat jejich zékladni Zivotni potieby, a pfitom nesnizuje
rozmanitost pfirody a zachovava ptirozené funkce ekosystému (Pavlik a kol., 2016).
Evropsky parlament definoval udrzitelny rozvoj jako , zlepsovani zivotni urovné
a blahobytu lidi v mezich kapacity ekosystému pri zachovani prirodnich hodnot
a biologické rozmanitosti pro soucasné a pristi generace“ (Vlachova, 2013). S pojmem
udrzitelny rozvoj se Casto objevuje pojem trvale udrzitelny rozvoj, pficemz se jedna
o takovy rozvoj, ktery naplni potieby stavajici generace, aniz by ov§em ohrozil moznosti
uspokojit potieby ve spojitosti s generaci budouci (Pavlik a kol, 2016). ,,Trvale udrzitelny
rozvoj by mel smerovat k dosazeni rovnovahy mezi rozvojem ekonomickym, rozvojem

socialnim a kvalitou Zivotniho prostiedi “ (Mentlik & Kopp, 2005, s. 106).

Charakterizujeme jej tfemi zdkladnimi pilifi (ekonomicky, socialni a ekologicky),
pficemz jejich vzajemny vztah musi byt harmonicky a jeden pilif nesmi ohroZovat ostatni
pilife. Udrzitelny rozvoj je komplexnim souborem strategii, které pomoci ekonomickych
prostiedki a technologii uspokojuji lidské potfeby (materidlni, kulturni 1 duchovni), a to
vSe pii plném respektovani environmentalnich limitli. Rozvoj z hlediska globalniho
méfitka souCasného svéta redefinuji na lokélni, regiondlni a globalni urovni jejich
socialné-politické instituce a procesy. Klicovou roli v této souvislosti zastava kvalita
vefejné spravy, kterou se na lokalni i regionalni Grovni zabyva rovnéz mistni Agenda 21,
jeden z vyznamnych nastrojii z hlediska principd udrzitelného zdroje od Ministerstva

zivotniho prostfedi (Pavlik a kol, 2016).

Mezi piiklady zakladnich principli udrzitelného rozvoje patii dlouhodoba perspektiva,
coz znaci, ze kazdé rozhodnuti je nutno zvazovat z hlediska néaslednych dlouhodobych
dopadu. Proto je nezbytné strategicky planovat. Prevence je mnohem efektivnéjsi nez
nasledné teSeni problému, které jiz vzniknou, nebot’ na jejich oSetfeni musi byt
vynakladdno mnohem vétsi mnozstvi zdroji (financnich, ¢asovych i lidskych). Kapacita
zivotniho prostiedi je omezena, nejenom jako zdroj potfebnych surovin (latek a funkci
nezbytnych k zivotu), ale také jako prostor pro odpady nejriiznéjSiho druhu.
Demokratické procesy spolu se zapojenim vefejnosti jiz od pocatku planovani aktivit
vytvaii nejen jejich objektivngjsi plan, ale také obecnou podporu pro celkovou realizaci

(Pavlik a kol., 2016).
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3.2.2 Regionalni rozvoj

Problematika regionalniho rozvoje a regionalni diferenciace jsou stale aktualnéjSimi
tématy, predevSim v souvislosti s nartstajicimi regiondlnimi rozdily. Pficemz studia
regiondlnich problémii a jejich feSeni se stdle zvysuji, a to pod tlakem socidlnich,
ekonomickych, ale i environmentalnich problémi spojenych s rstem regionalnich
disparit (Ira, 2008). Pro dosazeni efektivniho regionalniho rozvoje je tieba v regionalnim
planovani neopomenout veskeré aspekty. Nejprve je tfeba pozornost vénovat
socioekonomickym aspektiim, kde rist ekonomického a socidlniho potencidlu a jeho
nasledné vyuzivani ma podpofit zvySovani zivotni Grovné obyvatel a pfispét k rozvoji
krajiny (Oremusova & Némcikova, 2011). Hovofime tedy o dynamickém a vyvazeném
rozvoji regionalni struktury nalezit¢ého uzemniho celku ajeho ¢asti (regionid,
mikroregionll) a odstrafiovani, popfipadé regulovani regionalnich disparit. Z hlediska
praktického lze regionalni rozvoj definovat jako vys$si vyuzivani a zvySovani potencialu
daného systematicky vymezeného prostoru, ktery vznika v disledku prostorové

optimalizace socioekonomickych aktivit a uzivani ptirodnich zdroja (Pavlik a kol, 2016).

Pfi planovani rozvoje by mélo byt diraz kladen na komplexni posouzeni potencidlu
krajiny, s ohledem na ochranu Zivotniho prostfedi, autoregula¢ni funkci krajiny
a udrZzitelné vyuZzivani ptirodnich zdroji. Stanoveni rozvojového potencidlu by nemélo
byt pouze zaloZeno na faktorech dileZitych pro hospodaisky rozvoj, jako jsou nerostné
suroviny ¢i poloha, ale m¢lo by byt vice specializované a odborné¢ (Mentlik & Kopp,
2005). Pro zhodnoceni jednotlivych slozek dle (Mentlik & Kopp, 2005) 1ze vyuzit tyto

dvé kategorie:

Fyzickogeografické ptedpoklady rozvoje, do kterych fadime vodni zdroje, loziska
nerostnych surovin, energeticky potencidl, produk¢ni potencial pid, kvalitni genofond
lesnich porosti, stabilitu krajiny — pfiznivou strukturu krajiny, biodiverzitu, vhodné
vlastnosti georeliéfu, pfirozenost ekosystému, zachovaly krajinny rdz, kvalitu Zivotniho

prostiedi.

Fyzickogeograficka rizika a limity rozvoje, do kterych fadime svahové procesy — sesuvy,
eroze, povodné a zaplavy, poklesavani tzemi po hlubinné tézbé, extrémni klimatické
a meteorologické jevy — ptivalové srazky, sucho, krupobiti, ni¢ivy vitr, radonové riziko,

nizkou stabilitu krajiny, nizkou kvalitu Zivotniho prostiedi.
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3.2.3 Environmentalni aspekty regionalniho rozvoje

.....

ekonomického ristu, ale Ze musi sméfovat 1 k naplnéni vyznamnych kulturnich ¢i
socidlnich cilt, jako naptiklad redukci chudoby, zlepSeni pfilezitosti ke kvalitnéjSimu
vzdélani, zlepSeni kvality zivota, zdravi atd. Tento smér vyzaduje celistvy pfistup
k regionalnimu rozvoji jako je fadéni vzajemnych vztahti mezi pfirodnimi, lidskymi,
strukturdlnimii odvétvovymi aspekty rozvoje na veSkerych turovnich. Pii feSeni
problematiky regionalniho rozvoje se tak nedilnou soucasti stdvaji environmentalni
aspekty, které v prvni fad¢ preferuji trvalou udrzitelnost izemi. Bez ohledu na to, zda
probihaji jednotlivé procesy v pfirodnim nebo kulturnim prostfedi, je nutné, aby
respektovaly a nalezit¢ vyuzivaly podminky a zvlaStnosti ptislusného prostiedi (Ira,
2008). Nedilnou soucasti se stava zohlediiovani limitd produkéni schopnosti, miry
obnovitelnosti ¢i samoreprodukce zdroji na daném tGzemi. Timto zptisobem lze piedejit
vzniku environmentalnich problémil, poskozeni a v téch nejhorsich pfipadech devastaci
pfirodnich zdroji a znehodnocovani zivotniho prostiedi (Oremusova & Néméikova,
2011). Klimatické zmény spolu s postupujicim tlakem na pfirodni ekosystémy a nartistem
zneCisténi jsou povazovany za nejvyznamnéjsi environmentalni megatrend vyvoje ve 21.

stoleti (Kopp, 2021).

V souvislosti s regiondlnim rozvojem je v procesech regiondlniho planovani podstatné
zohlednit rozsahlé¢ spektrum skupin environmentalnich aspektd, naptiklad faktory
environmentalnich rizik, ochranu pfirodni krajiny, kvalitu environmentalni
infrastruktury, ekonomické oceniovani piirodnich zdroji, ekologickou modernizaci
zaméfenou na restrukturalizaci vyroby a spotieby, rozvoj a uplatiiovani ¢istych vyrobnich
technologii a v neposledni fad¢ 1 integraci environmentalni politiky do celkové politiky

regiond, resp. zemé (Ira, 2008).

Dopady klimatickych zmén ovliviiuji vyvoj venkovské krajiny ve 21. stoleti, tyto zmény
muzeme chapat jako externi faktor, ovSem jejich plsobeni je znacné provazano
s vyuzitim ptidy a schopnosti venkovskych obci na riizné dopady reagovat. Zohlediiujeme
zde vzajemny vztah mezi venkovskou krajinou a dopady klimatickych zmén. Otazkou je,
zda jsou obce piipravené se na tyto zmény adaptovat. Venkovskad krajina zajistuje
v zé&vislosti na intenzit¢ hospodarského vyuziti pudy pifimé ekonomické uzitky plynouci

z primarniho sektoru. Krajiny, které nejsou natolik hospodaisky vyuzivané, naptiklad
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z divodu $patné periferni polohy, pfirodnich podminek, ekologického hospodateni nebo
lezi vuzemich velkoplosné ochrany piirody, tyto krajiny pfinaseji vyssi hodnoty
ekosystémovych sluzeb. Kromé ekonomické a socidlni diferenciace venkova je nutno
vénovat pozornost také diferenciaci venkova na zakladé piirodniho potencidlu nebo
v kontextu participativni ¢i instituciondlni ochrany uzemi. Ekosystémové sluzby mozno
kategorizovat jako regulacni (napf. zlepSujici hydrologické a klimatické podminky nebo
podporujici systém ekologické stability), kulturni, resp. rekreani (napt. zdravé
a atraktivni prostfedi pro odpocinek, krajinny rdz) a informacni (napf. vychodisko

poznani pro management krajiny) (Kopp, 2021).

Adaptace venkova na dopady klimatickych zmén by se méla ptizplisobovat mistnim
podminkam daného tzemi. Vyplyva to jednak zuzemni diferenciace ptirodnich
podminek a rozmanitosti vyuziti krajiny, tak také z diferenciace dopadi klimatické
zmény na nasem uzemi. Jednotna metodika adaptace pro venkovsky prostor mize byt
predlozena pouze v ramci obecnych doporuceni. Proto kazdy venkovsky mikroregion by
m¢él obecné kategorizovana rizika ohodnotit vzhledem k danym podminkam a s ohledem
na lokalni ohroZeni, expozici a zranitelnost. Adaptaci pfitom miZeme chépat nejen jako
zvySovani resilience a odolnosti venkova, ale také jako vyuZiti ptilezitosti, které zmény
klimatu ptindSeji. Adaptacni proces predstavuje komplexni proces, ktery ma za ukol
reagovat na mistni specifika a idealné€ vyuZit potencial mistni krajiny (Kopp, 2021). Pro
uspésnou adaptaci je nezbytné vytvofit i€inné institucionalni prostiedi a zvolit vhodnou
kombinaci opatfeni z riznych kategorii. Adaptacni opatfeni lze klasifikovat do tii
hlavnich kategorii: (1) technologickd feSeni, oznaCovana jako "Seda" opatieni, (2)
ekosystémova feSeni, oznaCovana jako "zelend" nebo "modro-zelend" opattfeni, a (3)
behavioralni feSeni, oznaCovana jako "mekka" opatteni, ktera ovliviiuji zmény v chovani

lidi, fizeni a politickych ptistupech (Kopp, 2021).

3.2.4 Vodni slozka v dokumentech regionalniho rozvoje

, Voda je zdkladnim prirodnim zdrojem. Vykazuje vsechny znaky prirodnich zdrojii,
castecne problematické se jevi jeji oceneni vzhledem k polyfunkcnosti vody v krajiné
(Kopp, 2005, s. 57). Nezbytnou soucasti jakéhokoli dokumentu regionalniho rozvoje je
zohlednéni pozadavkli zabyvajicich se ochranou a zlepSovanim kvality zivotniho
prostiedi, a tim uplatnénim environmentalniho aspektu v danych strategiich regionalniho

rozvoje (Oremusova & Némcikova, 2011).
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Mezi zékladni slozky zivotniho prostfedi patfi voda, na kterou se zaméfuje znacna
pozornost v regiondlnich rozvojovych dokumentech na vsSech urovnich. Hlavnim
zaméfenim je mnozstvi, kvalita a celkové vyuzivani vody. Pravé kvalita vody je jeden
z nejkomplexné€jSich indikatorti Zivotniho prostiedi (Kopp & Novotnd, 2008).
Zhodnoceni hydrologického potencialu krajiny umoziuje identifikovat moznosti vyuziti
uzemi, jako je zemédélskd vyroba, rekreacni aktivity, zdsobovani vodou obyvatelstva
a prumyslu a vodni doprava. Pro ziskani ptehledu o hydrologickém potencialu je tfeba
provést kvantitativni a kvalitativni hodnoceni vodnich prvk krajiny. Posouzeni
hydrologického rezimu je dtlezitou soucasti tohoto hodnoceni, protoze jak mnozstvi, tak
kvalita vody se mohou v prib¢hu ¢asu ménit a prizpisobovat se potiebam lidi. Kvantita
srazek v pribéhu vegetacniho obdobi je rovnéz rozhodujici pro optimélni rist
zemédelskych plodin (Kopp, 2005). Na kvalité jak povrchovych, tak podpovrchovych
vod se samoziejm¢é odrazi zeméd¢€lské Cinnosti a primysl, ale také vybavenost
obyvatelstva environmentalni infrastrukturou, ato v podobé vodovodni kanalizacni

funkce (Oremusova & Némcikova, 2011).

Dopady klimatickych zmén maji na venkové za nasledek riziko nedostate¢ného
zabezpeceni pitné vody pro obyvatele, coZz je primarnim problémem. V oblastech
venkova lze nalézt rizné zpisoby zajisténi pitné vody. VétSina obci je napojena na
soustavy oblastnich vodovodu, které¢ ptivadéji vodu z velkych zdrojd, ale vzhledem
k vysokym nékladim na vybudovani pfivadéct vody nebo kapacitnim omezenim neni
vzdy mozné piipojit dalsi obce na tyto systémy. V nékterych oblastech jsou obce zavislé
na vlastnich zdrojich a mistnich vodovodech, zatimco v menSich obcich mize byt
jedinym zdrojem vody domovni studna. U lokalnich zdroji vody je v dobé sucha
pravdépodobné vétsi riziko vycerpani zdroji a mens$i kontrola kvality pitné vody.
Doporucuje se proto mit alespon rezervni pfipojeni na zalozni zdroje, jako jsou skupinové

regiondlni vodovody, aby bylo zajisténo bezpecné zasobovani vodou (Kopp, 2021).

Pti rozhodovani o infrastruktuie je nezbytné zvazit, zda preferujeme centralizovany nebo
decentralizovany pfiistup, s ohledem na mistni podminky a socialni inosnost investice.
Vyuziti modernich technologii miiZe také pfinést uspory ve spotiebé vody a spravna volba
zdrojti mtize byt kli¢ova pro dosazeni téchto tspor. Adaptace obci na klimatickou zménu,
podporovand strategickymi plany shora, castecné stagnuje. Jednim z faktl je
nedostate€nd vnitini motivace mistnich aktérl. Mnoho zastupiteli a mistnich

rozvojovych aktérii stale nevidi nutnost pfijiméani adaptacnich opatfeni kvili dopadiim
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klimatickych zmén, ale s prohlubujicimi se problémy, jako je suché obdobi, se jejich

postoje pomalu méni (Kopp, 2021).

3.2.5 Rozvoj venkovskych oblasti

Venkovsky prostor je mnohovrstevnaty a pestry, ma spoustu funkci a vyznami.
Venkovska krajina dokaze byt pfirodnim rezervoarem pii plnéni funkci k zadrzovani
venkova jako zdroje nerostnych surovin, které zasobovaly priimysl. Doslo také k omezeni
pestovani pradnych rostlin. Venkov se stava prostiedim pro volnocasové aktivity, napft.
cyklistické vylety, tury, rekreace, navstévy kulturnich pamatek, ruralni turistiku obyvatel
meést. Venkovni oblasti jsou velmi cenéné pro svou pestrost pfirodni krajiny (Polakova,

2018).

Tradi¢ni venkov, ktery se vyznacoval silnymi zemédélsko-vyrobnimi funkcemi,
konzervatismem, samozasobitelstvim a ftadou dalSich ekonomickych, socialnich,
architektonickych & urbanistickych znakél, v CR téméf zanikl. V né&kterych oblastech
poziistaly rizné znaky &asteéné v souladu s funkénosti sidla a udrzitelnosti Zivota. Cim
dal vice se prosazuji vlivy z méstského prostiedi a tradicni funkce se tak pretvari
do novych forem (Svobodova & Véznik, 2014). Pojem ,,venkov* je souCasné tieba brat
v tvahu spolu s pojmem ,,piiméstsky®, aby bylo mozné definovat oblasti, kde dochazi
v riznych stupnich k vzajemnému prolindni mésta s venkovem, ale bez zna¢ného rozdilu
mezi nimi. V diisledku toho venkov postupné ztratil svou tradi¢n€ dominantni roli, stal se
pouhym rovnocennym meéstem a nyni je zavisly na rozvoji, preferencich a potencialni
poptavce méstskych oblasti. Tradiéni venkovské zdroje, ornad pida a rostouci lesy se
vyuzivaji k vyrobé zemédélskych a dievatskych produktid v odvétvich, ktera postupné
zaméstnavaji ¢im dal méné lidi. V globalni, méstské znalostni ekonomice jsou pro rozvoj
venkova nezbytné dalsi zdroje (Torre, 2016).

Tab. 2: Zména charakteru vesnickych sidel, kterd je dnes mozno délit na:

v nich pfevazuje obyvatelstvo pracujici
v primarnim  sektoru  (vodni, lesni
Klasicka venkovska sidla a zemeédélské  hospodafstvi).  VétSina
ekonomické aktivity se odehrava na uizemi

sidla,
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jsou to sidla, kterd se specializovala
aexistuyji v ,souziti se skupinou
Venkovska sidla existuji v ramci méstskych sidel nebo velkym méstem.

aglomeraci Jejich rozvoj spadd do rozvoje celé
aglomerace a na zdkladé¢ toho odpovida

1 uzivani produkénich zdroju,

jedna se o sidla rozkladajici se
Sidla existuji v periferiich statu v hrani¢nich ~ pasmech, v pfirodnich

rezervacich atp.,

maji sice formu venkovského osidleni,
ovSem sidlo je pln¢ integrovano se
zivotem meésta. Statky maji  stale
zemédelskou podobu, ovSem predstavuji
Ptechodna sidla -
jinou formu méstského bydleni, bez
zemé&délskych aktivit, dalsi objekty slouzi
k vyrobé primyslové, vefejné sprave

a sluzbam.

Zdroj: Varandzin & Becica (2016), vlastni zpracovani

Na Obr. 3 vidime zdkladni schéma danych slozek venkovského prostoru. Jednotlivé
slozky maji vzdjemnou vazbu, maji spolecné aktéry a do zna¢né miry podobné rozvojové
nastroje. Na vertikalni linii jsou poloZeny oblasti rozvoje, aktéfi, nastroje, aplikacni izemi
a cilovéa skupina (Svobodova, 2009). I kdyz venkovska sidla v dneSnim svété se ¢im dal
vice svou charakteristikou odliSuji a je t€z8i je jednotné charakterizovat, tak ptesto

nalezneme zékladni slozky, které dodnes ptedstavuji vyznamnou nebo alespoi ¢asteCnou

funkci na daném venkovském prostoru.
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Obr. 3: Schéma slozek venkovského prostoru
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NASTROJE

APLIKACNI UZEMI,
CILOVA SKUPINA

Sluzby,
vybavenost,

vzdélavani

Zdroj: Svobodova (2009)

Pfi rozvoji venkova z hlediska geografického vyzkumu se neobejdeme bez statistickych
dat za dané izemni jednotky rtizného tadu, dilezitou roli zde predstavuje také percepce
a studium kvalitativnich faktorii a vzajemnych vztahd a propojovani jednotlivych slozek
venkovského prostoru, které nejsou tzv. tvrdymi daty postiZitelné. Z tohoto hlediska ma
proto velky pfinos pifimd prace v terénu, vlastni Setfeni, metody rozhovort
a dotaznikového Setfeni. Velka pfednost metody vlastniho terénniho Setfeni je spatfovana

zejména v aktudlnosti ziskanych tdaji (Svobodova, 2009).

Rozdily mezi venkovskymi oblastmi se stale prohlubuji. Doba, kdy venkovské tzemi
tvotily prevazné ptirodni oblasti, z vétsi ¢asti pominula. V dnesnim svét€ madme moznost
pozorovat specializaci venkovské plidy kolem dominantnich zplsobu vyuziti.
Samoziejmé stale existuji oblasti specializované na zeméd¢lstvi nebo tvofené ptirodnimi
prostory, a to zejména v tradicné venkovskych nebo odlehlych regionech, které jsou stale
obydleny pfevazné lidmi, jejichz rodina mé zdejsi pivod. Ale jak bylo uvedeno vyse,
existuji také "piiméstské" oblasti, coz predstavuje oblasti zaméfené na cestovni ruch
a rekreacni aktivity. Pro budoucnost a rozvoj venkovskych oblasti jsou tedy nevyhnutelné
otazky na potadu jednani tviirct politik, osob s rozhodovaci pravomoci a vyzkumnych
pracovnikl. Otazky, které¢ vyzaduji dikladnou analyzu, a perspektivni studie nasledované

vhodnymi politikami rozvoje (Torre, 2016). Rozvoj venkova by mél byt nedilnou soucasti
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politickych programt vétSiny politickych stran a uskupeni, jinak mtize dojit k opomijeni

znacné Casti produkéniho potencialu nasi zemé (Varandzin & Becica, 2016).

3.2.6 Mistni ak¢ni skupiny jako nastroj rozvoje venkova

»Mistni akéni skupiny” zkracen¢ (MAS) slouzi k propojovani mistnich akci
hospodéaiského rozvoje venkova a tim podporuji rozvoj venkovské ekonomiky. MAS se
postupné v tuzemsku proménily z pouhé iniciativy na hlavni proud podpory rozvoje
venkova. PrestoZe prostfednictvim MAS nemifi na venkov nejvétsi finance v absolutnich
Cislech, jedna se o hlavni ideovy akcelerator. Samotné ustaveni MAS v regionu bylo
jednou z inovaci, a to propojenim tii sektorti — vetejné spravy (V), podnikatelské sféry
(P) a neziskového sektoru (N) — to vSe do jednoho subjektu neziskové organizace s jejich
vzajemnou spolupraci. V1iv vzniku takovych partnerstvi je samoziejmé riznorody, napf.
vyss§i vyznam jednotlivych sektor (prevladajici katalyzator vefejné spravy) nebo roli
hraje management (kreativni lidii a vizionaii), tyto vlivy jsou ovSem pak rozhodujici

v navazujici ¢innosti MAS, v jejich moZnostech a schopnostech (Pavlik a kol., 2016).

Aktéfi, ktefi piisobi ve venkovském prostoru, neplisobi pokazdé na stejné izemné-spravni

urovni. Dle jejich ptisobnosti je mozné vyclenéni aktérti do téchto rovin:
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Tab. 3: Matice aktérii — prostorova uroven versus typ sektoru

SEKTORY
Vefejny Podnikatelsky Neziskovy
Nadnarodni zajmova
i . Evropské komise uskupeni (napt. COPA a )
Evropska . o ) , Sité
(ramec SZP EU) dal3i svazy zemédélci,
vyrobcl a producentit)
Ministerstva; P .
. ] o Celostatni zdjmova '
,z | Narodni Celostatni sit’ pro , Spolky, svazy, sité
5 uskupeni
= venkov
:::’ Kraj;
= Vysoké skoly; . .
Krajska O c L Podnikatelska sdruZeni Neziskové sdruZeni
Krajska informaéni
stfediska
Obce — DSO, MAS; i + sdrugent
. . . ajmova sdruZen
Lokélni Obci zfizované Podnikatelé, zemédélei Jmov aeh
) spolky
organizace

Zdroj: Svobodova (2009)

Mistni akéni skupina (MAS) umoziiuje realizaci programu zaloZeného na iniciativé

spolecenstvi LEADER, kter4 vznikla v 90. letech v EU. V praxi se velmi osvéd¢ila a je

vysoce efektivnim nastrojem pro trvale udrzitelny rozvoj venkovskych oblasti. V CR

méla tato iniciativa nékolik podob a byla realizovana v ramci riznych programi v obdobi

2007-2013 prostfednictvim mistnich akénich skupin, jejichZ projekty jsou podporovany

v ramci Programu rozvoje venkova. Nésledna realizace hodnotnych rozvojovych projektt

prinasi pro danou lokalitu nespocet pozitivnich efektd. Podobn¢ dulezitym a podstatnym

ptinosem jako je naplnéni cile a stanovenych vysledkii samotného projektu, piedstavuje

1 nastaveni a aktivizace novych spolupraci mezi jednotlivymi partnery, kteti se na

projektu podili (Svobodova, 2009).
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Obr. 4: Prehled z4jmu MAS
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Zdroj: Svobodové & Véznik (2014)

Mezi vyznamné podporované koncepty Mistnich akénich skupin (MAS) patii zejména
»0Zivovani“ venkova smérem k postupnému zvySovani kvality zivota na venkové,
vytvafeni pracovnich prilezitosti a rozvoji socialné a environmentalné¢ zamétrené
ekonomiky. Dale také propagovani tradi¢nich regiond (znamych napf. svym zdravym
prostiredim,  zachovalou pfirodou, lidovymi tradicemi) a vyuziti jejich

socioekonomickych vyhod a potencialu (MAS Cesky Zapad, 2014).

Zna¢ny vliv na rozvoj lokdlnich ekonomik v regionech maji také nestatni neziskové
organizace. Seznam jejich ¢innosti na trovni regiont je velmi obsahly, coz odpovida
zejména tomu, ze neziskové organizace se Casto zaobiraji mistnimi specifickymi
potfebami. Vymezeni neziskového sektoru je znacné slozita zélezitost, zejména jeho
podoba je dana historickymi souvislostmi, tradicemi a také kulturou kazdé spolecnosti.
Tyto organizace oteviraji obanim moznosti k osobni angazovanosti. Jsou dilezitym
mistem artikulace jejich z4jmu a poskytuji Siroké spektrum vyuzitelnych sluzeb. Svym
zpusobem tyto NNO pomahaji fesit fadu problém, at’ uz v environmentalni a socidlni
oblasti nebo na Grovni Zivota komunit. Nemé&li bychom opomenout schopnost téchto
organizaci piinaSet odborné nazory, zpracovavat expertni stanoviska k rGznorodym
problematikdm, které spadaji do sféry jejich zajmu (Pavlik a kol., 2016). Rozmach

neziskového (obcanského) sektoru se za posledni desetileti pozitivné projevil v rozvoji
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venkova. Na rozdil od vefejné sféry jsou jednotlivi aktéti neziskového sektoru blize na
dosah mistnimu déni a na rozdil od soukromé sféry neni jejich cilovou funkci zisk ve
finan¢nim vyjadieni, ale piima cesta k uzitku. Muze se jednat o riizné rozvojové (Centrum
pro komunitni planovani...), z4jmové (hasici, myslivci, véelafi...) a sportovni organizace
(rizné sportovni kluby, Sokol, Orel...) nebo i rizné nadace (nadace Partnerstvi, ...).
K témto neziskovym organizacim lze ptifadit vysoké skoly ¢i rizné vyzkumné ustavy,

jejichz aktivity maji vétSinou celorepublikovy dosah (Svobodova, 2009).

3.3 Cestovni ruch

V dnesni dobé€ bychom tézko hledali €lovéka, kterému by pojem cestovni ruch nic netikal.
Pro n€¢koho to mlize znamenat hezkd dovolend u mote, relaxac¢ni vikend straveny
v laznich nebo na horach, vylet za kulturnimi paméatkami, pobyt na chaté¢ nebo chalupé
atd. Lidé tedy v ramci ucasti na cestovnim ruchu uspokojuji své potieby a realizuji své

zaliby a zajmy (Vanicek & Kiest'an, 2007).

3.3.1 Cestovni ruch na zikladé prirodniho potenciilu

Pfirodni potencidl miizeme povazovat za jeden z nejvyznamnéjSich ptedpokladi
pro cestovni ruch, jelikoZ zrovna cestovni ruch je na existenci vhodného ptirodniho
prostiedi do zna¢né miry zavisly. Potencial cestovniho ruchu ptedstavuje zpisobilost
uzemniho celku vytvofit podminky pro rozvoj cestovniho ruchu. Manifestuje celkovou
hodnotu vSech pfedpokladi cestovniho ruchu poniZenou o zdpornou hodnotu negativnich
faktorii rozvoje cestovniho ruchu pfedevsim o neptiznivy stav slozek Zivotniho prostiedi
(nizk4 kvalita vzduchu, kyselé desté, zneciSténi fek atd.) a konfliktni land-use
sledovaného uzemi (Paskovd & Zelenka, 2002). Nejvétsi vahu maji predpoklady
fytogeografické (pfirodni podminky, poloha, dopravni dostupnost), opomenout vSak
nelze ani predpoklady kulturni (historické pamatky, tradice atd.), ekonomické a politické

(Vanicek & Kitest'an, 2007).

Agroturismus prezentuje specifickou formu venkovské turistiky, kterd vedle
bezprostfedniho vyuzivani ptirody a krajiny venkova je charakteristickd iizkym vztahem

k zemédélskym pracim nebo usedlostem specializovanym na zemédélskou funkci.

k zachovani ¢i rozSifeni hlavniho podnikatelského programu. Zajemcim poskytuje
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moznost ve formé pobytu a stravy na venkovskych statcich a moznost podilet se

na pracich souvisejicich se zeméd¢lskou vyrobou ¢i chovem zvitat (Binek a kol., 2009).

Ekoturismus je nejcastéji definovan jako turistika se zaméfenim na poznavani ptirody,
zejména prirodnich rezervaci, chranénych krajinnych oblasti, narodnich parki a dalSich
ptirodnich krés, ovS§em s dirazem, aby nebyly cestovnim ruchem narusovany. Rozviji se
predev§im v krajinafsky a pfirodné hodnotnych oblastech s trasami pro jedno — ¢i

vicedenni pochody (Binek a kol., 2009).

3.3.2 Cestovni ruch na venkové

Vyznamnou roli zde pfedstavuje urcitd ,touha* méstskych obyvatel po pfirodé
a po objevovani novych mist, coz vede pravé k venkovské ptid€, za ucelem rekreace ¢i
ochrany pfirody nebo k jejich pfeméné v turistické oblasti (Torre, 2016). Pro zna¢nou
&ast obci Ceské republiky je venkovsky cestovni ruch &im dal vice atraktivnim tématem,
aiproto jiz nékteré obce postupné realizuji ¢i pripravuji aktivity pravé v této oblasti.
Cestovni ruch ovSem neni moZny pro kazdou venkovskou obec ¢i lokalitu. Primarnim
ptedpokladem rozvoje cestovniho ruchu je pfirodni ¢i kulturni atraktivita tzv. primarni
potencial a s tim spojend rozvinuta infrastruktura tzv. sekundarni potencial. Proto je
cestovni ruch odvétvim, které si Zada kontinualni vefejné 1 soukromé investice, pricemz
ekonomické dopady jsou mnohdy nejisté a nestabilni. Dulezitym aspektem je i tzv.
terciarni potencial tvofeny destinanim managementem a vefejnym sektorem
(Svobodova & Véznik, 2014). Jednou z moznosti rozvoje podnikdni na venkové je
cestovni ruch (venkovsky cestovni ruch a jiz zminény ekoturismus ¢i agroturismus), ktery
prezentuje jedno z nejvice se rozvijejicich ekonomickych odvétvi v Ceské republice.
RozloZeni navitévnosti v CR je vSak znaéné nesoumérné, koncentruje se do tradi¢nich
destinaci a zatim nedosSlo k plnému vyuZivani potencidlu dalSich regionti. Udrzitelna
venkovska turistika mad za Ukol nejenom zajistit pracovni mista ve venkovskych
oblastech, ale mize mit i pozitivni vliv na 0drzbu a obnovu venkovského ptirodniho

a kulturniho dédictvi (Svobodova, 2009).

3.3.3 Specifika lazeinistvi v kontextu cestovniho ruchu

Uzivani ptirodnich 1é€ivych zdrojt (14zné, koupele, piti vod a lazeniské 1éCeni) predstavuji
jiz od nepaméti jeden z nejstarSich zpiisobl terapie. V blizkém okoli zdrojl, zejména

okolo vyvért mineralnich a termélnich vod ke koupelim a k pitim se postupné budovala
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l1é¢iva mista. Ptiznivé klima piedstavovalo také jeden z faktorti ke vzniku mnohych
vyhledavanych lécebnych mist. U zrodu lazeniskych mist vSak nebyly vzdy pfirodni
zdroje nezbytné. Rozmanité déjiny lazni a lazenstvi zapadaji na zéklad¢ svého obsahu
nejen do SirSich déjin Iékarstvi, ovSem také do d¢jin kulturnich a samoziejmé také
do d¢jin pfirodnich véd a techniky (Kftizek, 1987). Jinak tomu nebylo ani
v Konstantinovych Laznich, kde jiz mistni sedlaci poznali silu léCivych prameni.
Postupné fadou vyzkumi a hydrologickych prizkumii doslo k potvrzeni téchto tvah
auznani lazenstvi. Lazné se tak dale rozvijely aZz do dnesni podoby plnohodnotné

lazeniské obce, znamé daleko i za ¢eskymi hranicemi.

Lazenstvi predstavuje nedilnou soucést cestovniho ruchu. Léazensky cestovni ruch
ptedstavuje takovou formu cestovniho ruchu, ktery vyzaduje existenci zdravotnickych
zafizeni vyuzivajicich ptirodni 1é¢ivé zdroje, které na lidsky organismus pisobi svoji
teplotou, klimatem a chemickym slozenim. K 1éCivym zdrojim je také zapotiebi
existence vhodného estetického ptirodniho prosttedi (parky, lesoparky, parkova uprava
apod.) a spolecensko-kulturniho Zivota na ldzefiském mistée. Jak jiz bylo feceno, lazenstvi
je specifickou formou cestovniho ruchu — spolu s indikovanou 1é¢ebnou péci obvykle
poskytuje i pobyty ozdravné, relaxaéni a preventivni. Primarnim divodem navstévy
lazeniskych zafizeni a pobytu v nich jsou zdravotni divody, ale i aktivni dovolena.
Ubytovani zde nezatizuji pouze lazeniskd zatizeni, kterd slouzi k poskytovani 1écebné
péce, ale také dalsi ubytovaci zatfizeni. Samotnou existenci a rozvoj lazeiistvi v ur€itych

oblastech ovliviiuji nize vypsané predpoklady dle (Jakubikova a kol., 2019):

e pfirodni podminky,

e ckonomické zdroje,

e volny cas,

e pravni uprava,

e materialn¢ technicka zakladna,

e persondlni zdroje.
Hlavni ptedpoklad rozvoje lazenistvi predstavuje existence piirodnich 1é¢ivych zdroja,
které¢ délime dle (Jakubikova a kol., 2019) na:

e pfirodni 1é¢ivé vody, mineralni a termalni,

e humidy (raseliny, slatiny) a bahna (sirné a prostd),

e peloidy,

34



e viidelni plyny a emanace,

e klimatické podminky — jeskyné&, hory, mofe aj.
K vyuzivani pfirodnich lé¢ivych zdroji pro lazenstvi je nutné, aby mély védecky
prokazané pozitivni ucinky na lidské zdravi a zaroven byly hygienicky neSkodné.
Za lécebné zdroje 1ze také povazovat 1é¢ebnou stravu a klimatické podminky (Jakubikova

a kol., 2019).
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4 Prakticka Cast

V této c¢asti nejdiive uvedu podstatné charakteristiky Konstantinovych Lazni, a to jak
z pohledu soucasného, tak i historického. V podkapitolach zmifnuji vyznamné c¢asti,
uzemi ¢i sluzby, abych také z tohoto pohledu charakterizoval sledované tizemi. V dalsi
kapitole se zabyvam jednotlivymi slozkami ptirodniho potencidlu tzemi. V kapitole
terénniho prizkumu sleduji tfi vybrané slozky v daném uzemi. Dale provadim
strukturované rozhovory s aktéry obce. Tito aktéfi byli vybrani na zaklad¢ jejich odborné
znalosti sledovaného tizemi. Cilem rozhovort je ziskani odbornych argumentt na hlavni
zamér a cile této prace od tii na sobé nezdvislych odbornikii. Rozhovory byly
vyhodnoceny v diskuzi a zdvéru prace na zdklad¢ frekvence shodnych nazori od

respondentli. Pomoci SWOT analyzy zachycuji zjisténé skutecnosti.

4.1 Charakteristika Konstantinovych Lazni

Ze zapadoceskych lazni jsou Konstantinovy Lazn¢ nejmensi a jediné v Plzeniském kraji.
Nachézeji se v okrese Tachov, spadaji pod ORP Stiibro. Mistnimi ¢astmi obce jsou
Bfetislav, Dlouhé Hradisté, Nova Ves, Okrouhlé Hradisteé, Poloucany, Potin, gipin. Obec
Konstantinovy Lazn¢€ sousedi s obcemi Bezdruzice, Kokasice a Cebiv, pficemz s témito
obcemi dle riznych vymezeni tvofi spolecny mikroregion. Obec Konstantinovy Lazné
ma pies 900 obyvatel, Zelezni¢ni stanici a ptimé autobusové spojeni do Plzné€. V obci
nalezneme kromé lazenskych zatizeni i nékolik hoteld, pensiontl, restauraci, kavaren,
obchodl a fadu dalSich sluzeb (viz kap. 4.1.2). V centru lazni se nachazi park s hlavni
lazeniskou budovou zvanou komplexni 1écebny tstav Prusik. Nedaleko Prusikova tstavu
vyveraji ti1 silné uhli¢ité prameny, které se uzivaji k uhlic¢itym koupelim. Vetejnosti je
mineralni voda dostupna v altanku a nedalekém pavilonu tzv. viidla u 1écebného tstavu
Prusik. Soucasti 1écebného komfortu lazni je pfiznivé klima a primyslem nezasazena
krajina. Pravé tento aspekt muze byt divodem, kvili kterému jsou lazn€¢ zaméieny
pifedevSim na 1écbu chorob kardiovaskularniho systému. Umisténi Konstantinovych
Lazni v krajiné¢ umoziluje aktivni odpoc€inek, jak rekreac¢niho, tak 1écebného charakteru

(Prochézka, 2006).
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4.1.1 Historie Konstantinovych Lazni

Nyn¢jsi Konstantinovy Lazn¢ byly do roku 1900 nazyvany jako ,,Bad Neudorf* (Lazn¢
Nova Ves). Pavodné vznikly u vyvéru Rudolfova pramene a mistniho loziska raSeliny.
Rudolftv sirny pramen tzv. ,,smrad’och® byl znam jiz v 16. stoleti. Podle dr. Dlouhého
v blizkosti tohoto raSelinisté vybudovali sedlaci z Nové Vsi roku 1809 dievény domek.
Ten se stal zakladem pozd¢jSiho zdéného objektu tzv. starych 1dzni s kapacitou 22 pokoju

(Lerch, 1937).

Obr. 5: Historicky lazensky dim ve starych laznich

Zdroj: vlastni potizeni z pohlednice

Obec Nova Ves nebyla schopna provoz tohoto objektu financovat, a tak zde v roce 1836
ziskal mineralni prameny majitel ¢eského panstvi Weseritz, dédi¢ny knize Konstantin
Josef zu Lowenstein-Wertheim-Rosenberg (*1802—1838) a nechal je rozsifit na lazensky
komplex. KniZe pak ptenechal lazenisky diim nédjemci bezplatng€, ovSem s podminkou, ze

lazné zptistupni chudym zdarma a méné majetnym za nizsi cenu (Prochdzka, 2006).
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Obr. 6: Konstantin Josef zu Lowenstein-Wertheim-Rosenberg

Zdroj: Geneall (2023)

Na dal$im rozvoji malych 14zni se zna¢né podilel hospodafsky rada Reinhard Miiller
z BezdruzZic. Ziskal rozsahlé slatiny, které diive jeste spadaly do majetku obce Nova Ves,
zalozil velky rybnik nachazejici se u dnesniho koupalisté, vybudoval k laznim silnici
a doposud pustou plochu kolem lazeiiského domu osazel stovkami stromi se zamérem
vytvorit park. Védél, ze 1azné maji budoucnost jediné¢ tehdy, kdyz budou moci kromé
bahennich koupeli pfedepsat lazeiiskym hostim také pitnou kuru. Déle nechal jimat
prameny na Upati HradiSt'ského vrchu a pozadal prazského chemika prof. dr. Josefa
Lercha o prvni analyzu obsahu plynii a minerdlti v pramenech. Ptiznivé vysledky
samoziejme nasledné vedly k rozsiteni pozemku kolem ,,starych 1lazni“. Tento celek byl
poté na piani knizete ve spravé jedné plzeiiské spolecnosti, vjejimz cele stal
dr. F. Pankratz. Za jeho sluzeb vystavéla spolecnost roku 1873 novy dvoupatrovy
lazenisky dim (soucasny Prusikiv 1é¢ebny tstav). Stavitelem Prusiku je pravdépodobné
Martin Stelzer, ktery vybudoval aredl M¢éstanského pivovaru, dneSniho Plzeniského
Prazdroje. Spole¢nost dale zachytila zbylych 5 pramenii (Karltv, Frantiskiv, Zofiin,
Skalni, Giselin), zalozila lazenisky park a zfidila kolonddu. Spolecnosti, které rozvijejici
se lazn¢ spravovaly a snaZily se o jejich rozvoj, se od pielomu stoleti nékolikrat ménily

(Lerch, 1937).
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Rozvoj Konstantinovych Lazni urychlila vystavba nové Zelezni¢ni traté z Nového Dvora
ptes Konstantinovy Lazn€ do Bezdruzic. Jednani o stavbé zeleznicni traté byla zahajena
roku 1880, provoz trat¢ byl zahajen v ¢ervnu 1901, stavba trvala necelé dva roky.
K dalSimu rozvoji Lazni ptisp€lo i zfizeni postovniho ufadu v roce 1922. V roce 1924 se
Lazné staly mohutn¢ se rozvijejici samostatnou obci. Tehdejsi rozloha katastru €inila asi
180,6 ha, z toho bylo 96,6 ha poli, 28,5 ha pastvin, 17,9 ha lesa, 12,7 ha zahrad, 12,5 ha
luk, 0,7 ha rybnikt, 7,7 ha lezelo ladem a 4,1 ha bylo zastavéno. O rok pozdé&ji bylo
zvoleno prvni zastupitelstvo obce. Prvni stovka domt byla postavena v roce 1932. S¢itani
lidu z roku 1930 uvéadi celkem 497 obyvatel, piicemz 481 bylo Némct a pouze 14 Cechtt
(Lerch, 1937). Jelikoz se Konstantinovy Lazné nachazely v Sudetech, tak doslo po
Mnichovské dohodé 1938 kjejich zaclenéni do Velkonémecké fiSe a spravu lazni
nasledné spravoval okresni tfad v Teplé. O pét let pozdéji, tedy v roce 1943 byly Lazné
uzavieny a staly se vojenskym lazaretem. Vstup Americanii do obce se datuje k 6. kvétnu
1945, pticemz zde byl nasledné zfizen prichozi tdbor pro propousténi némeckych
vojakul ze zajeti. Prvni lazenskd sezona byla zahajena o rok pozdéji pod zastitou okresni
spravni komise (OKS). Roku 1959 byla hlavni lazeniskd budova pfejmenovana na
,Prusikiiv Gstav* z iniciace tehdy nového zdejsiho primare, ktery byl zdkem pana MUDr.
Prusika. Nejaktualngjsi historie se datuje k 1. kvétnu 1992, toto datum je spojeno se
vznikem akciové spolecnosti Lécebné lazné Konstantinovy Lazn€ a. s. Dochazi
k postupné rekonstrukci a modernizaci, a to velké ¢asti vyznamnych lazeniskych domt
abudov. V roce 1999 se obce severni a severovychodni casti okresu Tachov zacaly
zajimat o spole¢né feSeni problémul obecného charakteru, a to vyustilo v zaloZeni sdruzeni
nazvan¢ho Mikroregion Konstantinoldzenisko v roce 2000. Hlavnim cilem tohoto
mikroregionu je rozvoj lazenstvi spojeny s rozvojem venkovské turistiky a realizace
projektli zaméfenych na vetejna prostranstvi, vefejnou dopravu, obnovu pamatek a dalsi.
Mikroregion zahrnuje 9 ¢lenskych obci a mést, z nichz Konstantinovy Lazn€ jsou
povazovany za centrum mikroregionu. Nasledujici roky az do soucasnosti dochazelo
k rozsitovani sluzeb v laznich, vzniklo nové wellness centrum, kavérna, doslo k prestavbé
hlavniho ,,namésticka®, rehabilitacniho centra, byl vybudovan novy lazeiisky hotel
,LOwenstein“ a v neposledni fad¢ novy kabat dostal lazensky hotel Prusik a jeho okoli

(Konstantinovy Lazné¢, 2023).
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Obr. 7 Poloha mikroregionu Konstantinoldzenska
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Zdroj: Kiepelova (2015)

4.1.2 Sluzby a infrastruktura v Konstantinovych Lazni

V laznich nalezneme fadu hotelli a pensiont jako naptiklad Hotel Prusik, Hotel Jirasek,
Hotel Lowenstein, Hotel Jitfenka, Pension Pohoda, Diim Manes, Dim Palacky, Dim
Purkyné, Dim Marie, Dim Alzbétin dviir. Ubytovani v letni sezoné zde také nabizi Kemp

La Rocca.

Stravovaci sluzby v misté zajiStuje fada hotelli a pensionli zejména ptes letni sezonu,
ovSem také pfes zimu jsou nékteré z nich oteviené. Pres 1éto je mozné vyuZit stravovaci
sluzby zejména v Hotelu Jitfenka, Pensionu Pohoda. Pro hosty na 1éebném ¢i lazefiském
pobytu zajistuje tyto sluzby Hotel Prusik, ve kterém se nachazi tfi rizné restaurace

s moznosti formy plné penze.

V Laznich nalezneme celou fadu moznosti sportovniho vyziti jako naptiklad: koupaliste
ve starych laznich, fotbalové htiste, fadu lesoparki a parkt, inline drahu v blizkosti Nové

Vi, hiisté na petang, détské hiiste, wellnesscentrum.

V blizkosti starych 14zni se nachdzi vlakové nadrazi, které zajist'uje spoje do Plzn€. Hned

vedle nalezneme autobusové nadrazi také se spojem do Plzné ¢i blizkého ORP Stfibro.

Vodovod, kanalizaci a €istirnu vod v Konstantinovych Léaznich spravuje VODAKVA
Karlovy Vary a.s. (Konstantinovy 1azng, 2023). Zdroj pitné vody zajistuje UV Zlutice,
tvrdost vody 1,2 mmol/l (6,72 °dH / 12 °fH), m&kka (Vodakva, 2023). Domovni,
separovany odpad a systém likvidace odpadu pro spravni izemi obce Konstantinovy

Lazn¢ zajistuje EKODEPON s.r.o. Lazany (Konstantinovy Lazné, 2023). Podil na
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zlepSeni zivotniho prostfedi mé i nové zbudovana kanalizace (2022), kterd odvadi

odpadni vody z okolnich vesnic do Cisticky odpadnich vod Konstantinovy Lazné.

V Laznich v disledku ochrannych pésem 1é¢ivych zdrojii a lazenistvi neni zastoupen
zadny pramysl, coz déla z Lazni ojedinélé misto v tomto sméru, at’ uz z hlediska
zivotniho prostredi, tak také z nerozSifovani stavebnich pozemkl a zabirdni orné ci
krajinné piidy v takovém mnozstvi, jako je tomu u jinych obci. Z hlediska ptirodniho
potencialu je vyhodna absence primyslu v dané oblasti. To se ovSem negativné promita

do oblasti pracovnich mozZnosti v tomto regionu.

Bohuzel po roce 1989 doslo v disledku zmény hospodatfeni (rozpad statnich statkd,
zmény v lesnim hospodatenim, uzavieni kamenolomu) k zaniku pracovnich mist na
tomto Uizemi). V zamé&stnanosti se objevil novy prvek v podobé dojizdéni za praci, a to
1 do némeckého piihrani¢i. Vyznamnym zaméstnavatel zlstavaji 1écebné lazné. V obci
nevznikly po roce 1989 zadné vétsi firmy, proto prevladaji v sektoru sluzeb drobni
femeslnici.

Obr. 8 Demograficky vyvoj Konstantinovych Lazni od roku 1869-2021
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Zdroj: CSU (2023), vlastni zpracovani

Demograficky vyvoj obce zachycuje graf ¢. 8. Aktualni pocet obyvatel v roce 2021 ¢inil
896 obyvatel. Lze fici, Ze od roku 1950 stagnuje ¢i mirné klesa. Odliv obyvatel z mistnich
¢asti obce je kompenzovan chalupafenim. Primérny vék Cinil v roce 2021 47,7 let.

Z grafu ¢.9 vyplyva, Ze primérny vék obyvatel stale roste, stejné tak je tomu i u indexu
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stafi na grafu ¢.10, ktery v roce 2007 €inil 137,8 v roce 2021 to bylo 240,4. Nartst u obou
téchto ukazatell je velmi vysoky.

Obr. 9 Primérny vék Konstantinovych Lazni od roku 2007-2021
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Zdroj: CSU (2023), vlastni zpracovani

Obr. 10 Index stari Konstantinovych Lazni od roku 2007-2021
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Zdroj: CSU (2023), vlastni zpracovani
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4.1.3 Naucné stezky v Konstantinovych Laznich

V Konstantinovych Laznich nalezneme c¢tyfi nau¢né stezky (NS Hradist'sky vrch, NS
Ovéi vrch, NS Ke Studance lasky a NS Sipin), které tvoii smysluplné provézané
a rozlozené kvarteto nau¢nych stezek situovanych do okoli, na zdklad¢ kterych turisté ¢i
lazensti hosté ziskavaji moznost se dikladné seznamit s blizkym okolim. Vyhodou stezek
je 1 jejich cyklické usporadani s moznosti eventualniho zkraceni trasy. Po absolvovani
vSech Ctyf naucnych stezek ziskaji hosté celou fadu informaci o krajin€, ptirodnich,
kulturnich, geologickych technickych a historickych pozoruhodnostech

Konstantinolazeiiska, a to na plose témet 40 km? (Mares, 2008).

Trasa HradiStsky vrch za¢ind u pozarni nadrze v Konstantinovych Laznich a nabizi
6 zastaveni s informa¢nimi tabulemi. Trasa je oznacena zelenym znacenim a ma délku
5,5 km. Nejvyssi bod trasy se nachazi v 632 m. n. m. na vrcholu narodni pamatky
Hradisté. Celkova doba trasy je 2,5 hodiny a nabizi mnoho malebnych vyhlidek na okolni
krajinu. Informacni tabule poskytuji informace o faunég a flofe této unikatni oblasti a také

o osidleni z pozdni doby bronzové, které je zminéno v historické ¢asti (Cais a kol., n.d.).

Cilem naucné stezky Studanka lasky je seznamit turisty s minerdlnimi prameny,
pfirodnimi zajimavostmi okoli a zajimavymi technickymi pamatkami. Stezka ma délku
7,5 km a je vhodna pro Sirokou vefejnost diky nenaro¢nému terénu. Zacatek trasy je
vzdalen 200 m od vlakového néadrazi a konec se nachazi u pozarni nadrze
v Konstantinovych Laznich. Béhem trasy mijime 6 informacnich tabuli s odpo¢inkovymi
misty a také dva upravené vyvéry mineralni vody, kde mdme moznost ochutnat tuto vodu

(Cais a kol., n.d.).

Stezka Sipin nas zavede na okruzni trasu o délce 7 km, kterd zahrnuje 7 zastaveni
s informac¢nimi tabulemi. Tato stfedn€ naro¢na trasa zacina u Dudékovského mlyna, ktery
se nachazi asi 2 km od Okrouhlého Hradisté. Béhem stezky dosahneme nejvyssiho bodu
o nadmoiské vysce 464 m. Oblast je chrdnéna jako piirodni park Utersky potok, diky
vyjime¢nému vyznamu a zachovalosti mistni ptirody, coz plati od roku 1997 (Cais a kol.,

n.d.).

Naucna stezka Krasikov — Ov¢i vrch nabizi moznost prozkoumat severozdpadni Cast
okoli Konstantinovych Lazni. Stezka nas zavede ptes tzemi, které je spjaté se slavnymi
historickymi $lechtickymi rody Harantli, Lowensteini a Svamberkil. Na trase se miiZeme

t&Sit na kulturnd-historické pamatky, jako jsou ziicenina hradu Svamberk na Krasikové,
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star¢ 1azné, Ovci vrch a Dolni Polzice. Kromé nadhernych vyhledii na okolni krajinu se
na stezce dozvime také zajimavosti z oblasti pfirody. Celkova délka stezky je 10 km
a pocitame s cestou o délce asi 4 hodin, nebot’ musime vystoupat na vrcholy Krasikova

a Ovc¢iho vrchu (Cais a kol., n.d.).

4.1.4 Lazensky park

Park se rozkladéa na plose cca 12 ha v obci, kolem budovy lazefiského Gstavu. Park ma
tvar obdélnika, zapadni strana pfiléha k centru obce, na severu navazuje na Prusikiv
ustav, na jihu navazuje na les u silnice sméfujici k Okrouhlému Hradisti, kde také z¢asti
sousedi se skupinkou rodinnych domki se zahradkami. Zapadni okraj parku lemuje cela
fada budov, mezi nimiZ se nachdzeji upravené travniky s vysazenymi stromy, za nimiz
zaCiné volna krajina. V parku nalezneme hlavni ldzeniskou budovu Prusik, maly kostel,

piirodni kino a altanek s vyvérem mineralnich pramenti (Repa, 1983).

Je zde 30 taxonil dievin, z toho 11 pochazejicich z ciziny. Exotické dfeviny vSak maji
zastoupeni vzdy jen n€kolika jedinci, kolem 10 % celkového zastoupeni poctu stromil.
Pievladajici podil jehli€nanl tvofi skoro polovinu vSech jedinch v parku. Z domécich
druhti je nejhojné;si javor mlé¢, z jehlicnatych pak smrk ztepily. Hojné zastoupeni ma
také biiza bradavi¢natd, lipa malolista a javor klen. MenSi zastoupeni poté maji buk lesni,
dub letni a modfin opadavy. Nalezneme zde i n€kolik chranénych tisti cervenych.
Vyskytuje se zde nékolik jedincii zahradni formy dubu letniho se sloupovitou korunou.
Z mimotadné urostlych jedinc domacich druhl je nutno predev§$im zminit modfiny
opadave, pficemz jeden je v severozapadnim bod¢ parku a ten druhy o kus vyse ve svahu
pod borovym lesikem. U mineralniho pramene nalezneme statny jilm habrolisty, na
zapadnim okraji parku pted lazeniskou budovou je pekny buk lesni a vedle néj mohutny
dub letni. Zcizich druhti je vétSim poctem jedincli zastoupena jedin€ borovice
vejmutovka. Jedince tohoto druhu nalezneme na zapadnim cipu parku. Poté je zde n¢kolik
douglasek tisolistych, znichZ nejvyraznéjsi jedinec vynikd ve stfedu parku
pod Prusikovym tustavem. Okrasnym habitem se také vyznaCuje cypfiSek nutkajsky
na terase u lazenské budovy, dal§i tfi exemplafe tohoto druhu nalezneme v parku.
Na terase nalezneme také vzrostly exemplai jalovce Cinského. Mezi dalSi cizokrajné
jehli¢nany nachézejici se v parku patii zerav zapadni, smrk pichlavy, jedle stejnobarva
a tsuga kanadska. Listnace ciziho ptivodu jsou v parku zastoupeny velmi pé¢knym dubem

bahennim a dvéma liskami tureckymi (Repa, 1983). V parku byl ped deseti roky objeven
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novy druh, a to zmarli¢nik japonsky (J. Cais, osobni komunikace, 15.1.2023). Park je od

werw

lazeniského parku (Konstantinovy Lazné, 2023).

4.1.5 Chranéna tizemi v katastru Konstantinovych Lazni

Utersky potok zapad — p¥irodni park vyhlagen v roce 1997 Okresnim tfadem v Tachové.

Zahrnuje hluboce zaiiznuta udoli Uterského potoka a potoka Hadovka.

Pod Sipinem — pfirodni pamétka vyhlasena vroce 1965. Zahrnuje plochu 0,17 ha
populace kapradiny pérovnik pstrosi.

Sipin — kulturni pamatka CR vyhlasena od roku 2006. Zahrnuje plochu byvalého rang

sttedovékého hradiste.

Hradist'sky vrch - hradisté — kulturni pamatka od roku 1958, v roce 1995 vyhlaseno jako
narodni kulturni pamatka. Pfedstavuje druhé nejvétsi hradisté v Cechach. Je datovano

do pozdni doby bronzové — nynicka kultura.

Hradi$t’sky vrch — pfirodni rezervace vyhlasena Okresnim narodnim vyborem v Tachoveé
roku 1990. Zahrnuje vrcholové ¢asti a jizni svah HradiSt’ského vrchu. Pfedmétem ochrany

je zbytek piirozenych lesnich spolecenstev xerotermniho charakteru.

Plzeniska cara— byvalé ceskoslovenské lehké opevnéni lezici v zapadnich Cechach.

(technickd pamatka).
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Obr. 11: Jeden z bunkrii Plzenské ¢ary u Uterského potoka

Zdroj: vlastni terénni vyzkum, 2023

4.1.6 NATURA 2000

NATURA 2000 ptedstavuje soustavu chranénych tzemi evropského vyznamu. Jejim
prostiednictvim se chrani nejvzacnéjsi a nejvice ohrozené druhy volné zijicich zivocichi,
plané rostoucich rostlin a také tzv. pfirodni stanovisté, vyskytujici se na i1zemi Evropské
unie. Hlavni snaha plyne smérem k zachovani biologické rozmanitosti evropské ptirody.
NATURA 2000 z hlediska pravniho vychazi z evropskych smérnic. Prakticky je cilt
dosahovéano vymezenim a vyhlaSenim tzv. ptacich uzemi a evropsky vyznamnych lokalit
(dale EVL). Ptaci tizemi na Tachovsku vymezeno nebylo, EVL dopliuji stavajici sit’
pfirodnich pamatek a rezervaci zejména o lokality ,.evropsky* chranénych Zzivocichii

(Trégler, 2010).

K ochran¢ biotopu vranky obecné byla vymezena EVL ,,Hadovka“, do které spada tok
stejnojmenného potoka od silni€niho mostku mezi Hanovem a Zhofcem aZ po soutok
s Uterskym potokem pod Sipinem (Trégler, 2010). Vodni tok piedstavuje dochovany
prirodé blizky charakter koryta a udolni nivy (Eagri, 2020).

Nad rémec vyse uvedené¢ EVL nachdzejici se na izemi Konstantinovych Lazni najdeme
zatim pouze navrh na EVL ,,Utersky potok*, niva potoka s pfirozenou dynamikou toku

a pobtezni vegetaci (Trégler, 2010).
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4.2 Slozky prirodniho potencidlu Konstantinovych Lazni

V této kapitole se zamétuji na jednotlivé slozky ptirodniho potencidlu, které nasledné
popisuji a pomoci kartografickych vystupti mapuji. U kazdé slozky je postup a zobrazeni
odlisné, ovSem snazim se popsat zejména dilezité ¢asti ¢i nalezisté daného potencialu,
které¢ predstavuji nejvétsi vyznam pro celé Uzemi. Zejména se zameétuji na okoli
Hradist'ského vrchu, tedy stfedu Konstantinovych Lazni a Sipinu, ktery se nachazi na
jihovychodé. Na téchto mistech nalezneme pievladajici ¢ast veskerych vyznamnych
slozek ptirodniho potencidlu (vodu, lesy, pidy, nerostné suroviny, reliéf, floru a faunu).
Navic se tato uzemi fadi do chranénych uzemi (Kap. 4.1.5). U slozek celoplo$nych, jako

napiiklad klima ¢i pady, mapuji samoziejme tizemi celoplosné pro celou oblast.

4.2.1 Hydrologicky potencial

Na uzemi Konstantinovych Lazni se nachazeji tyto rybniky a nadrze: staré 14zn€ rybnik,
star¢ lazn¢ koupaliste, Konstantinovy Lazné pozarni naddrz pod kostelem, Hradist'sky
vrch, zatopeny lom, koupalisté, HradiSt'sky (Silni¢ni) rybnik, Dankovsky (Ovcacky)
rybnik, Polouc¢ansky rybnik, poZarni nadrz nad Okrouhlym Hradistém.

Pfirodni prameny: Prusikiv pramen (I, II), Pod Hradistskym vrchem (I, II), Rudolfiiv
pramen, Kofisky pramen (pod obci Potin), Svata studanka (pod Sipinem u kaplicky
Panenky Marie), pramen Kyselka (Studanka lasky).

Uzemi Konstantinovych Lazni je odvodiiovano dvéma potoky (Utersky potok a potok
Hadovka). Po soutoku obou potokii pod Sipinem, pokraduje tok dale jako Utersky potok,
ktery se vléva do piehrady Hracholusky. Pravé na Uterském potoce pod Sipinem je jiz

historicky planovand ptehradni nadrz.

Utersky potok predstavuje nejvyznamné;jsi tok na tizemi Konstantinovych Lazni, celkova
délka toku ¢ini 34,1 km s plochou povodi 297,24 km?. Primérny ro¢ni pritok zde Cini
1,19 [m’s'], Stoletd voda dosahuje 95,5 [m?/s]. Pii porovnani specifického odtoku
Uterského potoka s Labem, byly hodnoty skoro o tfetinu rozdilné. Specificky odtok
Uterského potoka ¢&inil 4,003 [Ls-'.km-?] u feky Labe hodnoty dosahovaly 5,580
[Ls-'.km-?]. Utersky potok byl vypoéten pro stanici Trpisty, feka Labe byla vypoétena
pro stanici Usti nad Labem. Specificky odtok na sledovaném tizemi je spise podprimérny

v ramci celého povodi Labe (jehoz soucast tvoti prave sledované tizemi). Tato skutecnost
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souvisi s podprimérnymi srazkami, které jsou zpiisobeny zejména ovlivnénim celé

oblasti srazkovym stinem piedhtifi Ceského lesa a Doupovskych hor (CHMU, 2023).
Utersky potok — ptitoky

Dolsky potok (L, km 16,0), Novovesky pramen (L, km 16,0), Potinsky potok (P, km
15,0), Blazimsky potok (L, km 13,4), Hradist'sky potok (P, km 11,1), Svaté studanka (L,
km 9,8), Potok Hadovka (P, km 9,6).

Potok Hadovka — pfitoky

pramen Kyselka (Studéanka lasky) (L, km 6,3), Bretislavsky potok (P, km 6,2), Strahovsky
potok (P km 4,3), Bezeminsky potok (P, km 2,8), Skalni pramen v byvalé oboie (P, 2,1),
Hradni potok (L, 1,9) soutok s Uterskym potokem (km 0,0).

Pozn.: Zkratky v zdvorce znamenaji L levostranny pfitok, P pravostranny ptitok, km ti¢ni

kilometr.

Utersky potok i potok Hadovka maji zhruba stejnou rybi obsadku. Jedna se o tyto druhy:
pstruh potocni, pstruh duhovy, vranka obecnd a stfevle poto¢ni. Z dalSich vodnich
zivocichl lze jmenovat mihuli poto¢ni a raka fi¢niho. Rak v lokalité¢ téméet vymizel
v disledku tzv. ra¢itho moru. Ostatni vodni Zivo€ichové jsou decimovani pfemnoZenym

invaznim norkem americkym.

Z hlediska vykonu rybaiského prava je potok Hadovka potokem chovnym. Utersky potok

je s vyjimkou ptitokl pstruhovym rybaiskym revirem.
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Obr. 12: Hydrologické poméry na tizemi Konstantinovych Lazni (2023)
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__ Zpracoval: Adam Hruska, 16.1. 2023
Zdroj dat: ArcCR 500, DIBAVOD (2022), CUZK (2022)

Zdroj: ArcCR 500, DIBAVOD, CUZK (2022), vlastni zpracovani s vyuzitim GIS
Hydrologicky potencial se na tomto uzemi fadi k tém nejvyznamnéjSim, nalezneme zde
fadu rybnikt, fek a potokd. Ovsem nejpodstatnéjsi jsou mineralni prameny, které urcily
budouci smér této obce. Charakteristiku hydrologického potencialu dokresluje analyza

klimadiagramu (viz. kapitola 4.2.5).
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Obr. 13: Soutok Hadovky (zprava) a Uterského potoka (zleva) pod Sipinem

Zdroj: vlastni terénni vyzkum, 2023

Obr. 14: Ochranna pasma ptirodnich 1é¢ivych zdroji

g, T
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Zdroj: Konstantinovy Lazné (2023)

Na této mapé nalezneme ochrannd pasma ptirodnich 1é€ivych zdrojt, do kterych se fadi

mimo jiné i Bezdruzice a KokaSice, které nespadaji do vymezeni dle katastralniho izemi.
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Z hlediska lazenstvi je ochrana mineralnich prament kardinélni zaleZzitosti. V tabulce viz

nize jsou jednotliva pasma popsana.

Tab. 4: Piehled stupnii ochrannych pasem

Prehled stuprii

ochrannych pasem

Strucny popis jednotlivych stupi

Ochranné pasmo I. stupné

Zahrnuje centralni cast zfidelni struktury lazenského
mista Konstantinovy Lazné s jimanymi l1é¢ivymi zdroji
Prusik a KokaSicky pramen. Zahrnuje ochranu hlavnich
tektonickych linii, chrani vodotece s moznosti piimé
infiltrace vod, nezadouci zeméd€lskou Cinnost a chrani
uzemi pfichdzejici v Gvahu pii eventudlni zachyceni
novych zdroji mineralnich vody. Zakéazany jsou zejména
prace uvedeny v § 23 odst. 2 vyhlaSky ministerstva
zdravotnictvi CSR ¢&. 26/1972 Sb., o ochrané a rozvoji

ptirodnich 1é¢ebnych l4zni a ptirodnich l1écivych zdrojt.

Ochranné pasmo II. A

stupné

Toto tUzemi zahrnuje piiblizné povodi PolZického
a Celivského potoka a je povazovano za infiltraéni oblast
ziidelni struktury lazenského mista Konstantinovy
Lazné. Ochranné pasmo se zaméfuje na ochranu
tektonicky vyznacenych linii s aktivnim obc¢hem
minerdlni vody, které byly potvrzeny geofyzikalnim
métenim, dale na ochranu vodnich toki s pfimymi dreny
do komunikaénich cest podzemnich vod. V tomto pasmu
jsou také zahrnuty vyznamné pifirodni vyvéry
minerdlnich a prostych kyselek, které ukazuji na
moznosti  dal§tho rozSifeni zfidelnich zdroji pro

Konstantinovy Lazné.

Ochranné pasmo II. B

stupné

Toto ochranné pasmo zahrnuje vSechny vyvéry
mineralnich vod a prostych kyselek. Jeho hlavnim cilem
je chranit celou hydrologickou strukturu, zejména rezim
plynu, ktery mize migrovat do vzdélenosti znacného

dosahu z centralni ¢asti ziidelni struktury. V tomto pasmu
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je zékaz praci, které by mohly vést k regionalnimu
odplynéni struktury, jako jsou vrty do vétsich hloubek,
plosné a hloubkové tUzemni prace, tézby nerostl
a podobné. Pokud jsou nutné prace, které by mohly
narusit zfidelni strukturu, je nutné ziskat zavazny

posudek od inspektoratu.

Zdroj: Konstantinovy Lazn¢ (2023), vlastni zpracovani

4.2.2 Lesni potencial

Podnik Lesy Ceské republiky s. p., organizaéni slozka Lesni sprava Stiibro, spravuje
zdejsi lesy. Obec vlastni pouze 210 ha, na upati hradist'ského kopce (K. Tyzl, osobni
komunikace, 20.2.2023). Lesnatost v ORP dosahuje pruméru Plzeniského kraje a ¢ini
38,1 %, coz odpovida i lesnatosti katastralniho izemi Konstantinovych Lazni. Z celkové
rozlohy lesnich porostl se 92,9 % nachazi v lese hospodaiském, 4,1 % v lese ochranném
a 3 % v kategorii lesa zvlastniho ur€eni. V lesnich porostech pievazuji jehlicnaté dfeviny,
a to zejména smrk a borovice, které tvoii 92 % lesti. Smrk zaujimé 43 % a borovice 27 %
plochy. Listnaté dfeviny tvoii 8 % lest, pficemz nejvice zastoupenym druhem je ze 4 %
dub (Poldk, 2008). Dominantni vyskyt smrku a borovice na izemi Konstantinovych Lazni
muzeme zpozorovat na mapce lesnich dievin. Co se tyce listnatych druhti — duby a buky
jsou zde velmi rovnocenné zastoupeny a vyskytuje se zde i znacné mnozstvi dalSich tzv.

melioracnich a zpeviiujicich listnact (bfiza bila, olSe lepkava, lipa srd¢€ité a jasan ztepily).

Znacny vyskyt hub je v okolnich lesich znamy, bohuZel se zde nachézi také vyznamna
lokalita nasi nejjedovatéjsi houby (mochomurky zelené) v okoli Studanky lasky. Kulturni
smréina v centru obce, zejména tedy na HradiSt'ském vrchu ve sméru k soSe Panenky
Marie se vyvojem blizi k tzv. pfirozené horské smr¢in€, coz je dano piedevsim severni
orientaci svahu a jeho podmacenim. Porosty na mnoha mistech severniho svahu maji
charakter sutovych a roklinovych lesti. Nalezneme zde druhy: jefab obecny, bfiza bila,
jasan ztepily, javor klen, javor babyka, dub letni, dub zimni, dub Cerveny, tfeseil ptaci,
lipa velkolista, vrba jiva, topol osika, liska obecnd, jilm habrolisty, habr obecny a olse
lepkava. Mezi jehlinany se vyskytuji borovice lesni, borovice cernd, borovice

vejmutovka, modiin opadavy a douglaska tisolista (Cais a kol., n.d.).

Lesy v okoli Uterského potoka a Hadovky spadaji dle lesniho zakona &. 289/1995 Sb.

do kategorie ochrannych lesti, coz znamenad, Ze jejich hlavni funkci neni produkce dieva,
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ale ochrana pted erozi pidy a sesuvy, zejména na skalnatych svazich v povodi téchto
tokti. V uvedenych lesich se neprovadi normalni tézba, ale pouze odstrafiovani polomu
a zpracovani kiirovcového diivi. Provadi se zde péstebni zdsahy k udrzeni jejich stability
jako biocenter v ramci uzemniho systému ekologické stability. Naopak lesy smérem
na vychod od potoka (jihovychod na mapce znacen svétle modrou barvou — té€zba) jsou
pfevazné tvorené smrkem a borovici, fadime je do kategorie hospodarskych lest, coz
znamena, ze jejich hlavni funkci je produkce dieva, ale pii zachovani vSech ostatnich
funkei lesa. (Drabek, 2008). Vrcholové platd je v souladu s ptirodnimi podminkami
osazeno listnaci, pticemz zde pievazuje dub letni, ktery je doplnén javorem klenem
alipou srd¢itou. V blizkosti Sipina nalezneme ojedinélé exemplafe olie lepkavé
s vtrouSenou ol8i Sedivou. Celé partii dominuje statny dub zimni (Cais a kol., n.d.).
V oblasti se nachazi dubovo-jehli¢naty vegetacni stupeni a také 3. a 4. bukovy vegetaéni
stupen s prevladajicimi monokulturami smrku a borovice (Culek a kol., 1996). Kalamitni
situace, jako vichfice ¢i snih, ¢asto postihuji jehli¢naté stromy, a téméft ¢tvrtina tézeného
dieva se ziskava z kalamitnich porostti V aluviu Uterského potoka a Hadovky nachazime
typické lemové porosty: olSe lepkava, vrba kiehka, topol erny a jasan ztepily (Mistera,

1996).
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Obr. 15: Piehled lesnich dievin na uzemi Konstantinovy Lazné (2023)

[Jostatni listnaté
[ ouby
resba

Il Ostatni jehiiénaté - smasi
D Kultura

[ konstantinovy Lazn& Zpracoval: Adam Hruska 17.1. 2023

Zdroj dat: ArcCR 500, UHUL (2022).

Zdroj: ArcCR 500, Uhul (2022), vlastni zpracovani s vyuzitim GIS

Na zakladé nedotCenosti a mnozstvi mistnich lesi se lesni potencial fadi k tém
nejvyznamnéj$im ze slozek ptirodniho potenciélu, a to zejména z hlediska agroturismu.
Myslivost a houbafstvi méd zde historické kofeny. Nalezneme zde na dneSni poméry

znaéné mnozstvi listnatych stromd.

4.2.3 Potencial pid

Pidni typy, které zde dominuji, jsou hnédozemé stiedoevropské a podzolové az pravé
podzoly podle prof. L. Smolika (Mistera, 1996). Dle mapy lze vidét tuto dominanci
hnédozemé pod znacenim kambizem. Kyselé typické kambizemé pievazuji na zdejSich
btidlicich (Culek a kol., 1996). Obsah humusu ve svrchnim horizontu piidy se pohybuje
v rozmezi 2,1-2,5 % a jeho zésoba v profilu pady je 100-130 t/ha, kvalitou se tadi do té

malo kvalitni kategorie (Kozdk & Némecek, 2009). Podzoly se nachazeji zejména ve
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vychodni ¢asti obce. Pseudoglej nalezneme ve znaéném mnozstvi na Hradist'ském vrchu,

pficemz v jeho stiedu nalezneme typ ranker.

V povodi Uterského potoka na vychodé se vyskytuje fluvizem. Na zapadé v povodi
Bretislavského potoka a Hadovky nalezneme gleje. Luvizemé se vyskytuji zejména na
severu v okoli starych 14zni. Miocenni sedimenty jsou ulozeny podél dnesnich plzeniskych
fek, ke kterym fadime i Utersky potok. Srazky mély nejspise piivalovy charakter, coz
prokazuji Spatn€ vytfidéné sedimenty — rezavé hnédé az Cervenohnédé jilovité pisky
a Stérkopisky (Dudak, 2008).

Obr. 16: Pudni typy v obci Konstantinovy Lazné (2023)
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! Zdroj dat- ArcCR 500, CGS (2022)

Zdroj: ArcCR 500, CGS (2022), vlastni zpracovani s vyuzitim GIS

Pidni potencial sledovaného tizemi fadime k t¢ém méné vyznamnym. Zeméd¢€lstvi na
uzemi neni natolik vyznamné. V historii byl potencial zemédé€lstvi a hospodafstvi na
uzemi vyssi, ovSem s piichodem lazenstvi a ochrannych pasem se obec zacala ubirat

jinym smérem.
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4.2.4 Surovinovy potencial

V 18. stoleti se synovec Karla TomaSe Lowensteina, Dominik Konstantin, snazil otevfit
tuto lokalitu t€zb¢ nerostnych surovin a na zacatku byl uspéSny, ale pozdéji nechal
zasypat vétSinu Stol a Sachet. Tyto pouhé pokusy mizeme vidét zejména na severu obce
(cin, wolframova ruda, rtutnatd ruda), kde tehdy k tézbé nedoslo, ale byla zde snaha

o0 zjisténi kvality a viibec moznosti, jestli je toto izemi vhodné pro tézbu ¢i nikoliv.

Uspésné t&7by se poji s nejvétsi jednotnou &edi¢ovou kupou okresu Tachov, kterou je
Hradist'sky vrch. V minulosti se zde tézil kvalitni ¢edi¢ ve tfech lomech. Posledni
anejveétsi z nich zalozil knize Karel z Lowensteinu. Uz v roce 1891 bylo zaméstnano
vtomto lomu 100 délnikd. V roce 1909 pan Pius Paul Spatt ptfevzal kamenolom
a zmodernizoval ho. Vybavil ho parni lokomobilou a visutou lanovkou s dennim
vykonem az 20 vagoént. Dilni voziky s kamenivem se na lanovce pfepravovaly pomoci
principu gravitace do Zelezni¢nich vagoni na vlecee, ktera byla zbudovana u zelezni¢ni
trat¢ v obci Bietislav. Hradist'sky Stérk se poté piepravoval po kolejich az do Vidné

¢i Turecka (Cais a kol., n.d.).

Po roce 1945 zde byla vybudovana obalovna drti, ze které se zivicna smés dopravovala
az do Marianskych Lazni. V roce 1956 doslo k poruse nosného lana a provoz lanovky byl
ukoncen. Transport kameniva se poté provadél pomoci nakladnich automobili.
K ukonceni téZby v samotném kamenolomu doSlo vroce 1997 zdivodu ochrany
lazenskych prament a odstranéni hluku. Pozlstatkem po t¢zbé je dodnes viditelny lesni

prusek, zbytky betonovych patek a ptekladaci rampa (Cais a kol., n.d.).

Pivodné kompaktni ¢edicova hornina prechdzi v balvanovy cedicovy tuf, ktery je
mnohem mek¢i, ¢asto porézni a obsahuje tmavé krystaly ¢edi¢ového amfibolu a augitu,
vzacné zelna zrna olivinu. Amfibol a augit 1ze nalézt jako ulomky v destém pteplavené
hlin¢ na trase naucné stezky. Horniny cCediCového typu se vyznacuji sloupcovitou
(hranolovitou) odlucnosti, kterou Ize spatfit na naucné stezce. Nékteré hranoly jsou nad
hladinou jezirka vyvinuty v typické péti-Sestiboké formé. To je podminéno rychlosti
tuhnuti magmatu (lavy), ¢im pomaleji magma tuhne, tim zfetelng;si hranolovita odlu¢nost

vznikd v disledku pomalého smrst'ovani tuhnouci horniny (Cais a kol., n.d.).
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Obr. 17: Loziska nerostnych surovin v obci Konstantinovy Lazné¢ (2023)

|
SCInWolramoyaliuda)
Cfin, Welliemeve mueky

Stavebni kamen

D Konstantinovy Lazné
Dobyvaci prostory zrusené

I Neprespektivni zdroje,oblasti negativniho priizk

, 0 500 1000 2000m  Zpracoval: Adam Hrugka 17.1. 2023
I rodolovans uzemi I T S TR BT R T | Zdroj dat: ArcCR 500, CGS (2022)

Zdroj: ArcCR 500, CGS (2022), vlastni zpracovani s vyuzitim GIS

Surovinovy potencial pfedstavoval zejména v historii velky vyznam pro toto uzemi, po
objeveni pramentl a zavedeni lazenstvi postupné zanikal, ovSem zanechal zde rozsahly

pfirodni lom, ktery pfidavé na pfirodnim potencialu této obce.

Obr. 18: Letecké snimky Hradist'ského vrchu z obdobi (zleva) 40. let, 70. let a soucasnosti

Zdroj: CUZK (2023)
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Na téchto snimcich Ize vidét diisledky tézby na Hradist'ském vrchu. Tato tézba zptisobila
vznik rozsahlého odkryvu, ktery je dnes vyuzivan zejména k rekrea¢nim a kulturnim
ucelim (pfirodni koupalisté). Snimky jsou pofizeny dle Casové posloupnosti zleva
doprava. Prvni snimek vlevo je poiizen ve 40. letech 20. stoleti, snimek uprostied je
potizen v 70. letech 20. stoleti a posledni snimek vpravo je ze soucasnosti. Mezi snimky
z minulého stoleti vidime zna¢né odlesnéni a také disledky rustu tézby, predstavované
postupnym odtézovanim skalniho bloku smérem do stiedu ¢ediCového télesa. Na obrazku
ze soucasnosti miizeme vidét, jak t€zba zmeénila celkovy raz tohoto vrchu. Také mizeme
registrovat postupné naletové zalesnovani oblasti. Dochazi zde ke spontanni rekultivaci

krajiny po dusledcich, které zde zanechal tézebni primysl.

4.2.5 Potencial reliéfu

Geologicky patii celé uzemi Cech a vétsina Moravy do celku oznadovaného jako Cesky
masiv, ktery vznikl v mladsich prvohorach variskym (hercynskym) vrasnénim. Ten se
uplatnil jako tzv. tektonické ptedpoli pii tretihornim alpinském vrasnéni. Doslo
k uklonéni okrajovych partii Ceského masivu a vzniku lokalnich puklin. To zpiisobilo
tzv. tietihorni vulkanismus, pfevazné hornin éedi¢ového typu (napt. Ceské stfedohoi,
Doupovské hory). Vylevy bazickych hornin ¢edicového typu a vznik kupovitych téles
(Hradist'sky vrch, Krasikovsky vrch, Ov¢i a Ptaéi vrch, Vinice) byly zplsobeny pravé
témito tektonickymi poruchami, podle kterych vystupovalo na povrch bazické magma.
Mineralni prameny jsou dozvuky této vulkanické &innosti. Cést srazkové vody pronika
hluboko pod zemsky povrch, kde se obohati o plyny (hlavné oxid uhli¢ity) a rozpustné
soli sodiku, drasliku, hof¢iku, vapniku a zeleza. Takto vznikld minerdlni voda pak
vystupuje podle puklin a zlomd na zemsky povrch pod tlakem plynti. Naucéna stezka
Studanka lasky sleduje jeden takovy zlom v linii sever-jih v koryté Celivského potoka
a potoka Hadovka (Cais a kol., n.d.).

Dvé uzké a kanonovitd udoli se strmymi skalami a nahromadénymi kamennymi sutémi
vznikla ¢innosti Uterského potoka a potoka Hadovka (téz Bily potok). Z lehce
pfeménénych bahnitych usazenin — fylitickych bfidlic a drob, které prechazeji az
do chloriticko-sericitickych fylith svrchniho proterozoika — se zaklad4 zdejSi horninovy
podklad (Kocandrlova, 2005). Oblast je pokryta fylity, pivodn¢ bahnité usazeniny

pfeménéné po zmizeni oceanu ve skalni Gtvary vlivem eroze proterozoika (700-800 mil.
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let). Nékolik ¢ediCovych pii prorazi na zkoumaném uzemi tyto fylity (Culek a kol.,

1996).

V oblasti se primérnd vyskova ¢lenitost pohybuje pfiblizné kolem 400-600 m n. m.
(Mistera, 1996). Avsak reliéf udoli ma charakter ploché aZ €lenité vrchoviny s ¢lenitosti
kolem 150-230 m n. m. (Culek, Grulich, Povolny, 1996). Zde je georeliéf tvaroveé velmi
rozmanity a rozbrazdény hlubokymi tdolnimi zafezy vodnich toku (Mistera, 1996).
Reliéf v povodi Uterského potoka zmlazuje a stupiiovité &leni udoli, které zaroveit
pfedstavuje jistou fragmentaci krajiny a odd¢luje okoli Konstantinovych Léazni od
sousednich zemédélskych oblasti (Kozdk & Némecek, 2009). Zkoumané tzemi lze
zafadit do téchto geomorfologickych jednotek: Ceska vyso¢ina — Poberounska soustava
— Plzenskd pahorkatina — Plaskd pahorkatina — Stfibrskd4 pahorkatina — Pernarecka

pahorkatina (Demek, 1987).

Obr. 19: Vyskovy model reliéfu obce Konstantinovy Lazné (2023)

DMRS5G
- High: 255

Low : 0
Zpracoval: Adam Hruska 17.1. 2023
Zdroj dat: ArcCR 500, CUZK (2022).

Zdroj: ArcCR 500, CUZK (2022), vlastni zpracovéni s vyuzitim GIS

Potencial reliéfu fadime k tém nejvyznamnéjsim ze slozek ptirodniho potencialu. Dal

vzniknout CediCovym vrchim, které pfedstavuji vyznamnd mista pro toto Uzemi.
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Vulkanicka ¢innost zajistila mistni vyvery pramend a ty obohacuji hydrologicky potencial

dodnes.

4.2.6 Klimaticky potencial

v

Nejproménlivéjsi slozkou fyzickogeografické sféry je podnebi. Lze jej charakterizovat
jako dlouhodob¢ ovlivnéné témito aspekty: zapadni polohou regionu, vzdalenosti
od Atlantiku, pfevladajicim zapadnim proudénim vzduchovych hmot, nadmoiskou
vyskou a rozmanitosti reli¢fu. Makroklimatické znaky ptimotského podnebi jsou zna¢né
patrné, odpovidaji uspotadani mezoklimatické stupniovitosti podle vyskové Clenitosti
a vykazuji mirn¢€ suché klima s pfevazné mirnou zimou. V udolich dochazi k inverznim
situacim, které zesiluji chladné podnebi. Na podzim se v kotlinach a uzavienych tdolich

Casto vytvareji mlhy v disledku zmény teploty (MiStera, 1996).

Uzemi lezi ve srazkovém stinu predhiii Ceského lesa a Doupovskych hor. Podnebi je
prechodné, ptevazné pod oceanskym vlivem, od vychodu modifikované kontinentalnimi
vlivy (Culek a kol., 1996). Z klimadiagramu mlZeme vidét nejteplej$i mésic Cervenec,
kde priméra teplota dosahovala okolo 18 °C, maxima dosahuji az pfes 32 °C. Pocet
naméfime v lednu. Primérné nulové denni teploty se objevuji v bieznu. Od dubna se
udrzuji denni teploty kolem 5 °C a od kvétna 10 °C. Srazky jsou postacujici, nejvice
primérnych srdzek bylo naméteno opét v ¢ervenci, kde dosahovaly 90 mm (Climate-
Data, 2023). Ptfevladajici cyklonalni proudéni vlhkych zapadnich vétri od Atlantiku
pfinasi kolem 500-600 mm srazek. Letni evropsky monzun se projevuje v Cervnu.
Nejvhodnégjsi snéhové podminky jsou v lednu a Gnoru, pocet snéznych dni se pohybuje
v rozmezi 15-20 dnt a sn¢hova piikryvka dosahuje primémé 20-30 cm. Primérna
rychlost vétru dosahuje hodnot 2—3 m/s a nejvétrnéji byva na jare a v zime. Pocet jasnych
dnt ¢itd pouhych 40, avSak zamracenych dnti v roce je 150, coZ zapti€iniuji zminéné vlivy

atlantického proudéni, ve kterém se Konstantinovy Lazné€ nachazeji (Mistera, 1996).
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Obr. 20: Klimadiagram obce Konstantinovy Lazné 1991-2021
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Zdroj: Climate-Data (2023), vlastni zpracovani

Klimaticky potencidl fadime ktém vyznamnéj§im zpohledu ptirodnich zdroji.
Nalezneme zde podobné klimatické podminky jako na vétSin€ tzemi Tachovského
okresu, ovSem na zakladé vyssi nadmoiské vysky jsou zde klimatické podminky mirné

odlisné. Mistni ovzdusi se fadi mezi jedny z nejCistSich na zdpadé Cech.

4.2.7 Potencial flory

Vysledkem lidské ¢innosti je dnesni stav krajiny, kdy dochézi k odlesnéni a intenzivnimu
hospodateni. Vznikd tzv. kulturni step. Na cedicové horniny jsou vézany zbytky
puvodnich spole€enstev rostlin a Zivo€ichil. Na odlesnénych plochach (byvalé pastviny)
dochazi misty k tzv. druhotnému vyvoji vegetace, ptikladem jsou kefové event. naletové

stromové porosty na Ov¢im vrchu €1 svazich Krasikovského vrchu (Cais a kol., n.d.).

Na Hradist'ském vrchu nalézame pomérné bohaté kefové, bylinné i mechové patro (mimo
plochy osédzené kulturni smréinou). Z ket se jedna o bez hroznaty, ostruzinik malinik
asmérem k plosiné o zimolez ¢erny a zimolez pyfity. Z kapradin v bylinném patie
dominuji: osladi¢ obecny, kaprad’ samec, kaprad’ rakouskd, puchyinik kiehky. Zna¢ny
rozvoj] mechli umoziuje ptiznivé mikroklima zejména na severnich svazich. Jedna se

napf. o: dvouhrotec chvostnaty, plonik ztenceny, rokyt cypfiiSovity, lesklec kiivolisty,
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banatka obecna, métik vinity, métik zobanity, plonik chluponosny, rohozub nachovy

(Cais a kol., n.d.).

V bylinném patfe jsou pomérné¢ hojné tyto druhy: marulka klinopad, hrachor lesni,
hrachor horsky, kopretina okoli¢nata, bazanka vytrvala, rozchodnik nepravy, rozchodnik
ostry, kru¢inka némeckd a ndprstnik velkokvéty. Kdysi hojna lilie zlatohlava se stala
vzacnou. Na botanicky pozoruhodném jiznim upati vrchu lze nalézt: kokotik vonny,
konvalinku vonnou, zimostrazek alpinsky, vemenik dvoulisty, kocianek dvoudomy,
hrusticku zelenokvétou, rulik zlomocny a plavuit vidlacku. Lokalita zimostrazku
alpinského a kocianku dvoudomého od doby vytvoreni NS zanikla (J. Cais, osobni
komunikace, 15.1.2023). Bohuzel na jiznim upati Hradist'ského vrchu nad Okrouhlym
Hradis$tém zanikly dalsi lokality s hofcem hofepnikem a vstavacem kukackou v disledku

neuvazeného hospodateni (Cais a kol., n.d.).

Smérem na jihovychod k Sipinu nalezneme v tidoli Uterského potoka a potoka Hadovky
(ev. na ptilehlych svazich) dalsi zajimavé druhy: kozinec sladkolisty, smolnicka obecna,
tolita 1ékatska, kopretina okoli¢nat4 a prvosenka jarni, bazanka vytrvald, lipnice hajni,
strdivka nici, Stavel kysely, jestfabnik lesni a pstro¢ek dvoulisty. Z liSejnikti prevlada
veétvicnik slivovy a provazovka sp., které dokumentuji kvalitu Zivotniho prostiedi.
V ketovych partiich se nachazi roztrousené skalnik celokrajny, liska obecna a vzacny
lykovec jedovaty. V naplavech potoka ptrevlada chrastice rakosovitd, v jejich porostech
se objevuji roztrouSené tuZebnik jilmolisty, netykavka malokvéta, pcha¢ zelinny a Cistec
lesni. Na okrajich téchto ploch rostou nitrofilni druhy: brslice kozi noha, kerblik
lesni, krabilice chlupatd, kopfiva dvoudoma a svizel pfitula. Zndma je téZ chranéna
lokalita Pod Sipinem s kapradinou pérovnik pstrosi (viz kap. 4.1.5). Sussi odlesnéné

svahy osidluje ketovity janovec metlaty (Cais a kol., n.d.).

4.2.8 Potencial fauny

V lesich se vyskytuji rlizni savci, napiiklad liSka obecna, kuna skalni, jezevec lesni,
veverka obecnd a drobni hlodavci jako mySice, nornici a hrabosi nebo hmyzozravci jako
rejskove a bélozubky. Pomérné€ hojné se zde vyskytuje srn¢i zveét a muize se objevit i jeleni
zvet, konkrétn€ pfemnozeny jelen sika. Jelen sika sem byl vysazen na prelomu 19. a 20.
stoleti, kromé n¢j se v zdejSich lesich vyskytuje i zveét srnci, mufloni a ¢erna, tedy prase
divoké. Z ptactva se zde vyskytuji: sykora konadra, sykora modfinka, sykora uhelnicek,

sykora parukéika, kos ¢erny, drozd zpévny, drozd bravnik, pénkava obecnd, zvonek
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zeleny, stehlik obecny a holub hfivnac. V roce 1997 hnizdil v dutindch listnact na

vrcholové plosing vzacny holub doupnék (Cais a kol., n.d.).

Na jihu u soutoku Uterského potoka a Hadovky Ize pozorovat lediia¢ka Fi¢niho, kterého
spatiime v rychlém letu nad hladinou potoka. Na biehu 1 ve vod¢ se vyskytuje ptaci
potapec skorec vodni. Na listech pobfezni vegetace miizeme pozorovat tenkosténné ulity
plze jantarka obecna, na trouchnivéjicich kmenech pak ulity vietenatky obecné.
Nejhojné€jsim plzem bez ulity je zde plzék lesni, ktery je vétSinou Cerné barvy. Oba potoky
maji podobné slozeni rybi osaddky. Mezi béZzné druhy bystiin zde patii pstruh potocni,
v klidng&jSich usecich a tiinich se objevuje lipan podhorni. Vranka obecna se zde jiz jen
vzacné vyskytuje pod kameny a mihule poto¢ni je témét vyhynula, l1ze ji spatfit spise
v podob¢ larvy zvané minoha. ObojZivelniky vazané na vodni prostiedi zastupuji
naptiklad skokan hnédy a zeleny, ojedinéle i kunka Zlutobticha, na jate pak hojné ropucha
obecna. Po destich se v okolnich lesich mtizeme setkat s mlokem skvrnitym. Mezi plazy
je v okoli nejhojné&jsi beznoha jestérka — slepys kiehky. Hadi jsou zastoupeni uzovkou

obojkovou a vzacné se zde mize vyskytnout zmije obecnd, hlavné na vyslunnych stranich

(Cais a kol., n.d.).

Ptiblizné pred deseti roky se v oblasti objevily dva nepiivodni druhy predatort. Jedna se
o norka amerického, ktery se do pfirody dostal z koZeSinovych farem. Druhym je myval
severni migrujici k ndm z Némecka. Oba druhy Zijici v blizkosti vodnich tokt se staly
invaznimi a pro puvodni faunu pifedstavuji znacné nebezpei. (J. Cais, osobni

komunikace, 15.1.2023).

Floru 1 faunu fadime k vyznamnym sloZzkdm pfirodniho potencidlu dan¢ho Uizemi. Na
zaklad¢ ochrany izemi a zna¢né nedotCenosti mistni pfirody zde nalezneme celou fadu
ojedinélych rostlin a Zivo¢ichd. Divoka zvét privadi jiz od historie némecké myslivee do
téchto mist, ktefi se tak zna¢né€ podili na turismu v obci. Na rozdil od ostatnich sluzeb je

myslivost celoro¢nim pfinosem pro obec.
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4.2.9 Zhodnoceni prirodniho potenciilu

V tabulce je zhodnocen vyznam potencidlu pro jednotlivé slozky (vysoky, nizky),
nasledné¢ je pomoci pismene ,X“ zndzornén urcity potencial. Slozky s vysokym
potencidlem jsou majoritni z hlediska Zivotniho prosttedi s dopadem na atraktivitu izemi
zejména pro cestovni ruch. Klimaticky potencidl zde ptfedstavuje vyznamnou roli
z hlediska cistého ovzdusi, které je podstatné pro cestovni ruch. Lesni potencidl je
momentalné narusen kirovcovou kalamitou a naslednou tézbou. Ma-li si do budoucnosti
zachovat vysoky potencial, bude nutné¢ zménit péstevni ¢innost ve prospéch stabilnich
a pestrych druhti dievin. Tato skute¢nost souvisi i s florou a faunou. Na zakladé navrhu
nadrze je zde urcity potencial vodniho hospodafstvi. V tvahu pfipadaji i dal§i mozné
zplisoby pro zadrzeni vody v krajiné. Slozky s nizkym potencidlem mély vyznam
predevsim historicky (surovinovy potencial). Nizky potencidl pid souvisi se
zemédélstvim a ochranou pudniho fondu, a to zejména s dopadem na ochranna pasma
ptirodnich 1é€ivych zdroja.

Tab. 5: Zhodnoceni ptirodniho potencidlu v Konstantinovych Laznich

Slozky Vyznam
Cestovni Vodni Lesnictvi a
prirodniho potencialu
ruch Hospodarstvi | zemédélstvi
potencialu pro uzemi
Hydrologicky
. X X
potencial
Lesni potencial X X
} ] Vysoky
Potencial reliéfu . X X
potencial
Klimaticky
) X X
potencial
Flora a fauna X
Potencial pad X
Nizky
Surovinovy potencidl
potencial

Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.3 Terénni priazkum vyznamnych lokalit

K terénnimu mapovani jsem si zvolil tfi vyznamné lokality/slozky. Nejprve rybnik
ve starych laznich, kde budu porovnavat soucasny a historicky stav. Néasledn¢ jsem zvolil
planovanou piehradu na Uterském potoce, kde se pokusim negovat tento projekt. A jako

posledni prozkouméam zanikl¢ t¢Zebni lomy na Hradist'ském vrchu.

4.3.1 Rybnik ve starych laznich

Jako prvni lokalitu jsem zvolil rybnik ve starych laznich. Porovnavam zde historicky stav
uzemi s dneSnim stavem a navrhuji moZznosti vyuziti jak z hlediska ptirodniho potencialu,

tak z hlediska potencialu pro cestovni ruch.

Rybnik se nachazi vedle koupalisté, nedaleko od fotbalového hiisté, tenisovych kurtt ¢i
nové zbudovaného lesoparku. Tato lokalita nachdzejici se v historické c¢asti lazni
nedostate¢né vyuziva svilj potencial. Pfi pohledu na obrazky (viz nize), mizeme vidét

znacéné rozdily.

Kolem rybnika se nachézela pise¢na plaz a celé¢ iizemi slouZilo pro rekreaci mistnich
¢i okolnich obyvatel. MiZzeme vidét krasn€ upraveny svah obklopujici cely rybnik
a dostate¢n¢ velké prostory v okoli rybnika. Budova v pozadi byla dfive restauraci, ¢imz
skvéle zajiStovala pohodli pro ndvstévniky celého arealu. Pfi vstupu smérem od budovy
zaCinala mél¢ina (viz dvé stojici postavy na obr. 21), kterd postupné smérem do stiedu

zajiStovala dostate¢nou hloubku pro plnohodnotné plavani.
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Obr. 21: Historicka pohlednice na rybnik ve starych laznich ze 40. let 20. stoleti

b |

Zdroj: Konstantinovy Lazné (2023)

Kdyz se zamétime na soucasny pohled (viz obr. 22), tak je stézi uvéfit, ze je to ten totozny
rybnik. Rybnik zménil svlij rdz, na jeho svazich se vysazelo nckolik stromu a zleva
muzeme vidét plot, ktery ohranicuje vedlejsi koupalisté. V pozadi vidime drivéjsi
restauraci, pfi¢emz tato budova je dnes vyuzivdna pro soukromé ucely. Rybnik je
zabahnény a nikterak vyuzivany.

rych laznich

T 5

Obr. 22: Soucasny pohled na rybnik ve sta

L

Zdroj: vlastni terénni vyzkum, 2023
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Staré lazn€¢ by mély byt hlavnim zdjmem pro mistni aktéry podilejici se na rozvoji
Konstantinovych Lazni. Piivodni rybni¢ni koupalisté byvalo prostornéjsi, pozdéji doslo k
jeho redukci. Je zde samoziejmé jesté piirodni koupalisté na Hradist'ském vrchu, které
vSak byva v sezoné pieplnéno z diivodu navstév z celého Plzenského kraje. Obec by méla
zvazit, zda by se rybnik ve starych laznich nedal alespon z ¢asti upravit do diivéjsi
podoby. Lazné by tim docilily dalsiho mozného rozvoje potencidlu pro cestovni ruch.
Revitalizace lokality vyrazné obohati ptirodni potencial severniho okraje obce z hlediska

zachovani moktadnich biotopti pod hréazi rybnika.

4.3.2 Lomy na Hradist'ském vrchu

Jako dalsi lokalitu jsem si zvolil lomy na Hradi§t'ském vrchu (viz obrazky niZe).
V disledku tézby zménil Hradist'sky vrch naprosto svij rdz a dal tak vzniknout
prirodnimu koupalisti. Toto uzemi zaéina byt ¢im dal vice vyuzivané pro rekreacni
ve ve€ernich hodinéach probihaji rizné kulturni akce. Toto ojedinélé misto skvéle napliiuje
sviyj potencial z hlediska cestovniho ruchu a je zde plno navrhii a plant do budoucna pro
dalsi rozvoj tohoto uzemi (pensiony, letni Skoly, stravovaci zafizeni atp.). Vzhledem
k pfirodnimu potencidlu lokality bude do budoucnosti nutné prozkoumat stabilitu stén

byvalého lomu z hlediska bezpe¢nosti navstévniku.
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Obr. 23: Soucasny pohled z vrcholu Hradist'ského vrchu na novy lom a koupalisté

Zdroj: vlastni terénni vyzkum, 2023

Obr. 24: Cedicova sténa v novém lomu

Zdroj: vlastni terénni vyzkum, 2023

Historie a prub¢h tézby na Hradist'ském vrchu nalezneme v kapitole 4.2.4 Surovinovy
potencial. OvSem nutno zminit stary lom, ktery se nachazi na vrcholu Hradist’ského vrchu

u jedné z tabuli naucné stezky, tzv. zastdvka U borovice. Odtud se nam naskytne vyhled
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do celé krajiny a pfi pfiznivém pocasi mizeme vidét i nejblizsi velké mésto Stiibro. Tézbu
v tzv. starém lomu (viz obr. 25) zah4jil jiz rod Lowensteini na pielomu 18. - 19. stoleti,
proto za ty stovky let je jiz vétSina kamene porostld a jen tézko pozname, Ze zde tyto

procesy v minulosti probihaly.

Obr. 25: Stary lom zastdvka U borovice

Zdroj: vlastni terénni vyzkum, 2023

4.3.3 Piehrada na Uterském potoce

Jako posledni lokalitu jsem si zvolil povodi Uterského potoka. Primarné tedy z diivodu
navrhu na planovanou pichradu v této lokalité. Na tento potok byl také podan navrh, aby
spadal do EVL (viz kapitola 4.1.6). Piehrada by méla zacinat hrazi nad Dudékovskym
mlynem (viz obr. 27), zatopové izemi by mélo koncit v blizkosti starého mlyna (viz obr.
28). Lokalita je zahrnuta do ,,potencidlu chranénych tzemi pro akumulaci povrchovych

vod pro zmirnéni dopadl klimatické zmény na zasobovani pitnou vodou* (viz kap. 4.2.1).
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Obr. 26: Zobrazeni navrhu na planovanou piehradu na Uterském potoce

Zdroj: Eagri (2020)

Na zaklad¢ znalosti izemi, osobnich konzultaci s odborniky a také z hlediska ptirodni
ojedinélosti mista, doufam, Ze navrh nebude realizovan to z divodu n¢kolika skutecnosti.
Priméarné kvuli vydatnosti tohoto toku, ktery v letnich mésicich za posledni roky c¢asto
vysycha. Samoziejmé by ptrehrada pomohla zachytit vodu v krajiné, ovSem tato voda by
nemohla byt vyuzivana ani jako pitnd, z divodu splachti z poli do potoka. Na tomto tizemi
nalezneme také ptirodni park (viz kap. 4.1.5), ptehrada by tedy naruSila pfirodni raz
krajiny antropogennim zasahem, ktery je nyni v okoli Sipina téméf nulovy. Dal$im
negativnim dopadem vybudovani ptehrady by bylo zaplaveni dopravni komunikace (viz
obr. 28), ktera predstavuje jednu z hlavnich cest smérem na Plzen. V zatopovém tizemi
prochazi tzv. opevnéni Plzenska Cara, ktera je technickou pamatkou. Proto je mozné, ze
by doSlo k naruSeni itohoto ojedinélého systému opevnéni disledkem zaplaveni
dochovanych valeénych bunkr. V neposledni fadé je evidovan vyskyt kriticky
ohroZenych druh, jako jsou napiiklad rak kamenac, rak fi¢ni, a siln€ ohroZenych druht

— mlok skvrnity, hvozdik lesni, lediiacek ficni.
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Zdroj: vlastni terénni vyzkum, 2023

Obr. 28: Pohled na komunikaci Konstantinovy Lazn& — Stipoklasy v zatopovém tizemi

Zdroj: vlastni terénni vyzkum, 2023

Vroce 2023 byla provedena studie ,,Potencidl chranénych tzemi pro akumulaci

povrchovych vod pro zmirnéni dopadti klimatické zmény na zdsobovani pitnou vodou*.
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Tato studie se zabyvala budoucimi moznymi scéndii a jak by tyto scénare eventudlné
ovlivnily navrhovanou nadrz.

Obr. 29 Snizeni odtoku z povodi potencionalnich vodarenskych nadrzi pro scénar
HadGEM?2
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Zdroj: Vizina a kol. (2023)

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak by mohla klimaticka zména ovlivnit kapacity uzemi
uréenych pro akumulaci povrchovych vod. Byly pouZity tfi scénafe (scénaf 0 - soucasné
klimatické podminky, scéndf 1 - zvySujici se teploty o 2 °C a scénai HadGEM2 pro
referenéni rok 2050). Celkem bylo vyhodnoceno 17 lokalit (Utersky potok — Sipin na
severozapad¢), s ohledem na potiebu pitné vody v blizkosti potencidlné ohroZenych
oblasti. Byly pouzity modely hydrologické a vodohospodaiské bilance k posouzeni
kapacit uzemi. Vysledky ukazuji, Ze Zadna lokalita neptekrocila 30% sniZeni kapacity
v porovnani se soucasnymi podminkami. U Sipinu si lze dle mapy se scénafem
HadGEM2 vSimnout modrého znaceni tzv. bez snizeni prutoku. V této studii byly na
zakladé tf rliznych rovnic provadény vypodty (v m>/s) na potencial nadlepSeni priitoku
pro rizny typ scénaii. Koeficient nadlepSeni ¢inil pro scénart 0 (0,87) pro scénar 2 (0,83),
u HadGEM2 hodnota nadlepseni dosahovala (0,8). Rocni primémy prutok ¢inil pro
scénaf 0 (0,34), pro scénadi 2 (0,38) a pro scénai HadGEM2 (0,35). U vypocth

standardizovaného ptitoku dosahovaly hodnoty u scénate 0 (0,4), scénaie 2 (0,44)
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a scénafe HadGEM2 (0,48). OvSem kone¢né rozhodnuti ohledn¢ ucCinnosti nadrzi
vyzaduje detailné&;jsi studii oblasti, véetné ptevodi vody a budoucich potieb vody (Vizina,
2023). Odbornici v této studii berou na védomi, ze jakékoliv zasahy do ptirody, jako je
vystavba vodni nadrze, je nutno sledovat nejen ze soucasné situace, ale také z budouciho
hlediska. Napiiklad z hlediska jednoho ze scénaiti, a to moznych klimatickych zmén
(scéndf 2). Dolozenou studii, rozsifenou o mozné neptiznivé scénaie a fadou vysledk,

se autofi uchazeji o trvale udrzitelny rozvoj vybranych lokalit.

Konstantinovy Lazné€ by podobné z4sahy a piemény takto jedinecné a zachovalé krajiny
mély pii kazdém navrhu fadné zvazovat, a to ze vSech moznych hledisek. Jakmile takové
zasahy nejsou nevyhnutelné¢ nutné a pirevladajici mirou pozitivni pro budouci rozvoj

uzemi, nemély by byt realizovany.

4.4 Strukturované rozhovory s aktéry obce

V této Casti povedu rozhovory s aktéry na zdkladé okruht otazek. Nejprve se zamétim
na zkoumané lokality v terénnim vyzkumu (Rybnik, Lomy, Piehrada — Utersky potok).
Nasledné popiSu, jak respondenti hodnoti ptirodni potencial, kde vidi piipadné
nedostatky, a naopak jeho nejvétsi prednosti. To samé u potencidlu cestovniho ruchu, kde
by mohl byt potencidlni rozvoj a jaké jsou jeho pfednosti. Pro strukturované rozhovory

jsem volil takto definované otazky (viz niZe):

1. Jak hodnotite pfirodni potencial Konstantinovych Lazni? Kde vidite nedostatky
a jakou cast vnimate jako nejpodstatnéjsi?

2. Jak hodnotite potenciadl pro cestovni ruch Konstantinovych Lazni? Kde vidite
nedostatky a jakou pfednost vnimate jako nejpodstatné;si.

3. VA&S$ nazor na tfi vybrané lokality v Konstantinovych Laznich? (rybnik ve starych
laznich a lom — z hlediska rozvoje cestovniho ruchu, ptehrada — z hlediska zasahu

do pfirody).

73



4.4.1 Jak hodnotite prirodni potencidl Konstantinovych Lazni? Kde vidite

nedostatky a jakou ¢ast vnimate jako nejpodstatnéjsi?

Starosta obce

Vseobecné i z reakei lidi je nejvyse hodnocen absolutni klid a jedno z nejcistSich prostiedi
mimotadné ocenuji. Zadna masovost z hlediska cestovniho ruchu, proto se zachovava

tento pfirodni potencidl mista.

Nedostatek = Servis se zde té¢zko drzi na né&jaké trovni (boje o bankomat, o zruseni
lokalky, o postu), vSe padd na samospravu (lazn¢ maji nabizet pfirozeny nadstandard,

ktery se t¢zko udrzuje, kdyz stat dava ,.klacky pod nohy*).

Celkovy ptirodni potencial je na vyvazZené trovni, vyhodou je, Ze obec lezi mezi hlavnimi
tahy na Cheb a Karlovy Vary (neprojizdi zde zadny transit). V obci neni zastoupen zadny

pramysl.
Doktor prirodnich véd

Jak urcité¢ vyplyne z této bakalafské prace, ma oblast Konstantinovych Lazni vysoky
ptirodni potencidl. Pozoruhodna je skuteCnost, ze vSechny tyto hodnoty nalezneme na
relativné malém Uzemi s vysokou pestrosti krajiny a s vysokou druhovou diverzitou
rostlin 1 zivo¢ichll. Vyskyt minerdlnich prament tuto skute¢nost doplituje. OhroZenim by
mohlo byt dal§i neuvdZené hospodateni na velkych plochach poli s miniméalni obménou
pestovanych plodin. Jak ukazala nedavna kiirovcova kalamita, bude nutné piehodnotit téz
druhovou skladbu okolnich lesti. Vaznym ohroZenim pak je rostouci nedostatek vody,
oblast lezi ve srazkovém stinu. S tim je nutné do budoucnosti pocitat a zvySovat zachyt

vody v krajin€ a diisledné chranit moktadni izemi.
Pi-edstavitel MAS Cesky Zapad

Neporusena piiroda, Cisté prostfedi, nezastavéné (les obklopuje obec). Bezprosttedni
blizkost pfirody. To pfedstavuje znacné plus, na které Lazné¢ mohou lakat oproti jinym
lazefiskym mistim (Marianské Lazné, FrantiSkovy Lazn€), v nichz nalezneme centrum,
pramyslové zony a pak az ¢ast lesa. V Konstantinovych Lazni se nachazi pfiroda pfimo

vSude okolo.

Z hlediska turismu nevyhody, neni zde moc vyziti (malo restauraci, jeden obchudek, neni

v

zde divadlo atp..). Navstévnik se musi 1é¢it ,,tou krajinou®. Nejpodstatnéjsi jsou ovzdusi,
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lesy a krajina. Nedostatky v zemédélstvi: neni diverzifikované, monokultura
v zemedélstvi. Kdyby bylo diverzifikované, je zde naptiklad mnohem vice zvirat. Mala

zemédélska produkce. Je zde jediny péstitel, ktery zde vysazel v posledni dob¢ sady.

4.4.2 Jak hodnotite potencial pro cestovni ruch Konstantinovych Lazni? Kde

vidite nedostatky a jakou prednost vnimate jako nejpodstatné;jsi.

Starosta obce

Problémem je sezonnost aktivit, v 1ét€ je extrémni ndpor, v zimé ndvstévnost skoro
na nule. V zim¢ chodi jenom samoplatci, zdjem neni nijak veliky. Mikroregion zkoumal
cokoliv pro prodlouzeni sezony a kniCemu podstatnému nepfisel (napiiklad
z nevyuzitého kravina udélat paintball, ale je to zase sméfujici jenom na jednoho

podnikatele).

Dv¢ hlavni kulturni akce (country a rock festival) v 1ét¢ dopliuji lazensky program.
Ovsem konkuruji silni poradatelé, ktefi potradaji fadu akci v okolnich méstech, napf.
ve Stiibfe. Vy€erpaji a nabidnou program mistnim obyvatelim, kterym Konstantinky
mohou téZko konkurovat. Tak trochu vyc€erpaji potencial a lidé se poté tieba jiz nezi¢astni
programu, ktery nabizeji Lazné. Tito potfadatelé nejsou veétSinou mistni, penize odchaze;ji
z toho mista, regionu.

v

Nejpodstatnéjsi je, aby lazn¢€ fungovaly na co nejlepsi urovni, pficemz Castd zména
ministrii zdravotnictvi ldznim spiSe pritéZuje (t€Zko mohou planovat, nevi rozpocet, a jak

se budou dale rozvijet). Bez kvalitniho provozu l4zni neni mozno fungovat.
Doktor prirodnich véd

Kazdé lazenské mésto ma jiz samo o sobé vysoky potencidl pro cestovni ruch. OvSem
kromé lazeinstvi je tfeba navstévnikiim nabidnout i jinou pfidanou hodnotu. Pravé v tom
jsou Konstantinovy Lazné jedine¢né. Na relativné malém prostoru nabizeji pfekrasnou
ptirodu, bohatou historii, kulturni pamatky, Cisté zivotni prostfedi, moznost kulturniho
a sportovniho vyziti. To platilo i v minulosti, ale po roce 1989 obec roste do krasy, a to
nejen ve vlastnim centru, ale ve vSech pfidruzenych sidlech je vidét péci dobrého
hospodate. Do krajiny se vraceji kdysi hojné ovocné aleje 1 byvalé cesty, roste dopravni
obsluznost. Postupné se utvari komunitni spole¢nost obyvatel. V obci jsou dva silni hraci
— Obecni ufad a Lécebné 1azn€. Do budoucnosti by mohlo byt ohrozenim, pokud by oba

nepusobili synergicky. DalSim ohrozenim by bylo zruseni lokalni Zelezni¢ni traté
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Bezdruzice — Plzen. Priilezitosti k dalSimu rozvoji 1ze oznacit vybudovani obchodniho
stiediska typu obchodni dim, ktery v minulosti v obci prosperoval. Pravé tak zanikl

1 obchod s masem a uzeninami.
Piedstavitel MAS Cesky Zapad

Potencial je v misté urcité veliky, vazne vSak podnikatelské vyuziti. V okoli existuje par
jednotlived, ktefi se snazi rozvijet sluzby. Lazeniska spole¢nost trochu pokulhdva (zaspali
dobu), ve chvili, kdy ostatni 1azné budovaly wellnessy a velké hotely. Nespliiuje to
ocekavani soucasného navstévnika lazni (vSe nalézt na jednom misté, ne jit pies celou
vesnici), napt. Hotel Lowenstein — pouze piespani, nejsou zde obédy, vecete — diskomfort
pro navstévnika. OvSem nutno podotknout, Ze je zde snaha. Problém s personalem, nejsou
loajéalni, hledaji zaméstnance pouze na sezénu, proto je zde fada rodinnych podnikii.
Persondlni obsazeni pfedstavuje ohrozeni, lidé radsi jdou do fabriky (vétsi penize a jistota
celoro¢ni prace je tdhne do téchto hal). Chybi zde néjaké vyvézeni, kdy by je byl podnik
schopen zaméstnat pies zimu. Nutno ocenit ty, co se snazi provozovat svou sluzbu na
vysoké trovni (Jittenka, PolZice), ti sami dokaZou pfitdhnout lidi na svoje sluzby. Kemp
je plny ptes l1éto, prevazné navstévniky, ktefi sem jezdi jiz fadu let. Kultura téch komunit
kempovych je v podstaté rodina, proto sem jezdi tteba 30 let, nevadi jim, Ze kemp je stary

a neni zde dostatek sluzeb, jsou navykli, proto sem stale jezdi.

Je otazka, zda toto izemi potiebuje vice sluzeb, aby pftildkalo hosty. Narust turistti by
zase bral klid l4znim a narusil by i pfirodu, zni¢il by pfirodni potencidl, ktery 1ldzn& nyni
maji. Proto nutno s mirou rozvijet turisticky potencial, aby se to nevyvrklo a nepterostlo
nad miru. Pfednosti turistického ruchu je mozna prave ta ,,nevyuzitelnost”, jelikoz zde
clovek mize stale zazit samotu, klid. Lazn€ maji nad€asovy kulturni program, ktery tézko
nalézt jinde v regionu (festivaly, kvalitni hudba), na ktery se sjede spousta lidi z celého

Plzenského kraje. Revival fest posledné ptildkal okolo tisice lidi.

4.4.3 Vas nazor na tii vybrané lokality v Konstantinovych Laznich? (rybnik ve
starych laznich a lom - z hlediska rozvoje cestovniho ruchu, prehrada

— 7 hlediska zasahu do prirody).

Starosta obce

Rybnik spada do navrhu revitalizace a rozvoje rekreacniho arealu ,,staré 1azné*“. Obec by

rdda revitalizovala okoli rybnika (vycisténi, odbahnéni). OvSem ¢éast rybnika je
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v soukromém vlastnictvi, proto plany a jejich nasledna realizace jsou v tomto piipadé
téz81. Toto tizemi urcité potencidl méa (v sousedstvi je kemp, cyklostezka, lesopark,
Castecny stin z lesa), okolni podminky jsou tedy naprosto idealni. Mozné je znovu
rozsiteni vedlejSiho koupalisté (brouzdaliste pro déti). Staré 1dzn€ a konkrétné tedy mistni
rybnik jsou v planu budouciho rozvoje obce, ovsem z hlediska prosttedk je to pro obec

naro¢né realizovat v kratkém ¢asovém horizontu.

Lom ma veliky potencial pro rozvoj cestovniho ruchu. Pies 1éto je zde samoziejme plno
navstévniki tohoto piirodniho lomu a jeho okoli (extrémni navitévnost). Rada kulturnich
akci, které zde byly poradany, se vymkla kontrole a nepiili§ korelovala s respektem
k ptirodnimu potencialu mista. Je zde moznost vyuziti tohoto mista, at’ jiz rekreacné,

kulturné ¢i turisticky, ovSem je nutné dodrzet respekt k ptirode.

Plan piehrady je z 60. let, jelikoz se fesilo zadrzeni vody v CR. Pohled na zadrzovani
vody v krajin¢ se zménil, misto vystavby prehrad se délaji meandry, tiiky atp. Smysl
vystavby by nastal jediné v ptipad¢ zaplav, ktery na tomto misté neni ¢asty. Tok potoka
vysychd, nejsou zde ani thiky pies 1éto. Dle slov starosty pfehrada nikdy nebude, je to

pfirodné chranéna oblast a jeji vystavba nedava smysl.
Doktor prirodnich véd

Zanedbany rybnik ve starych laznich se nachazi v pomérné frekventované casti obce
v blizkosti autokempu, koupalisté a sportovniho aredlu. Je proto §koda, Ze se tuto vadu
na krase nepodafilo dosud vyfesit. Pokud vim, ma Obecni ufad pfipravenou dokumentaci
na revitalizaci této vodni plochy, ale nedaii se vyfeSit majetkopravni vztahy. Dovedu si
do budoucnosti piedstavit rybnik jako zatizeni pro sportovni rybolov a okoli upravené
k posezeni na lavickach vcetné néjakého vkusného zabezpeceného ohnisté. Své

navstévniky by takové prostiedi zcela urcité naslo. Vyznam pro turisticky ruch je zjevny.

Piikladem vyznamného vyuziti byvalého cedi€ového lomu na severozapadnim upati
Hradist'ského vrchu pro zvySeni rozvoje cestovniho ruchu je vytvofeni ptirodniho
koupalisté v prostoru byvalého industridlniho aredlu (zatopeny lom). Vodni plocha cca
12 ha je zasazena do piekrasného piirodniho prostiedi. K dispozici je dostacujici zdzemi
pro navstévniky. Lokalita se nachazi v blizkosti obce, a proto dostupna i pro hiie chodici
pacienty Lécebnych lazni. V sezoné je koupalisté plné navstévnika, kteti sem nevahaji
jezdit az z Plzné€. Atraktivitu tohoto mista zvySuje téZ jeho propojeni s nau¢nou stezkou

Hradist’sky vrch.
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Pichrada na Uterském potoce je v navrhu vodnich dél od $edesatych let. Od té doby se
vSak hydrologické poméry potoka vyrazné zménily a potok pravidelné v letnich mésicich
vysycha. Elektrarenské vyuziti tedy nepfipadda v uvahu. Vzhledem ke splachim
z okolnich poli neptipada v tivahu ani vodarenské vyuziti. Povaha terénu neumoziuje ani
sportovni vyuziti, to poskytuje nedaleka prehrada Hracholusky, kterda ma jako jeden
z piitoki pravé Utersky potok. Kromé téchto argumentd je dileZité i skuteénost, Ze oblast
je soucasti piirodniho parku vysoké krajindiské a ptirodovédné hodnoty. Jedinym
pozitivem by tak bylo zadrzovani vody v krajin€. Toho vSak lze dosdhnout obnovou
byvalych jezii véetné rybich pfechodld a obnovou byvalych reten¢nich rybnikt, které
slouzily jako zasobarna vody pro mlyny. Téch bylo v planovaném uzemi Sest. Odpoveéd’

tedy je — ptehrada ne.

Na zavér si dovolim osobni poznamku, jsem hrdy na to, Ze mij Zivot je spojeny

s Konstantinovymi Laznémi.
Pi-edstavitel MAS Cesky Zapad

Pfirodni potencidl rybnika urcité, ale je otazka, zda by nebylo vhodné&jsi rozvijet sousedni
koupalisté z hlediska cestovniho ruchu (rekreacniho). Rozsifit aredl koupalisté, propojit

to s rybnikem a udélat z néj biotop.

Lom pfedstavuje turisticky cil, od doby, co ho ma novy majitel, je zfejmé znacné
pozvednuti. Pfinosem bylo vybudovani nového ubytovaciho zafizeni v dolni casti.
Rozvoj tohoto mista zalezi na domluveé majiteli, pokud to spravné uchopi, je zde jesté
moznost vétStho vyuZiti zdejSiho potencidlu. Nad vrchem se nachazi staré keltské
hradisté, které nabizi moZznost vybudovani keltské vesniCky pro navstévniky, mozné je

1 vyuziti potencidlu lesoparku atp.

Piehrada predstavuje nejvice neredlny cil. Pfisp&je k zadrzeni vody, dale je mozné vyuziti
z hlediska cestovniho ruchu. Dojde k zabrani mista pro turisty a zasazeni do pfirody, ktera
byla nedotéend. Piehrada by vytvofila hranici na uzemi (jeden bieh, druhy bieh), do
budoucna to neni pro zdejsi komunitu moc dobré, §lo by o umélé rozdéleni mista. Z Cech
odtéka vSechna voda, musime se naucit s vodou pracovat a zadrZovat ji, aby nam nadale

neodtékala, ovSem je mozno zvolit vhodnéjs$i misto nez prave toto.
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4.4.4 Diskuze rozhovoru

Respondenti se shodli na vysokém piirodnim potencialu sledovaného mista, zejména na
jeho nedotcené krajin¢ a dosavadnim Setrném nakléddani s pfirodnimi zdroji. Nicméné,
upozornili také na mozné riziko nespravného rozsiteni cestovniho ruchu, které by mohlo
ohrozit zachovalost této oblasti. Kromé toho byla zminéna cistota ovzdusi a lazensky

potencial mista.

Respondenti se také shodli na potencidlu revitalizace okoli rybnika a sousedniho
koupaliste, véetné navrhu na vytvoreni biotopu v této lokalité¢. Nicméné majetkopravni

spory zatim branily v dosavadni revitalizaci.

Dalsi diskutovanym mistem byl pfirodni lom, ktery mél podle respondentii velky
turisticky potencial. Navrhovali vhodné naklddani s timto mistem v budoucnosti

a zduraznovali také jeho kulturni potencial.

Vsichni respondenti se shodli, ze potencialni pfehrada na Uterském potoce neni redlnym
feSenim a navrhovali vhodnéjsi zpisob zadrZzeni vody v krajin€, jako jsou naptiklad

meandry nebo tlnky.

Vybrani odbornici prokazali svou znalost izemi a argumenty zminéné v rozhovorech, by

mohl byt vhodny podklad pro dalsi rozvoj obce.
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4.5 SWOT analyza

Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti z celé prace a zejména z rozhovori je mozné zhodnotit
aktualni situaci pfirodniho potencidlu (podtrzen¢) a mozného rozvoje pomoci SWOT

analyzy nasledovné:

Tab. 6 Tabulka SWOT analyza Konstantinovych Lazni

Casti
Popis
analyzy

kvalita Zivotniho prostfedi, jediné lazn€ Plzenského kraje, dobra

_ dopravni obsluznost, vyskyt kulturnich pamatek, pestrd historie
Silné stranky . . ‘ .
oblasti, velmi dobré vedeni obce, piihrani¢ni poloha, minerdlni

prameny, kulturné-spolecenské vyziti

starnuti obyvatel, omezeny trh pracovnich pfilezitosti, nedostatek
Slabé stranky ‘
sluzeb, sezénni turismus,

dals$i rozvoj turistického ruchu, vy$$i nabidka sluzeb, podpora
ekoturismu, podpora celorocniho vyuZzivani obce, podpora navstévnost

Piilezitosti zahrani¢nich turistl, vhodné zadrzeni vody v krajiné, cerpani

prostiedkti z vicero zdroji (MAS, EU), rozvoj malého zemédélstvi,

preshrani¢ni spoluprace,

nevyjasnéné kompetence mezi obci a 1é€ebnymi 14znémi, neuvazené

Ohrozeni zachazeni s hydrologickym ¢&i lesnim potencidlem, zasahy do pfirody,

piirodni kalamity, odliv obyvatelstva, ruSeni dopravnich spojti.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z.aveér

Ptedlozend bakalaiska prace méla jeden hlavni cil a tfi dil¢i. Hlavnim cilem prace bylo
vytvorit prehled jednotlivych slozek ptirodniho potencidlu. K tomuto cili se poprvé
dostavam v praktické casti, v kapitole 4.2, kde jednotlivé slozky ptirodniho potencidlu
popisuji a pomoci map detailn¢ zkoumam. Jednotlivé slozky ptirodniho potencialu pro
sledované uzemi jsem poté zaradil na zaklad¢ urc¢itého vyznamu do tabulky nachéazejici

se na konci kapitoly (str. 64).

K plnéni dalsich tii dil¢ich cili se dostavam v praktické casti v kapitolach zvanych
Terénni prizkum vyznamnych lokalit a Strukturované rozhovory s aktéry obce.
V terénnim prizkumu posuzuji na ttech mnou zvolenych lokalitach vyuziti ptirodniho
potencidlu a jeho mozné vyuziti k rozvoji. U prvni lokality (rybnik ve starych laznich)
vyuzivam historickou fotodokumentaci v konfrontaci s dne$ni podobou, pomoci které se

W

snazim porovnat diiveéj$i vyuziti s vyuzitim dneSnim. U dalsi lokality (lomy na
tézby a zminuji potencidl mista z hlediska cestovniho ruchu na zaklad€ jeho pfirodniho
potencialu. U posledni lokality (piehrada Utersky potok) piedstavuji a komentuji navrh
vodni nadrZe. Na zékladé posouzeni a nazoru expert se piiklanim k nézoru, Ze negativni

vlivy pfehrady by pfevladaly nad pozitivnimi.

V rozhovorech s aktéry obce jsme se zaméfili na potencidl a rozvoj Konstantinovych
Lazni z pohledu tfi riznych expertl: starosty obce, doktora pfirodnich véd a predstavitele
MAS Cesky Zapad. Nazory téchto expertii byly dosti podobné, vsichni se shodli na
vysokém ptirodnim potencidlu zkoumané oblasti, ktery je na zdkladé lazenstvi vhodné
doplnén o turisticky ruch. Experti se také shoduji na zadsadnich dvou aktérech obce, jimiz
jsou obecni ufad a Lécebné 1azné, na kterych zasadné stoji vesSkerych chod a rozvoj obce.
V rozhovorech bylo zdiiraznéno, ze GspéSny rozvoj Konstantinovych Lazni zavisi na
komplexnim pfistupu, ktery bude brat v tvahu nejen ekonomické, ale také socidlni
a environmentalni faktory. Experti také argumentovali a poukazovali na nutnost
zadrzovani vody v krajing€, ov§em vhodnéjSim feSenim, nikoliv pomoci navrhu piehrady

v chranéné oblasti.

Na zakladé teoretické a praktické ¢asti lze navrhnout né€kolik dalSich moZnosti vyuZiti
potencidlu a rozvoje Konstantinovych Lazni. Jednou z moznosti je napiiklad zlepSeni
turistické infrastruktury, revitalizace krajiny, vodni hospodaistvi, zemédé€lstvi, stravovaci
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a ubytovaci zafizeni. Dal§i moznosti je podpora mistnich podnikatelli a malych firem,
které by mohly nabizet unikétni zazitky a sluzby zalozené na mistni kultufe, tradicich a
ptirodnich zdrojich. Dalsi mozZnosti, jak rozvinout potencial Konstantinovych Lazni, je
stala spoluprace s dalSimi okolnimi obcemi a regiony. Vytvofeni partnerstvi muze
napomoci ke spole¢né propagaci a nabidce turistickych atrakei v celém regionu. Muze se
jednat napiiklad o nabidku turistiky, kulturnich akei ¢i festivald, které mohou byt
potadany v celém regionu. Za ucelem zlepSeni turistického ruchu v Konstantinovych
Laznich je také dillezité zaméfit se na rozvoj ubytovdni a stravovani. Kromé jiz
existujicich hotell a penziont by se mohly Lazn¢ zaméfit na kompletni renovaci kempu,

ktery by mohl ptilakat nové navstévniky preferujici pobyt v piirod¢.

Vhodné vyuziti ptirodniho potencidlu Konstantinovych Lazni mlze vést k diverzifikaci
ekonomickych aktivit a k rozvoji novych forem cestovniho ruchu, jako je naptiklad
ekoturistika, zdravotni turistika nebo outdoorové aktivity. Tyto aktivity mohou byt
dopliikovym zdrojem piijmu pro mistni obyvatele a mohou ptispét k udrzitelnému rozvoji
regionu. Dal§im pfinosem piirodniho potencidlu jsou ekosystémové sluzby, jako jsou
napiiklad regulace vodniho reZimu, zachovani biodiverzity, tvorba ptidy a mnoho dalSich.
Tyto sluzby jsou dilezité nejen pro samotné Konstantinovy Lazné, ale 1 pro cely region
a jsou neocenitelné pro udrzeni ekologickeé stability. Vyuziti pfirodniho potencidlu je tedy
dalezité pro udrzitelny rozvoj obce a celého regionu. Je vSak nutné zminit ptirodni
bohatstvi a nedotcenost Konstantinovych Lazni, jak bylo rozebirano v rozhovorech.
Ovsem tato nedot¢enost by mohla byt naruSena zvySujicim se tlakem turistického ruchu
anevhodného ekoturismu. Proto by obec pti jakémkoliv rozvoji méla brat na tento mozny

negativni faktor zietel a vhodné planovat udrzitelny rozvoj.

Réd bych zduraznil, Ze pro rozvoj Konstantinovych Lazni je dilezita celkova spokojenost
obyvatel, ktefi v regionu Ziji. Mistni obyvatelé mohou byt klicovymi aktéry pii rozvoji
turistického ruchu, a to zejména prostiednictvim podnikani v oblasti turistickych sluzeb,
jako jsou naptiklad restaurace, kavarny nebo obchody se suvenyry. Proto je tfeba nejen
myslet na potieby turistli, ale také na potieby mistnich obyvatel, a zajistit, aby rozvoj
turistického ruchu pfinesl prospéch v§em zicastnénym strandm. Je nutno podpofit dalsi
rozvoj podnikani a vznik malych firem. Tim stabilizovat v obci mladsi populaéni ro€niky
a zabranit tak jejich odlivu z obce. Tato skute¢nost povede k zastaveni rastu praimérného

véku obyvatel.
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Praci bych chtél piiblizit vyznam a moznosti vyuziti piirodniho potencidlu
Konstantinovych Lazni, jehoz plnou hodnotu jsem poznal az pii psani této prace. Na
zaklad¢ popisu ptirodniho potencidlu (jednotlivych slozek, kartografickych vystupa,
terénniho prizkumu, rozhovort, navrhii a poznatki) bych chtél piispét k jeho rozvoji

a udrzitelnosti v obci Konstantinovy Lazné.
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Abstrakt

Hruska, A. (2023). Vyuziti prirodniho potencidalu k rozvoji Konstantinovych Ldzni

[Bakalatska prace, Zapadoceska univerzita v Plzni].

Klicova slova: Konstantinovy Lazné&, ptirodni potencial, rozvoj, cestovni ruch

Tato bakalaiska prace se zaméfuje na vyznam jednotlivych slozek ptfirodniho potencidlu
na katastralnim tizemi obce Konstantinovy Lazné. Teoreticka ¢ast pfinasi uceleny piehled
o pfirodnim potencialu, rozvoji a cestovnim ruchu. V praktické ¢asti jsou detailné
popsény jednotlivé pfirodni slozky a kartograficky zobrazeny. Déle se prace zabyva
terénnim pruzkumem tfi vyznamnych lokalit z hlediska ptirodniho potencidlu a
cestovniho ruchu. V empirické ¢asti jsou prostiednictvim ustnich rozhovori s vybranymi
aktéry obce zjiStovany perspektivy na zkoumané lokality, dale na pfirodni potencial a
potencidl cestovniho ruchu celého uzemi. Prace dochdzi k zhodnoceni vyznamu
jednotlivych ptirodnich slozek a lokalit pro cestovni ruch, vodni hospodarstvi, lesnictvi a
zemédélstvi. Dale prace piinaSi moznosti pro rozvoj zkoumané oblasti pomoci SWOT

analyzy a souhrnné€ hodnoti izemi.



Abstract

Hruska, A. (2023). Use of natural potential for the development of Konstantinovy Laznée.
[Bachelor Thesis, University of West Bohemia].

Key words: Konstantinovy Lazne, natural potential, development, tourism

This bachelor thesis focuses on the importance of individual components of natural
potential in the cadastral territory of the municipality of Konstantinovy Lézn&. The
theoretical part provides a comprehensive overview of natural potential, development and
tourism. In the practical part the individual natural components are described in detail and
cartographically depicted. Furthermore, the thesis deals with a field survey of three
important sites in terms of natural potential and tourism. In the empirical part,
perspectives on the studied sites, as well as on the natural potential and tourism potential
of the whole area are identified through oral interviews with selected community actors.
The thesis assesses the importance of the different natural components and sites for
tourism, water management, forestry and agriculture. Furthermore, the thesis presents the
possibilities for the development of the studied area by means of a SWOT analysis and

summarizes the assessment of the territory.



