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1 Uvod

Za téma mé bakalaiské prace jsem si zvolila, ,,Téma Zeny ve filozofii®, v té se
vSak, jak by mohlo byt z nazvu patrné, nesoustfedim pouze na urceni Zen ve filozofické
tradici a na vymezeni jejiho mista zde, ale také se snazim definovat okolnosti, které se
zen piimo dotykaji a témi kupiikladu jsou: emancipacni tendence, feministicka hnuti ¢i
vliv patriarchalni spole¢nosti na jejich ur¢eni. Ma bakalaiska prace by dale méla piinést
obraz postaveni zen jak ve filozofické tradici, tak i v bézném zivoté.

Tato prace by méla vypovidat o celkovém uspotadani spolecnosti v jednotlivych
historickych etapach, zejména tedy v téch, ve kterych se udaly zmény kolem postaveni
zen a také vystihnout charakter spolecnosti zaloZzené na muzské i Zenské dominanci.
Podstatnd ¢ast prace by vSak méla byt zaméfena na vyli€eni podstaty patriarchalni
spolecnosti jako protikladu k matriarchatu a zjisténi jakou roli v tomto uspotadani hraly
zeny. V neposledni fad¢ by se prace méla zaméfit na naznaceni divoda vedoucich k

pfechodu k Zenské emancipaci a analyzovat soudoby stav Zenské otazky.



2 Téma Zeny ve filozofii
2.1 Obraz zeny a jejiho postaveni ve filozofické tradici

Po cela staleti byla filozofie muzskou zélezitosti, sférou vyhradné
patriarchalniho vlivu. Jiz u samotného zrodu filozofie, coz je mozné datovat 6. stoletim
pted nasim letopoctem, stali pouze muzi a tento stav, kdy Zzena neméla s filozofii co do
¢inéni, byl zachovan jest¢ po nékolik nasledujicich staleti. Ve filozofické tradici byla
Zena pojimana jako bytost, ktera stoji nize nez muz, o tomto tématu hovofil jiz Platén
v 5. stoleti pfed naSim letopoctem. Pro Platona byl ¢lovékem pouze muz, Zenu vidé€l
jako bytost, kterd v jeho hierarchii stoji mezi muzem a zivoCichy, zkratka Zeny
povazoval za mén€ dokonalé tvory. Takto na Zenu, jako na méné dokonalého tvora,
pohlizelo mnoho dal$ich vyznamnych antickych filozofii, naptiklad Aristoteles oznacil
zenu za ,,omyl pfirody“. Proto se téméf zadna z zen v oboru filozofie neméla Sanci
prosadit, byla degradovana na nizs$i stupen byti.

V nésledujicim obdobi sttedoveku stale prevazoval nazor, Ze Zena je né¢im méné
nez muz. Sv. Toma$§ Akvinsky o ni mluvil jako o ,nepovedeném® ¢i ,,nedokonalém
muzi®, avsak ji pfipisoval dilezitou a nepostradatelnou roli v domé¢, i kdyz pouze pod
vlddou muze, tudiZz z toho nevyplyvalo jeji rovnocenné postaveni.1 V obdobi italské
rané renesance byla poloZena otdzka: ,,Co je ¢lovék?* a s odpovédi na tuto otazku pfiSel
Giovanni Pico della Mirandola ve svém spisu O dustojnosti ¢loveéka, avSak v souvislosti
S touto problematikou hovofil pouze o muzich. Z toho tedy plyne, Ze Zena za clovéka
povazovéana nebyla. Nasledné se pfistoupilo 1 k feSeni: ,,Co je Zena?* a Tertullianus
spolu s Chyrysostomem odpoveédéli dlouhym vyctem nefesti: Zena je ,nepritelkyné
pratelstvi, nutné zlo, prirozené pokuseni, ohroZeni domu, rozkos vedouci do zahuby,
podstata zlého“.?

Ne vSichni v obdobi stfedovéku a raného novovéku smysleli o Zendch
podobnym zplsobem jako Tomdas Akvinsky ¢i Tertullianus. Jako obrance zen
vystupoval v 16. stoleti Gedaliah ibn Yahya s tvrzenim, ze zeny maji vétsi cenu nez
muzi, coz odiivodioval pivodem stvofeni, kdy Adam byl stvofen z hliny, kdezto Eva
z Adamova zebra, tudiz Zeny musi byt stejné¢ rozumné jako muzi a jejich sila se ukazuje

pii porodnich bolestech. Ptistoupilo se k otazce, zda jsou zeny jako muzi a tento spor o

1 BOCKOVA, Gisela. Zeny v evropskych déjindch od stiedovéku do soucasnosti, s. 12.
2 Tamt.
3 Tamt, s. 15.



pohlavi byl feSen v mnohych literarnich dilech, ve kterych jedni prezentovali sviij ndzor
o samoziejmosti zenské podiizenosti a druzi jim oponovali tvrzenimi, Ze Zeny jsou
obdafeny rozumem a ctnostmi stejné tak jako muzi a tudiz jsou schopny naptiklad 1 fidit
stat. Kazdy z nich byl v zajeti své doby a s ni spojenych piedsudki, odtud prameni
jejich omezenost pii pohledu na Zeny.

Jako dvé€ protichtidnd literarni dila, feSici obraz muze a Zeny, miizeme zminit
Roman o ruzi, ktery prohlaSoval, ze ,zZeny jsou vrtkavé a lehkovazné, prolhané a
intrikanské, prohnané a vychytralé, zlostné a nenasytné, neverné a zarlivé. Nemaji
Zddné svédomi a tahaji muzim z kapes penize.“* Druhym dilem je kniha Christine de
Pizan, ptedstavitelky raného humanismu, Kniha o mésté zen, kterd mtze byt i dnes
oznacovana za bestseller, jelikoZ dlouho udavala smér pfistim debatdm o roli pohlavi.
Touto knihou se Christine snazi bojovat s protiZenskou tradici, jezZ je zakladem Romanu
o ruzi, ve svém dile tvrdi, ze Zenské duse je rovnocenna s muzskou. ,Zenské télo, i kdyz
bylo stvorené slabsi nez muzské, je presto stejné dokonalé. Podle Bohem dané délby
prace neni statnické uméni povinnosti Zen, nybrz muzii, muZi vsak tuto povinnost
mnohdy radné neplni [...]. Na druhé strané ani zZeny nejsou od prirody zbaveny vloh
k viadarskym zdlezitostem a v minulosti i v pritomnosti se jich casto s uspéchem ujimaly.
Nechybi jim inteligence, a pokud jsou jejich védomosti omezenéjsi nez u mnohych muzii,
pak jen proto, Ze se nemohou zabyvat tolika riuznymi vécmi, nybrz se zdrzuji ve svych
domech a spokojuji se s tim, Ze obstardvaji domdcnost.* >

Jiz od pocatku 15. stoleti byla Zena a jeji postaveni Castym
tématem kiestanského svéta a nadmétem uvah cirkevnich otc. Postupem staleti
vyjadfovala cirkev své stanovisko ke kazdodennim problémim mezi muZzi a Zzenami, ke
zcela vSednim jeviim — k Zenam v riiznych pracovnich povoléanich, k zodpovédnosti za
domacnost, méde, manzelskym 1 mimomanzelskym citovym svazkiim apod.6 Zeny se
staly také cilovou skupinou kazani v muzskych klasterech, ve kterych byli muzi Casto
varovani pied souzitim s nimi, jelikoz podle mnohych jsou muzi s Zenami v neustalém
sporu. Boj mezi nimi zacal pry jiZ Adamem a Evou, prvnimi lidskymi bytostmi a trva

dodnes, i kdyz jeho forma se se zménou doby taktéz proménila.

Tamt., s. 20.

Tamt., s. 22.

CADKOVA, K., LENDEROVA, M., STRANIKOVA, J. Dé&jiny Zen aneb Evropskd Zena od
stredoveku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie, S. 443.
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2. 1.1 Pojeti Zeny v dobé osvicenstvi

S néastupem osvicenstvi se pohled na postaveni zen znané proménil, jelikoz
osvicenstvi klade diraz na svobodu jednotlivce a autonomii subjektu, piichazi
s mySlenkou, Ze jak muzi, tak Zeny jsou rozumné bytosti a tudiZ jsou si v tomto ohledu
rovni. Uréita hierarchie vSak vladne v rodiné, kde je zena podiizena muzi a to z toho
davodu, Ze muz je pokladan za zivitele rodiny, ptisobi ve vetejné sféfe, kdezto zena
,pouze® ve sféfe domaci. Tato doba se do zna¢né miry zamétuje na vztahy muzil a Zen,
vznikaji mnohé koncepce rodin, které reflektuji jejich uspotfadani. Zastancem konceptu
»prirozené podfizenosti“ Zen v manzelstvi je naptiklad anglicky filozof, empirik John
Locke nebo francouzsky filozof a spisovatel Jean Jacques Rousseau, podle kterého je
Zena urcena k tomu, aby méla déti a starala se o manzelovo S§tésti, byla mu zkratka
podiizena.

Jednim ze stézejnich d¢€l této doby, pojednavajici o situaci a postaveni Zen v 18.
stoleti jsou Perské listy, jejichz autorem je predstavitel osvicenstvi, francouzsky filozof
Charles-Luise de Montesquieu. Jedna se o ostrou satiru na soudobou spole¢nost, o niz
nam podava obraz prostfednictvim dopisit psanych fiktivnimi perskymi pisateli
cestujicimi po Evrop&. Autor se v ném soustiedi zejména na popis Zivota ve Francii,
podrobné zkouma zivot Francouzi a Francouzek Zijicich v hlavnim mésté a srovnava ho
se Zivotem PerSant a PerSanek. DalSimi vyznamnymi dily, zabyvajicimi se otdzkou zen,
této doby jsou Mimo dobro a zlo némeckého filozofa Friedricha Nietzscheho, ve kterém
nam piiblizuje svlj vyhranény ndzor na Zeny a rozdily mezi Zenami a muzi ¢i
Kierkegaardiv Svidclv denik, popisujici jejich vzajemné vztahy a hodnotu, kterou
pfedstavuji Zeny pro muZze.

Montesquieu prostfednictvim svého dila Perské listy, pfiblizuje francouzskou
spolecnost s diirazem na postaveni Zen uvnitf této spolecnosti a vytvaii znacny kontrast
v moment¢, kdy podava ndhled na zcela odliSny zplisob zivota Zen v Persii. At uzZ se
vSak jedna o Francouzsku ¢i PerSanku, pfipisuje Zendm obecné mnohé slabosti a
zaporné vlastnosti. Zastdva néazor, ze Zenam c¢ini radost, kdyZ mohou muze trépit,
pozoruje mezi pohlavimi znacné rozdily a tvrdi, ,,Ze priroda uvedla Zeny v zavislost a
zas je z ni vyvedla. Mezi obéma pohlavimi rodil se nesvdr, protoze jejich prdava byla
vzdjemnd.“7 To, Ze jsou mezi sebou muzi a zeny v neustalém sporu, odivodiuje

Nietzsche poznatkem, Ze tytéz afekty jsou u nich odlisné tempem, tudiz si tito dva

7 MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. Perské listy, s. 71.
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jedinci nemohou nikdy rozumét.®

Rozdilnost mezi pohlavimi je téma, které je rozebirdno napfic staletimi ve snaze
piijit na to, pro¢ je postaveni muzii a Zen ve spolecnosti tak odlisné, ¢im je to
zapticinéno, jaké jsou rozdily ve vniméni svéta mezi pohlavimi, pro¢ muzi ptemysleji a
vnimaji jinak nez Zeny a spousta dalSich otazek, na které jsou hledany odpovédi.
Mnohdy se vSak autoii ve svych ndzorech na véc rozchazeji, jedni povazuji Zenu za
ménécennou, za nékoho, kdo mize pouze pecovat o muze a teplo doméaciho krbu, druzi
za bytost, jez je VurCitych ohledech mnohem nadanéjsi a schopnéjsi nez je muz.
Nietzsche se vSak domniva, Ze zena neni schopna plnit ani roli kuchatky a tvrdi: ,,Kdyby
byla Zena myslici bytosti, musela by prece, jsouc po celd tisicileti kucharkou, prijit na ty
nejdulezitéjsi fyziologické skutecnosti, ba primo ovladnout lécitelstvi! Kwiili Spatnym
kucharkam — kvili naprostému nedostatku rozumu v kuchyni byl vyvoj clovéka nejdéle
pozdrzen, nejhiiie poskozen [...].“° Faktem viak z(stavé, Ze muzi a Zeny maji odli§né
»poslani®, tudiz je na misté, ze nemohou pisobit a vynikat ve stejnych oborech.

Kierkegaard se na vySe zminéné téma pomérné podrobné zamétil ve svém dile
Svidctv denik, kde popisuje rozdilnost vyvoje mezi pohlavim. Ta dle jeho nazoru
spo¢iva vtom, Ze dévCe se nevyviji stejné jako chlapec, dévfe se rodi rovnou do
dospélosti, kdezto chlapec ke svému vyvoji potfebuje dlouhy Cas, pticemz divka se rodi
dvakrat a v momenté, kdy se vdava, se prestane rodit a zrodi se.’® Autor spatfuje mezi
muzem a Zenou fadu rozdild, o Zené€ hovoii jako o substanci, o muZi jako o reflexi, ale
zenu nebere jako bytost stojici jednoznacné pod Urovni muZze, tvrdi, ze v néjakém
piipad& sice mu? je vice neZ Zena, ale v jiném zase mnohem mén&."* Dale poukazuje na
to, Ze muz a zena se mohou navzdjem dopliovat, jelikoz odliSnost pohlavi znaci i
odli$nost vnimani nejriznéjsich piekazek Zivota.

Nietzsche prezentuje svilj ndzor na véc mnohem radikalnéj$im zptsobem nez je
tomu u Kierkegaarda, ve§keré snahy Zen o prosazeni se rezolutné odsuzuje: ,,Zena se
chce stat samostatnou: a navic zacina poucovat muze o ,,Zené o sobé“ — to patii
K nejhorsim strankam postupujictho obecného zoskliveni Evropy. Nebot co vsechno
musi tyto nesikovné pokusy Zenské védeckosti a sebe-odhalovani vynést na svétlo! Zena

ma tolik duvodii k studu; v Zené je skryto tolik pedantstvi, povrchnosti, Skolometstvi,

8 NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: Predehra k filosofii budoucnosti, s. 70.
9 Tamt.,s. 139.

10 KIERKEGAARD, Soren. Sviidciiv denik, s. 41.

11 Tamt., s. 159.



2 N Y
Nietzsche povazuje

malicherné vypinavosti, malicherné zviile a neskromnosti [...].
jiz pouhou skutec¢nost feSeni problému ,,muz - Zena“ za naprostou posetilost, jelikoz
vztah mezi nimi vidi jako neustdly boj dvou nesmifitelnych protikladi. Naopak se
ztotoznuje s mysSlenkou zeny jako majetku, uzamceného vlastnictvi muze s poslanim
,Hhlupstvi®.

Montesquieu se pifidavd na stranu Nietzscheho a pokracuje v kritice zen.
Vyjadtuje své poboufeni nad svobodou patizskych Zen, tento zplisob Zivota povazuje za
hrubou necudnost a pokles Zenského pohlavi. Déle evropskym zendm vytyka
nadmérnou péci, kterou vénuji své osob¢, hodnoti ji jako poskvrnu jejich ctnosti. Ve
svém nazirdni na Zeny se autor okrajové zmifnuje i o muzich. Porovnédva jejich nazory
tykajici se svobody Zen, zatimco Evropané povazuji za neSlechetné, aby Zendm odnali
svobodu, kdyZ je miluji, Asiatim piipada nizké zfici se nadvlady nad Zenami, kterou
jim dala ptiroda. AvSak otazka, zda prirozeny zakon podrobuje Zeny muzim, je sporna —
autor cituje filosofa, jehoz jméno vSak neuvadi, ten mu mél prozradit, Ze ptiroda nikdy
takovyto zdkon neuloZila a Ze nadvldda muzl nad Zenami je opravdova tyranie, ktera
prameni ze skuteCnosti, Zze Zeny jsou mirngjsi a tudiz 1 lids$téj$i a rozumnéjsi. Ale 1 pies
tyto vyhody, jez maji Zeny nad muZi, jsou o prvenstvi pfipraveny a muzi maji nad
Zenami tyranskou moc, Zenam vSak pfisuzuje moc vSeobecnou, moc krasy, které nic
neodola a je uznavana ve vSech zemich, na rozdil od tyranie.13

»Minuld staleti, zejména to 18. a 19., se precasto pokousela porozumét Zené
prizmatem racionalistické osvéty a objektivistického scientismu. [...] Nietzsche nas
inspiruje K tomu, Ze uz neni mozné hledat odpovéd’ na otazku ,,co je Zena* pouze v Zené,

«14

V Zenskosti ¢i biologicky urcitelné pohlavnosti. “~" Dle jeho ndzoru ndm ji tento zplisob

mysleni neodhali, jelikoZ obecna pravda o Zen¢ jako takové, pravda o sobé, neexistuje,
muzeme pouze nalézt néjakou pravdu v sobé, pravdy ,,mé“, ne pravdu o Zen¢ na
védecké trovni.”® Nietzscheho doba a zejména Nietzsche sam pokladali Zenu za
spoleCensky ménécennou. Charakterizuje zeny jako bytosti, které postradaji smysl pro

logiku, objektivitu, védu a politiku, proto je toho ndzoru, Ze by bylo nebezpecné, aby se

12 NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: Predehra k filosofii budoucnosti, s. 137.

13 MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. Perské listy, s. 111.

14 CADKOVA, K., LENDEROVA, M., STRANIKOVA, J. Déjiny Zen aneb Evropskd zZena od
stredoveku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie, S. 418.

15 Tamt.

6



né&jakou z t&chto disciplin zabyvaly.'®

Ale 1 pfes tyto vySe zminéné Nietzscheho postoje vi¢i zenam, se u ného
setkdvame se zvlastni ambivalenci v pojeti zeny: intelektualni jinakost (Casto
artikulovana muzem jako jeji slabost) neni ¢imsi a priori negativnim, nybrz specifickou
Jjedinecnosti zenskeho ziviu « 17 Aviak Nietzsche ziistdva zafazen mezi ,opovrhovateli‘
zenského pohlavi, ktefi pfipisuji Zen¢ pouze jedinou roli, ve které je nepostradatelna pro
spolecnost a tou je role reprodukcni a péce o potomstvo, v tomto aspektu ji zddny muz
nemuze nahradit. Ve veskerych snahach o kultivaci ,,slabého pohlavi® vidi vzdy jen
cestu k jejimu oslabeni a vytvofeni obrazu, podle kterého by se méla Zena chovat, z toho
divodu varuje pred emancipaci zen. Dale pfistupuje i k otdzce feminismu, ktery
interpretuje jako nebezpecny pro Zenu i muze, jelikoZz v ném spatfuje odcizeni Zenské
pfrirozenosti.18

Osvicensky myslitel Montesquieu nebyl zdaleka tolik zaujaty vaci zenam jako
Nietzsche, jeho nazory na zpisob chovéani zen vSak nepostradaji zna¢nou davku kritiky,
ta prameni zejména z doby, v niz autor Zil a z jiz nastavenych kulturnim norem. Pravé
kulturni normy daly Montesquiemu do rukou pomysiné meéftitko, na zaklad€ kterého
hodnotil politické a spoleCenské uspofadani ve Francii a Persii. Vyjadiil nad nimi
spoustu nedostatkil - vzédjemné je porovnaval ve snaze pfijit na to, ktery systém je pro
lidskou civilizaci nejpfinosnéjsi. Z velké Casti se v Perskych listech zabyva otazkou
postaveni Zen ve spolecnosti a nabizi ndm komparaci obou zplsobii Zivota Zen dané
zem¢, kdy vSak zistava v pozici nestranného pozorovatele a neptiklani se k ani
k jednomu ze systému dodrzovani danych kulturnich norem, pouze vypichuje jejich

klady a zapory a nasledné je porovnava.

2. 1. 2 Kierkegaardiiv sviidce

Tfetim zminénym autorem, jenz ndm nabidl svlij nahled na postaveni Zeny ve
spolecnosti, je Kierkegaard, na jehoz dilo Svidciv denik bych se zde zaméfila
podrobnéji, jelikoz cely jeho obsah je vénovan problematice vztahu mezi muzem a
zenou. Kierkegaard zde popisuje nejen uméni manipulace a ovlddani zenského pokoleni

muzskym, jejich dimyslné promyslenou hru s Zenami podle rovnice zavdané pficiny a

ocekavaného ucinku, bez toho aniz by si Zena vSimla, ze se stala loutkou muze. Ale

16 Tamt., s. 422.
17 Tamt., s. 424.
18 Tamt.



taktéz se u Kierkegaarda setkdvame s konstruktem zeny jako ,,objektem touhy muze*,
,dokonalosti v nedokonalosti*, jeho pfirodou, snem, pfedstavou. Tento dansky myslitel
tedy neredukuje ,,funkci® Zzeny pouze na ,,udrzovatelku rodu®, ale ptipisuje ji i poslani
muzy a inspiratorky pro uivahy muzi, jelikoz Zena pro né ptredstavuje velkou nezndmou,
o které mohou filosofovat a diky niz mohou dosahovat estetickych pozitkii.

Ve své knize ndm piedstavuje prototyp muze, ktery kraci Zivotem naplnénym
prozitky a zazitky, jez si patficn¢ vychutnava, charakterizuje ho jako poeticky
zalozeného, tudiz touziciho po hlubokém prozitku kazdého okamziku. Popisuje muziv
vztah s zenou, v tomto pfipad¢ vSak pouze vztah ,.esteticky®, jelikoZ po ném svudce
netouzi z toho divodu, ze by k zen¢ citil lasku, ale chce za svého Zivota z kazdého
okamziku vytézit co mozna nejvétsi pocet zazitkli a pocitl. Svadciv pfistup spociva
vV pomalém vychutnavani si vSeho, hlavné ndlad, které jsou spojeny s mysSlenkou na
vysnénou zenu, vesSkeré jeho vnimani se mu prolina s ptedstavou chténého objektu.
Snazi se ji ziskat prostiednictvim nejriiznéjsich situaci, ale podstatné je, dle jeho nazoru,
zneutralizovat jeji Zenskost, aby nebyla schopna Zit sama za sebe, ale oddala se muzi a
stala se na ném zavisla, tento svlij zdmér vSak chce sviidce provést takovym zplisobem,
aby vSe pusobilo dojmem rovnosti mezi nimi.

Veskerého chovani muze vici zené by se zde dalo pfirovnat ke hie plné
fingovanych gest, jimiZ ji pfivede na svou pfedem naplanovanou cestu, aniZ by si toho
Zena vSimla, ba naopak jesté¢ v ni ma vyvolat dojem, Ze to tak sama chtéla. Veskeré toto
konani pfinasi muzi poZitek a uspokojeni, v tomto vidi smysl svého Zivota, lehkost a
krasu esteti¢na a ostrost eticna. Svou touhu po vice Zenach obhajuje slovy: ,,Milovat
jednu je madlo, milovat vSechny je povrchnost. Ale znat sam sebe a milovat jich tolik,
kolik je mozné, a pojmout do svého nitra viechny tajuplné sily lasky tak, Ze kazda z nich
si prijde na své, zatimco vedomim obsahneme celek — to je pozitek, tomu se rika Zit. «19

Kierkegaard vyli¢il clovéka hluboké reflexe, ktery vSak neni sviidcem v pravém
slova smyslu, o svadéni mu viibec nejde, je to pouze prostiedek k dosahovani pozitki
vedoucich k naplnéni okamziku. Jako esteticky zalozeny clovék se vyziva v mnoha
moznostech a experimentuje s nimi, nechava gradovat riizné situace a pozoruje, k jakym
reakcim tyto mohou lidi dovadét, a sdm se pak stdhne a vystupuje jako obét. Mohli
bychom ho tedy specifikovat pouze jako ,,moznost“, ne jako konkrétniho ¢lovéka, neni

totiz opravdu svobodny, ma sice urcité moznosti, z nichz vybird, ale sam je nevytvaii.

19 KIERKEGAARD, Soren. Sviidciiv denik, s. 76.
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Sam o sobé tvrdi, Ze je jen zajimavy cloveék a Zenu povazuje za ten nejzajimavéjsi
objekt.?

Sviidce, mimo to, Ze je znamenity pozitkaf, se zde také projevuje jako zdatny
psycholog a manipulator. Toto jeho zalibeni v pohravani si s divkami prameni z touhy
po probuzeni riznych nélad, proziti riznych okamzikli, zamyslenim se nad novymi
situacemi, kazd4d divka ho zkritka zajima zjiného diivodu, vyvoldva v ném nové
fascinace. Na pocatku slibuje kazdé divce, ktera by se mu chtéla svéfit naprosto
estetické zachazeni, ,,jenze to zas skonci tim*“, jak sam tika, ,, Ze ji podvedu. I to je totiz
soucasti mé estetiky. Bud'to podvede divka muze, nebo muz divku. «2l

Autor pfistupuje ve svém popisu muze a zeny i k rozboru vztahu mezi nimi,
v némz je muz vzdy reflexi a Zena substanci, je tedy pfedurcena byt podiazenou muzi,
je ,,.bytim pro druhé* a diky muzi se pry stava urcitou a v tomto konkrétnim piipadé se
zena diky muzi stdva i svobodnou, i kdyz tomu ve skutecnosti tak neni, je to pouze
zdéani svobody, jelikoz svoboda by dle, nazoru Kierkegaardova, ucinila divku krasnou a
ochrénila by ji pted tim, aby byla zajimavou. O podfizenosti Zzen ma autor zcela jasno:
»loto predurceni ma spolecné s veSkerou prirodou, predevsim se vsim Zenskym v ni.
Cela priroda je urcena pro druhé, ne ve smyslu teologickém [...], ale Ze priroda jako
celek je urcena druhému — je urcena duchu. * Jako byti pro druhé je Zena poznamendna
cistym panenstvim. Panenstvi je totiz bytim, a to, pokud je bytim o sobé, je viastné
abstrakci a zjevuje se jen druhému.?

V tomto zpusobu zivota vSak nespatfuji poeticky zpisob byti, jelikoz sviidce
nachazi uspokojeni na tkor Zen, jemnych lidskych bytosti a navic jim beéhem této jeho
honby za novymi zazitky miZe ¢init ptikofi a vyvolavat v nich emocionalni vypéti, ale
na druhou stranu také pocity pozitivni, musi vSak umné zachazet s jejich city a mit
podrobné nastudovanou jejich povahu, coz v§ak muz nikdy nemtze dokonale zvladnuté.
Nakonec v$ak i1 Kierkegaard sam spatfuje v tomto pozitkafském a neosobnim zptisobu
zivota zoufalstvi a opravdovou ,,neexistenci.

Téma zeny se vzdy pohybuje v n&jakém dé&jinné-kulturnim rdmci; minéni o
zenach v obdobi 17., 18. a 19. stoleti vychdzelo zejména z ptredpokladu, Ze divky

nepotiebuji vzdélani, to je pry ¢ini marnivymi a pfepjatymi, plné dostacujici je, kdyz

20 Tamt., s. 124.
21 Tamt., s. 98.
22 Tamt., s. 158.



7ena rozumi domécnosti a neklade piili§ velky odpor svému muzi.?® Tento spoledensky
stereotyp byl vtomto obdobi zna¢né zakofenén a jeho zména pfichazela pozvolna.
Smysl byti Zen byl spatfovan v péci o domécnost, mateifstvi a vychové potomstva.
Vrcholny myslitel osvicenstvi Kant je t¢hoz ndzoru, navic shledavd Zenu obcansky
nedospélou a tudiz musi byt muZ jejim opatrovnikem.?* Obraz Zeny byl tedy veskrze
definovan manZzelstvim a matefstvim a kazdé zapojeni zen do politiky ¢i kultury budilo
pohorSeni. Navzdory vSem témto piekazkdm se od konce 18. stoleti prosazoval
pozadavek na vSeobecnou Skolni povinnost i pro diny.25 Od tohoto momentu se
postaveni Zen ve spoleCnosti zac¢alo pozvolna ménit, avSak katolicka cirkev si dlouhou

dobu uchovavala vliv na stereotyp zenské podtizenosti a intelektualni nedostate¢nosti.

2. 2 Podstata patriarchalni spole¢nosti

Zrod patriarchatu, socialniho systému, zalozeném na muzské dominanci,
muzeme datovat, dle Evy Hauserové, ceské spisovatelky a feministky, ptiblizné od roku
3 000 pt. Kr., kdy rozprasil rovnostafskou, matrilinearni a mirumilovnou spole¢nost,
Vjejimz centru stala matka ¢i bohyné a pfinesl s sebou hierarchii, v niz byly zeny
podrobeny muzim. Nasledovalo ztotoziiovani zenskych bohyn s chaosem, tmou,
Me¢sicem, piirodou a nepfatelskymi ptirodnimi silami, naopak muzsky btih byl davan do
souvislosti s pofddkem, svétlem, Sluncem, ovladnutim pfirody a s rozumem. Nastup
patriarchatu vSak neprobé¢hl ze dne na den, jednalo se o postupny proces trvajici asi
2 500 let, postaveni zen se tedy zhorSovalo pomalu. ,.Jddrem tohoto procesu bylo, zZe
muzi zacali povazovat sexualni a reprodukcni kapacitu Zen za zboZzi, tedy predmét
obchodu. Patriarchalni stat mél zdjem na potvrzovani a upeviiovani patriarchdlniho
charakteru rodiny. «26

Ale pro¢ zeny vilbec patriarchat piijaly? ,,Zeny byly ochotny piijmout sexudlni
podrizenost muzi, protoze ktomu byly donuceny ekonomickou zavislosti na nem a
zaroven [...] se tésily vysadam manzelovy tridy a statutu ctihodnych Zen, jestlize

«27

ochotné spolupracovaly. Postupem c¢asu se podfizenost zen zacCala pokladat za

pfirozenou a patriarchat prevladl na vétSin€ izemi svéta, Zeny v ném vsak po vétSinu

23 CADKOVA, K., LENDEROVA, M., STRANIKOVA, J. Déjiny Zen aneb Evropskd Zena od
stredoveku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie, S. 418.

24 Tamt., s. 419.

25 Tamt., s. 420.

26 HAUSEROVA, Eva. Jsi prece Zenskd...: maly, lehce feministicky radce, s. 13.

27 Tamt., s. 32.
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Casu nestaly na okraji spolecnosti, pracovaly a ucastnily se spole¢enského zivota stejné
jako muzi, ale jejich Ciny nebyly povazovany za tak dilezité pro vyvoj civilizace, aby
byly historicky zaznamenany, tudiz jejich ¢innost zlstala mimo tento ramec. Pfitom
zeny nejsou od piirody viibec kiehké, slabé ¢i pasivni, jelikoz by jim to ztézovalo Sance
na preziti, teprve s ptichodem patriarchatu zacaly byt zeny pfipominajici ,,panenky na
hrani* vyhledavané a ocefiované, tudiZ se do této role zalaly Zeny vcitovat samy.?

Hauserova je vSak toho nazoru, ze dominantni postaveni ve spolecnosti by mély
mit zeny a to z toho divodu, Ze jsou povéieny tak dalezitym ukolem piivadét déti na
svét. Vysvétleni toho, pro¢ je patriarchalni spole¢nost usporadana ponc¢kud odlisnym
zptisobem nam nabizi Richard Appignanesi a Chris Garrat ve svém dile
Postmodernismus, kde vysvétluji teorii, podle niz lidé vstupuji do socialniho
symbolického svéta prostfednictvim jazyka, existuje vSak rozdil v tom, jedna-li se o
muze ¢i Zenu, jelikoz do jazyka mohou proniknout pouze muzi jakozto stoupenci
patriarchalniho fadu falosu, jenZ nastoluje symbolicky F4d.?® Proto jsou Zeny
V patriarchatu umlceny, jsou vylou€eny bez jazyka, pry z toho diivodu, ze nemohou jako
muzi uniknout z imaginarniho do symbolického.®

V dobé patriarchélni se setkdvame 1 s takovymi nazory jako je naptiklad ten, Ze
az muz ucinil z Zeny ¢lovéka, ze lidmi se zeny staly teprve odleskem lidstvi muzi, své
role Zeny pfijimaji pasivné a nijak se o n¢ nezasluhuji, jejich poslani je Cist¢ animalni a
dosud se nezménilo. Hauserova vystihuje podstatu muzského Sovinismu slovy:
»Nejdrive jsou zeny tlaceny do Zivotnich roli, které jsou uz svou podstatou definovany
Jjako vztazené k muzi: do roli milenek, poskytovatelek sexualniho potéseni, inspirujicich
muiz, hospodynék, pecujicich matek, ctnostnych manzelek. Nacez se Zenam obratem ruky
predestre, Ze jsou néco méné nez muz, ze jsou pouhym jeho doplitkem, Ze jsou

. , ’ v ovvr o 31
,,normou *“ lidstvi, nybrz necim odlisnym od normy. *

2. 2.1 Bez mista v déjinach
Zenam bylo misto v d&jinach upfeno, coZ je patrné jiz z toho, jakym zptisobem
byly Zeny zobrazovéany. Setkdvame se s nimi bud’ jako s reprezentacemi néceho jiného

(napft. soch svobody, spravedlnosti, miru) nebo jako s objekty muzské sexudlni touhy.

28 Tamt., s. 31.
29 Tamt., s. 26.
30 APPIGNANESI, Richard. Postmodernismus, s. 93.
31 Tamt., s. 88.
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,.Zena je reprezentovina formou metonymické diferenciace, kterd jeji vitlak reprezentuje
tim, Ze ji vytlacuje z déjin.“** S touto predstavou se viibec neztotoZiiuje postmoderni
teoretiCka Julia Kristeva, kterd je toho nazoru, Ze zZeny nestoji na pozici mimo vyznam,
ale jsou naopak prostorem a moznosti reprezentace a V}'/znalmu.33 Oponovat ji muze
Freud se svou teorii, podle které je Zena kastrovany muz, zbaveny sexuality, narcistni a
celozivotné trpici tim, Ze zadvidi muzim penis. Tato marginalizace Zen je zcela jasné
plodem patriarchatu a také podnétem pro vznik feministickych teorii.

Vytlaceni zen na okraj vedouci az k jejimu ,,vyfazeni z déjin je zpusobeno
muzskymi teoriemi sexuality (napt. Freudova ¢i Lacanova) — tyto uvazuji o Zen¢ jako o
»hegativné pomyslném, netiplném a prazdném signifikantu®, z ¢ehoz vyplyva, ze kromé
zenské sexuality, kterou si pfedstavuji muzi, zddnd jind neexistuje, nebo Ze je zenska
sexualita schizoidni dualitou, tudiz Freud ani Lacan nezatfazuji ve svych popisech
identity zenu do procesu sebekonstituovani.** Proti témto teoriim radikaln& vystupuiji
postmoderni teoreticky Luce Irigarayova a Julia Kristeva, podle kterych: ,,Vyznam neni
jednou pro vzdy danym rozchodem s nevédomim, ke kterému dochdzi, kdyz oznacujici
subjekt vstupuje do symbolického rFadu. Ackoliv nemiize byt nikdy , vysloveno®, je
nevedomi biologickou pripravou vyznamu, jeho délohou, jez ziistava vzdy pritomna jako
sila, kterd miize narusit oznacovani. “*

Kristeva, prukopnice v sémiologii a psychoanalyze a piedstavitelka
feministického hnuti, v§ak odmit4d samotnou kategorii ,,Zeny* a dokonce i pohlavni roli
(gender) a rozchazi se se zasadami emancipacniho feminismu, jelikoz poklada
pozadavky ohledné zrovnopravnéni za jiz splnéné. Byva Casto ostatnimi feministkami
kritizovana za to, ze zleh¢uje ptikofi Zen, které jim pfinesla sexualni diference a rovnéz
je naf¢ena z toho, Ze chce Zeny poslat zpét k ,,laskyplnému matefstvi®. Timto svym
pfistupem podle nich neutralizuje skute¢né zenské prozitky.

Pozici feminismu mizeme feSit v ramci dvou sméri — feminismus liberalni
(modernisticky) a radikalni (postmoderni). Liberdlni feminismus lze charakterizovat
jako racionalisticky emancipacni projekt, jenZ se pilivodné nechal inspirovat idealy
revolu¢niho osvicenstvi v Americe a ve Francii. V klasické podobé jej roku 1792

zformulovala Mary Wollstonecraftova ve své knize Obhajoba zenskych prav, kde

32 Tamt., s. 96.
33 Tamt., s. 98.
34 Tamt., s. 96.
35 Tamt., s. 98.
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prezentuje svilj nazor, ze prava muzi zakotvena v americké Deklaraci nezavislosti by
mohla byt rozsifena i na Zeny, aniz by se né&jak vyznamné narusil chod stavajiciho
kulturniho uspotadani a chod spolecenskych instituci.®® Zatimco liberalni feminismus
jde po cesté koexistence s muzi, ktera méa vést k rovnopravnosti, radikalni feminismus
se vydava separatistickou cestou proti muzim. Julia Kristeva zavadi jesté cestu treti
svym vyrokem, ze Zena jako takova neexistuje, ale teprve se ji stava, timto odmita jisty

model d&jinného pokroku.®’

2. 3 Naznaceni nutnosti piechodu k Zenské emancipaci

Milan Machovec, ptedni ¢esky filosof 20. stoleti, se ve svém dile Filosofie tvari
V tvaf zaniku mimo zamysleni se nad otdzkami rozlicnych vyvojovych filosofickych
proudl, zabyva 1 otazkou dé&jinného vyvoje z hlediska postaveni muzi a Zen od dob
antiky az po 20. stoleti, mapuje zvraty, které zapriCinily nynéjsi stav lidské civilizace a
ovlivnily jeji pribéh. Dale se vénuje popisu nasi civilizace, kterou hodnoti jako vyrazné
muzskou, jelikoz se jeji vyvoj ubiral cestou sméfujici k ,,techné”, k oblasti véci a
nastrojl, a proto muZzi ve spolecnosti nalezli daleko lepsi uplatnéni, byl pro n€ vytvoren
vetsi prostor, a stopy tohoto prapocatku utvareni nasi civilizace jsou patrné dodnes.
Muzi maji ve spoleCnosti rozhodujici postaveni, co se tyce spolecensko-vyrobni
¢innosti, kulturni tvorby, aktivity a moci politické atd. a na zdklad¢ tohoto muzi neustale
reflektuji situaci své nadfazenosti a Zenské druhotadosti jako cosi domnéle
,,pfirozeného“.38

Ve 20. stoleti se vSak zacina ukazovat, Zze muzské povySovani se nad zeny muze
byt jednim ze zakladi totdlni katastrofy celé nas$i civilizace: ,,fo, Ze rdz déjin urcily
jednostranné ,,muzské‘ postoje a hodnoty, je jednim z hlavnich diivodii, pro¢ nase
civilizace ukazuje tragickou neschopnost postavit se s plnou mravni pevnosti viici
zejicim zavratnym nebezpeéz’m“.39 Pfevaha muzi a znehodnoceni zeny vzniklo z fady
komplexné¢ pusobicich pficin, nékterymi znich jsou pfi¢iny povahy historické,
podstatny vliv na tento stav mél i jiz zminény rozmach ,techné®, ale také rozdily
sexualniho chovani u obou pohlavi, kdy muzi mdji mensi véazanost v ukonu

rozmnozovacim a v ukonu vychovy nez zeny, coz je uréitym zpusobem zvyhodiuje,

36 Tamt., s. 100.

37 Tamt., s. 101.

38 MACHOVEC, Milan. Filosofie tvari v tvdr zaniku, s. 88.
39 Tamt., s. 89.
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muz se zameétuje spise na budovani svého postaveni, kdezto Zena na péci o rod a jeho
zachovani.

Autor pfipomind, Ze 1 u primitivnich zivoc¢ichi je patrny prvek ,,zmocnéni se* ze
strany samci a prvek ,,poddani se* za strany samici. ,, Neni ,,chybou* ani projevem
néjaké demonicke zviile, Ze muz se v jistych situacich a ukonech chova jako ndasilnik,
jako pudem posedly , pan svéta“ — tak jako neni chybou, zZe Zena se v jistem smyslu
,poddava“, resp. vzdava. “© Muz zkratka na pocatku déjin civilizace vyuzil svého
»Zvyhodnéni“ a vytvofil si lepsi postaveni a pfirodné¢ danou odlisnost citéni a chovani
vyuziva k upevitovani muzské moci. Tuto muzskou déjinotvornou aktivitu Machovec
Kritizuje s odivodnénim, ze kdyby muZz svou silou pomahal Zen¢ k jejimu rozvoji a
lidskému zrani, bylo by sice tempo civiliza¢nich procesii pomalejsi a méné hektické, ale
zato by vznikly hodnoty daleko lidst&jsi, trvalejsi a blahodarné pro ob& pohlavi.*!

V souvislosti s absurdni predstavou muzt o druhofadé roli Zen Machovec narazi
na problém emancipace, jehoz feSeni prisuzuje obéma pohlavim, ne-li vice muzim,
tvrdi, Ze je ukolem obou pohlavi. Za zvIasté¢ zcestné a matouci hodnoti emancipaéni
hnuti konce 19. stoleti, jelikoZz ,,bylo pojato jako , emancipace Zen‘ ve smyslu
,,dosazeni rovnosti s muzi“, coz — takto akcentovano — ovsem implikuje predstavu, jako
by s muzi bylo vse v poradku, jako by muzi byli ,,zrali** a emancipaci nepotiebovali « 42
Ptevahu nad Zenami vSak muZzi neméli od pocatku naSich dé¢jin, v n€kterych castech
svéta nejspiSe existoval matriarchat, tedy dominantni postaveni zen nad muzi, i kdyz
fakt, zda se jednalo o skuteCnou moc, zlstava sporny, zeny se staraly zejména o
uchovani rodu, vychovu, obzivu a domov. Machovec poznamenava, Ze zeny se vzdy
pohybovaly spiSe ve stfedu biotopu a byly tedy stfedem praptvodni lidské kultury,
moralky a viibec vSech Zivotnich hodnot, zatimco muzi stali na jeho periferii.“3 Avsak
zeny nikdy nevladly ve smyslu, Ze by muZzi byli ,,ujafmeni®, jelikoz tehdy jesté
neexistovala ona ,,nepfirozenost®, sama vlada a sdm princip ,,ujafmeni* a moci ¢lovéka
nad ¢lovékem.**

,Matriarchat“ a podobné predstavy hodnoti autor spise jako plody zkreslujici
projekce pozdéjsich zkuSenosti zpét do usvitu déjin; tvrdi, Ze teprve se vznikem

pokrocilejsi délby prace vznikl 1 sdm princip ,,vlady* a spolu s nim 1 patriarchat, neboli

40 Tamt., s. 89.
41 Tamt., s. 91.
42 Tamt.
43 Tamt., s. 92.
44 Tamt.
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rizné projevy ,,moci muzi“ a ze zena po veéky nebyla bytosti od pfirody méné
schopnou, méné&cennou & druhofadou.* Ba naopak bych si dovolila tvrdit, Ze Zena méla
V pocatcich formovani rodiny vyhradni postaveni, jelikoz rodina platila za doménu Zeny
a ta v ni udrzovala fad a pecovala o ni. Az s postupem casu z tohoto konceptu seslo a
muz povysil do funkce hlavy rodiny z diivodu zabezpecovani potravy a obydli pro celou
rodinu, Zena se mu tak stala podfizenou. Zbyla na ni ,,pouze* role pecovatelky, zatimco
muz se zacal prosazovat i1 ve vefejné sféte a ziskal si tak nadfazené postaveni.
Uspoiadani nasi spolec¢nosti tedy neni dano od piirody, ale postupnym vyvojem
a osvojenim si urCitych spolecenskych roli. Muzi si navic své postaveni dobie pojistili
tim, Ze si zeny podridily a podle Machovce dokonce vytvofili kastu manzelek a matek,
které byly uréeny pro sluzbu rodu, kastu konkubin k potéSeni a odreagovani se, ale také
kastu nadanych a impulsivnich Zen, jimiZ se nechavali inspirovat k nové tvorbé, mohli
diky nim duchovné zrat a pfemahat jejich vzdor proti muzské civilizaci, jelikoz v této
skuping Zen se rodil odpor viiéi tomuto pohodlnému scesti d&jin.*® ,,Ale — ponechdvajice
kazdé jen jistou cast ,,vécného Zenstvi“ — musili postupné opovrhovat vzdy vice kazdou
z nich, posilovat se v domneni, Ze lidskda zralost je jen pro muze a Ze civilizace
V principu muze byt jen zaleZitosti muzii. i D¢&jiny lidstva tak byly pouze v rukou muza
a Zzeny do nich nemély Sanci zasahovat nebo je dokonce n¢jakym zptisobem utvéret.
Tato tendence muzl udrzet si moc neni vSak zptisobena pasivitou Zen, ty jsou od
ptirody aktivni, ale jejich aktivita je pon€kud jiného razu nez u muZzl, soustfedi se na
odlisné aspekty zivota, jejich prioritou je zejména, jiz zminéné, udrzeni rodu, na coz
muzi skoro vitbec nehledi. V tomto rozstépeni lidstvi Machovec shleddva zkazu
civilizace, povazuje za nelogické, aby jedna polovina spolecnosti zila ,,udrZovanim
rodu® vzdalena racionalité a z druhé poloviny se naopak vytvofila intelektualni muzska
»elita®, zijici racionalitou, tvofivosti, déjinami a s mensi odpovédnosti za udrzovani

rodu.® Jako vychodisko ztéto neperspektivni budoucnosti oznacuje radikalni

rehabilitaci ,,zenského prvku lidstvi®, diky které by m¢l lidsky rod pfetrvat.

2. 3.1 Muzska dominance

Déjiny prakticky neznaji Zenskych génid, existuje vSak né€kolik malo vyjimek,

45 Tamt.
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které jsou ale tak ¥idké, Ze jimi nelze argumentovat.*® Ale i pies tuto skute¢nost je stale
nutné zménit roli Zeny ve spolecnosti, to, Ze se zeny tolik neuplatiiovaly ve vetejné
sféfe, neni Zadny jednoznacny diikaz pro jejich neschopnost ¢i hloupost. Nedostatek
zenské tvofivosti a nemoznost projevu spociva zejména v omezenych moznostech a
podminkach, ve kterych se Zeny v ptedchozich dobach ocitaly. V souc¢asné dob¢ je jiz
tento stav minulosti a Zzeny se mohou realizovat témét ve vSech kulturnich a
spolecenskych sférach, 1 kdyz pro n¢ stale v urCitych oborech plati jakési mantinely
v podobé uptednostiiovani muzil. Zeny si viak postupem Gasu vydobyvaji stile vyssi
postaveni a dokazuji tak své schopnosti a sviij um, kterym casto predc¢i lecjakého muze.

Machovec hodnoti na$i historii jako zapletenou do bludnych kruhd
mpatriarchatu® a tvrdi, Ze ,jestlize Ize z dosavadnich déjin uvadet tisice zavaznych
argumentii pro domnélou , druhoradost”, tisice faktu svédci o v pruméru mensich
intelektualnich viohach Zeny, tu [...] je s plnou oprdavnénosti a varovnou naléhavosti
nutno fici ,, tim hiiie pro déjiny“ [...].>° Autor podotyka, Ze pro domn&lou mén&cennost
Zeny argumentuji zejména muzi, ktefi jsou sami obvykle znaéné lidsky nedozrali, i
pfesto, Ze v urCitych ohledech plati za odborniky a specialisty a dale vysvétluje, Ze ,,pro
skutecnou lidskou zralost muze je naprosta rovnocennost Zeny a vyznamnost ,,zenského
prvku v cemkoliv lidsky zraléem zazitou samozrejmosti, jistym ,,pra-zaZitkem* jejich
vlastniho osobniho Zivota, zkusenosti bolestného zrani jejich viastniho Zivotniho dila a
jejich osobni lidské zralosti, je prazazitkem matky, milenky, sestry, vuci jehoz
vyznamnosti a intenzité se vSechna ona vyse zminéna ,, fakta déjin“ rozplyvaji jako
snehové viocky pod zari slunce. «o1

Témito svymi argumenty se Machovec jednozna¢né stavi do role obhdjce zeny
ve spolecnosti a jeji nepostradatelnosti pro dalsi vyvoj a viibec pteziti lidstva. Jsem toho
nazoru, ze pouze muzsky prvek nezmiiZze bez toho zenského v nasi civilizaci zhola nic,
nejlepSim stavem byti by byla vyrovnanost a harmonie mezi obéma, jelikoZ muze a
zenu muzeme povazovat za protipoly, které se ve spolupraci mohou vzajemné doplnovat
a tim tvofit témé&f dokonalé prostfedi pro rozvoj nasi civilizace. Tento stav vzajemné
spoluprace a Gcty mezi pohlavim vSak jeSté ve vSech sférach nasi kultury nenastal a je
otazkou, zda knému vibec nékdy lidstvo dospé&je. K piijeti tohoto typu Zivota je

zapotiebi ujit jeste velky kus cesty, béhem které se vytrati zakotenéné piredsudky vici

49 Tamt.
50 Tamt.
51 Tamt., s. 96.

16



zenam a jejich schopnostem a samoziejm¢ by mél projit alesponn castecnou
»rekonstrukei® nynéjsi pfednastaveny zptsob zivota, ktery stale Zenu, i muze stavi do
urcitych pozic s predem danymi pravidly.

Ve snaze jesté vice podpofit zenskou populaci, cituje Machovec ve své knize
znamou vétu TomaSe Garrigue Masaryka, predstavitele ¢eského socialniho feminismu,
ktery taktéz vyjadiuje sviij nesouhlas s nazorem, Ze zena je ménécennou bytosti,
tvrzenim: ,,Prosim vas, jak by ta, ktera clovéka rodi, mohla byt ménécennd? 52
Masaryk, povazoval zeny za mravné i intelektualné rovnocenné muztim, ¢imz narusil
stereotypni vnimani Zen, nazory tohoto typu nebyly doposud bézné. Pod pojmem
»emancipace zen“ si pfedstavoval jejich osvobozeni od jakéhokoli utlaku a pozadoval,
aby byla Zena postavena muzi na rovenl kulturné, pravné i politicky, aby se muzi
k Zenam chovali s tctou a projevovali jim vdek za to, Ze o né pecuji, jelikoz i toto je
prace a dle Masarykovych slov znacné nedocenéna a pritom tak dilezitd pro vyvoj
lidstva. Masaryk se velkou mérou zaslouzil o to, ze u nas Zeny roku 1918 ziskaly
rovnopravnost pravni, politickou, i pfistup ke vzdélani.

Zensky prvek lidstvi by tedy mél byt prosazovan ve viech oblastech Zivota a
»Zensky svét hodnot™ by mél dojit svého docenéni a to i ve svété muzd, témito slovy
autor nastiiuje vyhlidky do budoucna a dodava. , Kdo je dnes jeste napr. naivné hrdy
na to, Ze je muzem, a prosté tézi z ,,vvhod* toho, ten touto , hrdosti* prozrazuje svou
lidskou nezralost a podvyvinutost. Kdo naopak pochopil alespon relativné ,, osud
cloveka ™, ohrozenost lidstvi a spolecnou bidu nas vsech z dané situace, bude trpélive
usilovat o ,,vécné zenstvi“ vidy a vsude [...] “ 3% Machovec takto vola po nové roli Zeny
Vv moderni spolecnosti a to z toho diivodu, ze je pfesvédCen o jeji nepostradatelnosti a
vyznamnosti pro rozvoj lidského spolecenstvi. D&jiny by jiz nemély byt zejména
v rukou muzd, ti uZ se na nich napachali Skod dost, nyni by se do jejich chodu mély
veétsi mérou zapojit 1 zeny a snazit se je spolecné vést lepSim smérem, a hlavné

zpusobem, jaky bude vyhovujici pro obé pohlavi.

2. 4 Emancipacni tendence
Véclav Bélohradsky vénuje problému zen ve své knize Spolecnost nevolnosti —

Eseje z pozdéjsi doby kapitolu nazvanou Pohlavi rozumu — O ¢em smi zena snit. Hned

52 Tamt.
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Vjejim uvodu nds seznamuje s pojetim zeny v zdpadni kultuie, ve které je, dle
autorovych slov, povySena na privilegovany pfedmét touhy, a tim metafyzicky ponizena
na objekt, ktery svou hodnotu odvozuje od toho touzeni.>® Srovnavéa Zenu s obrazem,
op¢t se odvolava na zédpadni metafyziku, kterd mezi Zenou a obrazem vidi uzky vztah a
to ztoho divodu, Ze obraz i zenu povazuji za odvozeninu — obraz je odvozen
od originalu a zena z ptivodniho ¢lovéka, kterym je muz. V obou, Vv zené i v obraze,
taktéz spatfuje urCité podobné pokusSeni, zatimco ,,cirkevni otcové se bali obrazu,
protoze jejich viditelna krasa svadi cloveka, aby viru v neviditelného Boha nahradil
virou v jeho viditelny obraz. [...] Zena podobné jako obraz z nds miize udélat zajatce
viditelného, a tedy nepodstatného svéta “. >

Nésledné autor pfistupuje k zhodnoceni nasi soucasné civilizace, ve které hraje
Zena zésadni roli, jelikoZ je podnétem ke konzumu, soucasti reklamy, jejiz funkci je ndm
neustdle davat najevo, ze jsme soucasti univerza. Hovoii o typu ,hollywoodskych
krasavic®, které Machovec pfirovnava k chodici reklame; ,jsou slavou i leskem, dusi i
telem predmetii luzného univerza, které chce byt touzeno, prano, konzumovaino « 56 Tyto
zeny ohodnocuje ptivlastkem ,,derealiza¢ni Ceta®, jelikoz ndm odnimaji zkuSenost, tu
totiz ,,delame v okamzZiku, kdy jsme donuceni pochopit, Ze realita se vidy prosazuje proti
nasi villi podridit univerzum a druhé lidi v nem nasim zdjmiim “ Ale takovyto systém
v nas$i spolecnosti nefunguje, lidé pouze pfijimaji svét skrze obrazy, jez se jim
naskytnou bez vlastniho pfi¢inéni na cest¢ jejich byti.

LZena [...] je tu ndstrojem moci, kterd nds zotrocuje skrze derealizaci naseho
sveta. Moci, ktera zdétinstuje. Jsme spoutani spotiebou luznych klamii, které
(cyber)zeny Systému v nds vytvorily. Vztah mezi Zenou a reklamou, mezi Zenskym télem
a konzumistickou obsesi je tak viditelny, Ze mluvit o ném se nam zda bandalni. “58 Autor
timto stavi zenu do zaporné pozice, pfisuzuje ji negativni vliv na spolecnost, ale o tom,
kdo ji do této pozice postavil, se jiz nezminuje. Tvircem této nelichotivé role Zeny byl
podle vSeho muz, ten ji predurcil k podmanovani lidi, ptedepsal ji scénat, podle kterého
bude svét nejlépe podléhat jejimu piasobeni skrze vSechny mozné manipulativni
prostfedky plisobici dnes a denné na ¢lovéka a ,,zkraslovat™ ndm svét.

Zena je ale kritizovana za to, Ze vystupuje V reklamg, i kdyZ jeji zamér je p¥inést

54 BELOHRADSKY, Vaclav. Spolecnost nevolnosti, s. 201.
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vice rozkose do tohoto svéta a zahnat pocity nedostatku, tudiz by méla byt povazovéana
za piinosny element, povzbudivou slozku pro lidskou civilizaci, dostdva se ji vSak
pouze opovrzeni za manipulativni projev. Divod je ten, Ze nam tyto ,,reklamni zeny*
veli uzivat si Zivota, jenze ten, kdo toho neni schopen, propadne v zoufalstvi, Ze neni
hoden vyuzivat kras tohoto svéta a citi se byt vyfazenym ze spolecnosti. Negativnim
pocitim z neschopnosti vyuziti nadstandardnich moznosti zivota vSak podlehne lidi
mnohem méné, na svété je ziejme vice pozitkait touzicich po vice statcich a zazitcich, a
proto je Zena zadouci jako ucelnd reklama, avSak uvazovat o zené jako o ,,chodici
reklamé® povazuji za nemistné a naprosto nesmyslné, nelze z tohoto usuzovat o jejim
zaporném charakteru.

Bélohradsky nekritizuje zeny obecné, tvrdi vSak, ze tyto ,luzné klamy®, jak
oznacuje skupinu zen kolem hollywoodského reklamniho svéta, jsou poskvrnou celému
zenskému pohlavi a ze dokud je feministky nerozezenou, nebude jejich zadosti za
zenské prava a volani po zrovnopravnéni s muzi nikdo brat vazné. Kémen trazu je ten,
Zze nam stado cyber Zen nedovoluje dospét, dle autorova nazoru se snazi, abychom
touzili po hmotnych pfedmétech, jako by to byly druhotné pohlavni znaky a vnucuji
nam vécnou pubertu jako nepiekonatelny horizont zivota, coz je v jeho ocich
nejucinngjsi technologie moci v nasi pozdni pramyslové dobé.™
Posléze se Bélohradsky nemalou mérou vénuje otdzce postaveni ceskych Zen a hodnoti
ji témito slovy: ,,Ani V zaostalé katolické Itdlii, [...] Zeny nebyly tak oteviené a totalné
diskriminovany jako u nas. [...] To, co mé ale nejvice Sokovalo, bylo hlucné usili
Ceskych Zen nepFipustit si diskriminaci, jiz byly kazdodenni evidentni obéti. Sokovaly mé
Jejich pevné zaviené oci. “60 podle autora si Geské zeny nechtéji pfipustit, Ze by mély
mensi moznosti nez muzi, jsou vétSinou toho nazoru, ze vSe zavisi pouze na jejich vili.
Takova realita ovSem zdaleka neni, je pravdou, ze jesté dnes maji muzi v nékterych
sférach stale vyhradni postaveni a rozhodujici slovo a Zeny tuto skutecnost bud’
akceptuji, coz je ziejmé ve vétsSing pripadli, nebo stoji v opozici a bojuji za své lepsi
postaveni. Faktem pravdépodobné zlistava, ze Ceskym Zenam jejich hrdost nedovoluje
pfipustit si, Ze by mély omezenéj$i moznosti oproti muzim.

,,Postaveni zen v Cesku je celé obsazeno v této interiorizaci své vlastni

podrizenosti, v potrebé nevideét to, co okamzité vidi kazdy, kdo pracovné navstivi na
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chvili Cechy: Zeny tu slouzi pamim.“®* Takto zaptsobilo spoleenské usporadani
v Cechach na Bélohradského — Zena se zde dobrovolné podfizuje muzi, avsak ona
samotna fe¢ o svém niz§im postaveni odmita a usuzuje o sob¢ jako o svobodné bytosti,
ktera si své postaveni koriguje sama a tudiz je jen na jeji svobodné viili, jakou pozici si
ve spolecnosti vydobude. Autor tento pieziravy postoj ceskych zen zdivodnuje tim, ze
se boji vidét tu ponizujici diskriminaci, kterou zazivaji na kazdém kroku, a jejich
zotroCeni piisuzuje predevSim tomu, ze ,,ochotné kolaboruji s muzi na maskovani své
totalni podrizenosti principum muzského svéta “ %23 t&mito, fekla bych, az do extrému
zachazejicimi argumenty Vaclava Bélohradského nesouhlasim, dle mého nazoru se dnes
spousta zen snazi prosadit a pozvednout vSeobecné minéni o schopnostech zenského
pohlavi, dokdzat, Ze Zeny jsou schopné zastat i typicky muzské role. Vzdyt' i muzi
v mnohych ptipadech uznavaji obtiznost Zenskych povinnosti pii ,,suplovani® jejich
ukola.

Autor zachazi v otdzce zenské situace dale a taze se: ,,Jak je mozné, Ze jim
nevadi byt jasnou veétsinou ve spolecnosti a bezvyznamnou mensinou vsude tam, kde se

?“%3 Postaveni ceskych Zen mu ptipada tak zoufalé, ze dokonce

o spolecnosti rozhoduje
hodnoti situaci v nékterych islamskych zemich za lepsi nez v Cechach. Hlavni diivod
tohoto spolecenského usporadani, dle néj souvisi se strachem z feminismu a s nim
souvisejicim feministickym slovnikem, ktery by ceské Zzeny donutil vidét své postaveni
ve spolecnosti realisticky a vytrhl by je z jejich faleSného védomi. Takovouto diagnézu
pfifazuje generaci zen, které prozily vétsi ¢ast svého zivota v komunismu, jelikoz
béhem ného se naucily byt solidarni se svymi muZi, musely je podporovat, aby se
neutopili v kazdodenni absurditg, jiz se museli brodit.** Tyto nasledky viak postupem
Casu jisté rychle vymizi a Zeny se zacnou stylizovat do trochu odliSnych roli.

Otazkou toho, jaky vliv mél komunismus na postaveni ceské Zeny, se zabyva
autor jesSt¢ podrobnéji, prisuzuje mu totiz nejveétsi ,,zasluhu“ na soucCasném
spoleenském uspofadani v Cechach. Komunismus Zeny nabadal, aby se zapojily do
budovani a to jim pfineslo jakousi emancipaci a ekonomickou nezavislost, jenze toto

, , e , V. 65 1~ s . .
budovani se odehravalo ve svété definovaném muzi.”> Déale komunismus hodnoti jako

wStrasmy muzsky svét a Zemy do néej patrily jen jako nositelky muzskych ctnosti.
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Zapojenim se do takového sveta Zeny interiorizovaly svou diskriminaci v té mire, v niz

((66 ~ b4 M b4
Zeny se v tomto svété podfizuji

byla vepsana do ideje budovani socialismu [...].
muzum, coz zeny-feministky odhaluji a tim znehodnocuji jejich ,,emancipaci®, proto na
n¢ zZeny reaguji negativné, jelikoz tento ,,jejich® zplsob Zivota oznacuji za zotroCeni
v muzském svété.’

Problematiky feminismu se Bélohradsky okrajové taktéz dotykd, mluvi o prvni a
druhé¢ feministické vIné jako o agitacich za prava zen v muzském svété, kdy zeny chtély
mit pravo byt jako muzi. Zménu pocit'uje az s ptichodem postmodernismu, kdy se Zeny
zacaly vice prosazovat a dozadovaly se svého prava podilet se na definici svéta,
nevolaly po pravech ve svété jiz definovaném, chtély byt vice jeho soucasti, osvédcit se
v ném jako muz.® Na zavér svého zamysSleni se nad otazkou ,,Ceského feminismu*
autor dodava: ,,Doufdm, Ze se i nas feminismus bude brzy postmodernizovat: prestane
byt bojem o zapojeni se do svéta definovaného muzZi a zacne byt bojem o jeho
definovani. “®

Daéle pfistupuje k feminismu euroamerickému, ktery vychazi z presvédceni, ze
Zena se muZe pomuzstit, ale naopak to pry nefunguje, protoze muZz se nikdy nepoZensti,
z ¢ehoz tedy plyne, Ze se nejedna o zadné uvolnéni. ,,Ve skutecnosti byla totalné
zotrocena: potieba vyrovnat se muziim z ni udélal pouhou ozvénu muzského diskurzu. «70
Zend tedy bylo dovoleno vstoupit do muzské role, ale nevystupovala v nich za sebe jako
Zena, ale byla nucena se ,,pochlapit”, jednat jako muz, byla ji odepfena moZnost
prosadit zenské schopnosti, kter¢ by v mnohych ohledech mohly pfedc¢it ty muzske,
stale byl muzsky rozum a zplisob uvazovani pokladan za jeding spravny.

Tyto skutecnosti dovedly Bélohradského k polozeni zajimavé otdzky o pohlavi
rozumu. Je samoziejmosti, Ze od pocatku dé&jin lidstva byl rozum prvotnim pohlavnim
znakem muze, ale ted’ se pry vydava za neutrum a filosofové sdili ten nazor, Ze rozum
ma muzskou i Zenskou stranku.”* S takovymto stavem se autor vSak nespokojuje a
nabada Zenské pokoleni, aby promluvilo a feklo pfiblizné toto: ,,Muzska civilizace je

katastrofa, chybi v ni velky kus reality, je narcisticka a 7iti se do propasti “r2 Zeny viak
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nemély moznost se projevit vlastnim hlasem, byly ¢asto uml¢ovany, coz autor poklada
za znacny nedostatek pro spolecnost, jelikoz véri, ze vlastni hlas zen nam pomiize
vyhnout se dvéma pastem rozumu — prvni z nich je pravda rozumu Vv jednotném C¢isle,
jez povysuji ¢lovéka nad viechny Zivé bytosti, se kterymi sdili planetu. Zena nas viak
odmalicka uci, ze rozum je jednim z lidskych smysli, kusem naSeho téla a ne néastrojem
moci.”

Za druhou past rozumu poklada autoreferenci, tvrdi, Ze zijeme
vV autoreferenénim svété, jinymi slovy vSechny problémy svéfujeme do rukou
specialistll, aby je vyfeSily za nds. Negativum tohoto konani spociva v tom, Ze oni je
fesi na zaklad¢ svych kritérii, které si sami definuji. A jsou to opét zeny, které ,nds
naopak uci v riiznych svych vzpourdch (i svwm mlcenim napriklad) chapat, zZe redalné
jsou jen ty problémy, které nam zpiisobuje pritomnost druhych lidi v nasem sveété, jeho
hranice i meze. [...] Myslim si, Ze rozum byl v nasich déjindach hluchy: ve své potiebé
veelit se navidy do néjaké globalni Fise neslysel bolest rozmackavanych tél a mysli.
Rozum je treba pozZenstit, aby lépe slySel pritomnost druhych ve sveéte, nedrtil jejich téla
a pamét.“"

To vSe jsou zamysSleni se Vaclava Beélohradského nad rliznymi otdzkami
tykajicimi se Zen v nejriznéjSich ptipadech chodu naSich dé&jin. Ve stru¢nosti zhodnotil
jeji historické pojeti a vice se zaméfil na dobu soucasnou, na situace, ve kterych se zena
ocitd, jak je pojimana a na zéklad¢ jakych kritérii je stanoveno jeji postaveni. Pfiklani se
rozhodné na stranu Zen az na par pfipominek ohledné spojeni Zeny s reklamou, za coZ si
od n&j vyslouzila zna¢nou davku kritiky. Jinak je rozhodné pro zlepSeni stavu zenské
emancipace a pro zapojeni Zeny do definovani svéta. Piidava taktéz lehké nastinéni do
budoucna, urcuje, jakym smérem by se mela cesta zenského pohlavi ubirat tak, aby to
co nejvice svédCilo chodu celé spolecnosti a aby v ni byly Zeny vice zainteresovany,

jelikoz v tom vidi jedin€ ptinos pro lidstvo.

2. 5 Soucasny stav vztahti mezi muZem a Zenou
Podobnym problémem spolecenského usporadani se zaméfenim zejména na
postaveni zeny ve spole¢nosti se zabyva Susan Moller Okinova svym pfispévkem v

knize Janose Kise Soucasna politicka filosofie. V tomto svém piispévku nazvaném
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Spravedlnost a rod se zamétuje na teorii spravedlnosti, jeji ustfedni problém predstavuje
otazka, zjakého duvodu je s o0sobami zachazeno rozdiln¢ a hlavné jaké ziskané
vlastnosti ¢i pozice ve spole¢nosti opraviiuji spoleCenské instituce, zdkony a zvyky k
rozdilnosti v pfistupu k jednotlivym osobam.” ., Zijeme ve spolecnosti, v jejiz minulosti
byly vrozené rysy pohlavi chdpany jako jedna z mejjasnéjsich legitimaci odlisnych
formdlnich i neformdlnich prav a omezeni.“"® Jako nejzasadn&jsi faktor ovliviujici
hluboce zakotenénou spolecenskou institucionalizaci pohlavni diference oznacuje
pohlavim urcenou délbu prace v rodin€, neboli ,,systém rodu®, ktery dle néj stale
prostupuje nasi spolecnosti.

Tento systém rodu je vSak podle autorky velkou tradici zapadniho politického
mysSleni zkoumén pouze ziidka a predstaviteli feminismu casto kritizovan. Svétlou
vyjimku vSak predstavuje John Stuart Mill, anglicky filosof a zastance emancipace, ten
se otazce ohledné podiizenosti a utisku zen do znacné miry vénoval ve svém dile
Poddanstvi Zen, prosazoval zde nazor, ze pohlavni ptislusnost by neméla ve spolecnosti
hrat rozhodujici roli. Tento fenomén, zohlednovani ptisluSnosti k pohlavi, ma na
svédomi vSak jiz Aristotelés, ktery ve své teorii spravedlnosti odkazal Zeny do sféry
»spravedlnosti domacnosti, ,,jejiZz ucastnici z principu nejsou rovni se svobodnymi
muzi, podilejicimi se na politické spravedinosti, nybrz jsou jejich podrizenymi, jejichz
pFirozenou funkci je slouzit tém, kteii jsou pinéji lidmi “.""

Aplikace téchto principt spravedlnosti na vztahy mezi pohlavimi ¢i v ramci
domacnosti byla tedy vétSinou vyloucena, Zena ani domacnost nebyly povazovany za
vhodny pfedmét diskusi o spravedlnosti.78 Toto tvrzeni je zdlvodihovano argumentem,
Ze Zeny v sobé& nejsou schopny rozvinout smysl pro spravedlnost, z ¢ehoZ plyne, Ze neni
ani uzpusobena pro plné a etické rozvazovéani ¢i jednani a tudiZ se na ni nemusi
aplikovat principy spravedlnosti. Rousseau tyto argumenty jesté povySuje svou tezi, ze
»Zena je ustrojena pro to, aby byla podmanéna muzZem a dokonce spojena s jeho
nespravedlnosti a ma tedy vrozenou schopnost tolerovat nespravedlivé zachazeni, které

. v v . .7 Ve v v ’ s 19
Ji pravdépodobne v jejim Zivoté ocekava .

75 KIS, Janos. Soucasna politicka filosofie. Sbornik textit anglosaskym autorium 20. stoleti, s. 391.
76 Tamt.

77 Tamt., s. 392.

78 Tamt.

79 Tamt., s. 393.
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2. 5. 1 Teorie spravedinosti

Nasledn¢ Okinova pristupuje k popisu soucasnych teorii spravedlnosti, které
nabizeji daleko vice osvétlujicich a pozitivnéjSich ptispévki k tématu rodu a
spravedlnosti. Jednou z nich je Teorie spravedlnosti Johna Rawlse, podle které je
pocitdno stim, ze vhodnym piedmétem pro politické teorie jsou hlavy rodin a
nasledkem toho Rawls usuzuje, ze ,pohlavi osoby je mordlné lhostejnym a
kontingentnim rysem, a ackoli explicitné rika, Ze rodina sama je jednou ze zakladnich
spolecenskych instituci, na néz maji byt pouzity principy spravedInosti, piesto neni jeho
teorie tyto nazory schopna rozvinout .

Do své teorie Rawls zahrnuje i problematiku pouzivani druhovych muzskych
terminti, zminuje napiiklad moréalni politickou filozofii, ve které jsou tyto terminy
pouzivany z toho divodu, aby vyloucily Zeny ze sféry utvafeni zavérd. Podobnym
zpuisobem pry postupoval i Kant, pouzival taktéZ pouze maskulinni terminy, jelikoz
zenu nezahrnoval do kategorie svobodnych a racionalnich bytosti. Dale autorka zmiiuje
Freudovu rodové neutrdlni terminologii vyuzitou v jeho teorii vyvoje muZského
superega, ¢imz nastinil ur¢itou dvojznacnost, povazoval totiz moralni vyvoj Zeny za
nedostateCny a piivod tohoto pfisuzoval jejich netplnému vyieSeni oidipovského
komplexu.

Jesté jednou se Okinova ve své uvaze vraci k otdzce hlavy rodiny, hovoii o
skutecnosti, Ze je obvyklejsi, pokud je hlavou rodiny muZ, ma zkratka pfed Zenou
piednost. Zené se oznadeni ,hlava rodiny“ dostane vétsinou pouze v okamziku, kdy
Vv rodiné dosp€ly muz neni pfitomny. Timto svym pfijimanim pfedpokladu ,,hlav rodin*
se podle Kise Rawls chytil do pasti tradi¢niho pojeti, které¢ tikd, Ze neni vhodné
povazovat zivot uvnitf rodiny a vztahy mezi pohlavimi za soucast pfedmétu teorie
socialni spravedlnosti.81 Takto si ovSem protifeci, jelikoz plivodné zatfadil rodinu do
sféry socidlni spravedlnosti, a to z toho divodu, Ze ji povazuje za zakladni strukturu
nasi spole¢nosti. Zaroven timto ptedpokladem ,hlavy rodiny* vylu€uje Sirokou sféru
Zivota vétSiny Zen a definuje ji jako ekonomicky zavislou na muzi.

Rodinu vidi jako hierarchizovanou skupinu, v niz méa kazdy sva prava a
povinnosti a s pro spole¢nost je velkym piinosem z toho duvodu, ze si v ni kazdy osvoji

nejriznéj$i ctnosti a dovednosti. Predstavuje jednu ze zakladnich spolecenskych

80 Tamt., s. 394.
81 Tamt., s. 396.
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instituci, které nejvice ovliviluji zivotni prostfedi jednotlivcl, a clovék si nemulze
dobrovolné zvolit, zda do ni vstoupi & z ni vystoupi, rodina je strukturovana rodem.®?
Rawls podrobil strukturu rodiny svym principtim spravedlnosti z toho dtivodu, Ze rodina
nejlépe reflektuje to, jak se muzi a zeny stavaji tim, ¢im jsou, jak se zatrazuji do svych
roli o&ekavanych od spolecnosti.®®

Druhou z vyse zminénych teorii spravedlnosti je teorie Michaela Walzera, ktera
pry mezi teoriemi spravedlnosti zaujima vyznané misto a to diky pozornosti, kterou
Vv ni autor podstatnou mérou vénuje problémim spojenym s pohlavim a rodem.
»Pocinaje jeho do velké miry nesexistickym jazykem pres jeho ndzov, zZe rodina
predstavuje  diillezitou ,,sféru spravedinosti, a konce jeho zvlastnimi odkazy
K diskriminaci a mocenskym nerovnovaham mezi pohlavimi, Walzerova teorie vynikd na
pozadi trvajici lhostejnosti viuci feministické problematice ze strany vétsiny mordlnich a
politickych filosofii.“®* Za cil této své teorie si Walzer stanovuje vyporadani se
s kulturnim relativismem a provedeni rozboru réiznych kritérii spravedlnosti.®

Dle Walzerovi teze tykajici se teorie spravedlnosti, by méla probihat distribuce
jednotlivych dober bez vngjSich zasaht, toto kritérium je vSak poruSovano a dobra jsou
uzurpovana mocnymi muzi a zenami. Teorii spravedlnosti povazuje za vysoce kulturné
relativistickou, tvrdi, Ze mimo prava na Zivot a svobodu z naSeho spole¢ného lidstvi
neplynou Zadnd jind prava muzl a Zen, jelikoZ ty plynou ze sdilenych koncepci
socialnich dober.®® Pousti se do kritiky Rawlsovi teorie spravedInosti to z toho déivodu,
Ze neni spjata s konkrétni kulturou a neplyne ze sdilenych porozuméni ¢i plné znalosti
lidskych bytosti a jejich mista, které zaujimaji ve spolecnosti. Walzer tedy Rawlsovi
vytyka, Ze jeho ,,formule pro volbu principu spravedlnosti za zavojem nevédomosti
nepomaha prilis v urceni toho, které volby lidé ucini, [...] jakmile vedi kym a v jaké
pozici jsou. Ma tedy na mysli, ze principy spravedInosti zvolené Rawlsovym zpiisobem
nemaji zadnou zvlastni moralni silu. 87

Nasledné¢ taktéz ptistupuje k problému systému rodu, v souvislosti s nimz tvrdi,
ze ,prilezitosti rozvoje nejaké alternativni ideologie v oblasti pohlavi a rodu jsou vazné

omezeny, jestlize rodina je podle zdkona i zvyku zaloZena na muzské dominanci a Zenské

82 Tamt., s. 401.
83 Tamt.
84 Tamt.
85 Tamt., s. 402.
86 Tamt, s. 405.
87 Tamt.
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podrizenosti a zavislosti, jestlize naboZenstvi vstépuje tutéz hierarchii a posiluje ji
mystickou a posvatnou diilezitosti muzského boha a jestlize vzdelavaci systéem nejen
wlucuje Zeny ze svych vyssich stupiii, ale také prosazuje jako pravdu a samozrejmost
tytéz intelektualni zaklady patriarchatu “« %8 7 gehoz tedy plyne, ze ve skuteCnosti je
ideologie uskute¢novana pouze ,,muzskym proudem®, Zensky prvek se v ni vibec
nepromita, tudiz neni hierarchizace spoleCnosti utvaiena zcela v souladu se
spravedlivosti.

Soucasné nazory na systém rodu jsou rozporuplné, tato tematika nenechava
chladnymi feministicka ani antifeministicka hnuti a jak je vidno z jejich studii, jsou
samy zeny velice nejednotné v otazce systému rodu — antifeministické Zeny jej vibec
nepokladaji za nespravedlivy, naopak povazuji ekonomickou zavislost zen a muzskou
dominanci ve svété za pfilrozenou.89 Poté jsou tu dvé stanoviska feministek, kdy
stoupenkyn¢é jednoho znich povazuji samotny systém rodu za problém a mifi
k androgynni spolecnosti, zatimco zastainkyné druhého stanoviska nevidi problém
Vv existenci roli, ale v samotném znehodnoceni Zenskych vlastnosti a v kultufe ovladané
&innosti muzi. %

Sama autorka souhlasi s Walzerovou teorii spravedlnosti a hodnoti soucasnou
spoleCnost za znaéné prostoupenou systtmem rodu, ktery m& mnoho podob
s kastovnictvim, ve kterém jsou vSak Zeny zna¢né znevyhodnény. Jak sdm Walzer uvadi,
politickd moc, ani ufad, prace ¢i penize nejsou rozdélovany mezi pohlavim rovné, ,.,v
kazdém z téchto pripadii je explicitni ¢i implicitni prirazeni Zen k funkcni roli aktualni ¢i
potencialni manzelky a matky a — jako primarni Zivitelky — K jeji zakladni zavislosti na
muzi z velké casti spojeno se skutecnosti, Ze Zeny jsou obecné vzato v rozdelovani
vetsiny centralnich dober obdareny méne vyhodami a vice zatézemi « 9 Znevyhodnéna
je zena dokonce i v rodiné, jelikoZ ta pfisuzuje pohlavni role u mnoha ¢innosti, tudiz o
ni Walzer usuzuje jako o ,,sféfe zvlastnich vztaha®, ale zarovein ji definuje také jako
,»oblast nesmirné dilezitych distribuci®. Podle Okinové vSak této vyznamné spolecenské
instituci nevénuje takovou pozornost, jakou by si zaslouzila, vytyka mu zejména tu
skutecnost, Ze se ani nepozastavil nad naro¢nosti domacich praci a péce o déti, které

Zena vykonava.

88 Tamt., s. 408.
89 Tamt., s. 410.
90 Tamt.

91 Tamt., s. 411.
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Autorka déle pfichdzi s minénim, ze dokud nebude doméaci prace sdilena vSemi
jejimi pfislusniky, nebudou mit zeny rovné pftilezitosti jak v ramci rodiny, tak ani
v zadné jiné distributivni sféfe a proto musi byt toto kritérium dle Walzera splnéno, aby
mohla nastat spolecnost rovnych muzii a zen. Dale vola po zruseni rodu ve vSech
sférach spolecnosti, pak by se totiz dalo fici, Ze je feSeni nerovnosti mezi pohlavimi
spravedlivé podle jeho relativistického kritéria.?? Tato Walzerova teorie spravedinosti je
autorkou povazovana ¢asteCné 1 za paradoxni, jelikoz vyzaduje kritérium feministické
implikace, ktera vyvrati instituce zalozené na rodu.

Posléze se autorka ohlizi zpét k vyznamu Rawlsovy myslenky, podle které nejsou
¢lovéku znamy jeho charakteristiky a spolecenské pozice a piesto budou principy
spravedlnosti aplikované na kazdého, bez ohledu na to, v jakém postaveni skonci. Jeho
teorie je chvalyhodnd také za to, Ze vylucuje diskriminaci na zakladé pohlavi, na druhou
stranu je mu od Okinové vytykano, ze se mu vubec nepodafilo tematizovat spravedlnost
systému rodu, pfitom je jednou ze zéakladnich struktur nasi spole¢nosti.”® Za predméty
zkoumani urcuje rodinu a systém rodu, proto je jeho teorie spravedlnosti zaméfuje na
spolecnost  strukturovanou rodem. ,KdyZz premyslime o zakladnich institucich
spolecnosti, méli bychom pravdeépodobné vénovat vice pozornosti rodiné, a ne ji malem
ignorovat, nebot jeji nerovné pridéleni odpovédnosti a vysad obéma pohlavim a jeji
socializace deti podle pohlavim urcenych roli ji udéla v jeji soucasné podobé klicovou
instituci uchovavajici nerovnost mezi pohlavimi. «94

Za dobtfe uspotfadanou a spravedlivou spole¢nost povazuje Rawls takovou
spolecnost, ve které jsou dodrzovany zékladni politické svobody, a v neposledni fadé je
dodrZzovana svobodnd volba zamé&stnani, kdy jest¢ navic Rawls Zad4, aby prace byla
smysluplnou pro viechny.”® Tato svoboda vsak neni bezmezn4, narusuje ji totiz zvykové
ocekavani, Ze si na sebe Zeny vezmou mnohem vétsi odpoveédnost nez muzi a to
zejména v domacich pracich a v péci o dité. ,,Prisouzeni techto odpovédnosti Zenam —
ustici do jejich asymetrické ekonomické zavislosti na muzich -, a také s nim spojena
zodpovédnost muzii za podporu svych manzelek, narusuji ve skutecnosti svobodu volby

«96

zameéstnani u obou pohlavi.“”" Tato zavislost jednoho ¢lena na druhém vSak narusuje

dobie uspotfadanou spolecnost, namita Rawls a naopak upozoriiuje na dalezitost zruSeni
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rodu, coZ povazuje za podstatné pro naplnéni politické spravedlnosti a rovné zastoupeni
muzl a Zen v politice, coz se vSak se skutecnosti viibec neslucuje.

Rawlsova teorie spravedlnosti, jak autorka podotyka, obsahuje kritiku rodové
strukturovanych spolecenskych instituci a to z toho divodu, ze pohlavi osoby poklada
za kontingentni a moraln¢ irelevantni charakteristiku, tudiz by mohli lidé ptijmout
piedstavu o sobé& jako o bezpohlavnich, rovnych a racionalnich morélnich osobéach.®’
Autorka dochazi Kk zavéru, ze tento pifedpoklad je s velkou pravdépodobnosti
nepfijatelny pro spolecnosti strukturované rodem, i kdyz nakonec bude zruseni rodu
nutnosti, pokud mé byt socialni spravedlnost platna pro nositele obou pohlavi a zaroven
pro plné rozvinuti lidské teorie spravedlnosti.*®

Rawls si je védom toho, ze nestoji pfed jednoduchym tkolem, ale piesto je
ptesvédcen, ze ,miizeme s pomoci zavoje nevédomosti zaujmout hledisko, které kazdy
miize prijmout z pozice nerovnosti, a tak, ze budeme sdilet spolecny postoj s ostatnimi a
prestaneme soudit podle osobnich sklonii“.*® Atkoliv tvrdi toto, nepfedpoklada, Ze by
se vSichni shodly na zdkladnich principech spravedlnosti, ze by byli jednotni ve vSech
moralnich a spolecenskych otazkach, ale doufé, ze by mohlo dojit alespont k dohodé na
vSech zékladnich principech ¢ili, Ze by mohlo dojit k podstatnému porozuméni, k cemuz
je tedy zapotiebi jednotné motivace. Uskutecnéni této jednomyslnosti je vSak zcela
zpochybnéno z divodu odliSnosti nasich zakladnich psychologickych struktur, koncepci
jedince ve vztahu k druhym a zkugenosti moralniho vyvoje.*®

»Mnohé feministické myslitelky v nedavnych letech prosazovaly nazor, zZe se ve
spolecnosti strukturované rodem odrazeji odlisné zivotni zkuSenosti Zen a muZu
signifikantnim zpiisobem v rozdilnych psychologiich, zpiisobech jednani a vzorcich
mordlniho rozvoje.“'®* V souvislosti s timto tvrzenim se ve spole¢nosti &asto rozebira
otazka vychovy déti obou pohlavi primarné Zenou a je tdzano, jakou psychologickou
stopu tato skutec¢nost zanechava zejména u chlapci, kdyz je jim vstépovano ponékud
odlisné vnimani svéta a vztaht k druhym, nez jak ho vidi oni sami. Podstatnd Cast
moralky a psychologického charakteru je tedy vtisknuta do lidskych bytosti Zenou a

tudiz je pro tento fakt zahodno vyuzit tvrzeni Simone de Beauvoirové, Ze ,,Clovek se
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] P 102
nerodi, ale stava se Zenou“.

Pokud bude spolecnost stale strukturovana na zéklad¢ rodu, pak Okinova
shledava velice nepravdépodobnou tu moznost, Ze by se zena postavila vedle muze jako
jeho rovnocenny partner a ze by se oba pln€ ucastnili dialogu o moralni ¢i politické
filozofii. Navic by pry ani takovyto postup nestacil pro Uplny rozvoj lidské teorie
spravedlnosti, jelikoz moralni vyvoj muzii a Zen se v podstatnych rysech vibec
neshoduje. Dale by k takovému stavu bylo zapotiebi, konstatuje, aby byly nahrazeny
spolecenské faktory, které ovliviiuji diferenci mezi pohlavimi a to tak, Ze by se zavedly
instituce a zvyky bez rodu. A svou uvahu o stavu soudobé spole¢nosti uzavira Susan
[...] jen tehdy, budou-li se muzi rovné podilet na tom, co bylo principialné zZenskou
sférou uspokojovani kazdodennich materialnich a psychologickych potreb téch, kteri
Jjsou jim blizci, a budou-li se Zeny rovné podilet na tom, co bylo principidalné muzskou

’ ’ r .. . ’ , . ’ V. ol
sferou masove vyroby, politiky a intelektudlniho a kreativniho Zivota. 03

102 Tamt.
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3 Zavér

Pro svou bakalafskou praci jsem vyuzila informace z literarnich dé€l nékterych
filozofl, jednim z nich je napiiklad francouzsky filozof Charles Louis Montesquieu,
ktery se ve svych Perskych listech zabyva popisem Zivota PerSanek, zejména téch
drzenych v harému a srovnava ho s volnym zivotem Francouzek, zabyva se zde také
rovnopravnosti muzi a zen. Dale pak do své prace zahrnuji dilo némeckého filozofa
Friedricha Nietzscheho, Mimo dobro a zlo, jimz ndm odkryva nizké postaveni Zen,
zpusob jakym se k zenam muzi chovaji a popisuje propastnou rozdilnost mezi myslenim
a povahou muze a zeny. Pfirovnava ve svém dile zenu k pravdé, mysli tim tedy, ze ji
nikdy nelze zcela porozumét a tudiz si ji ani naklonit. Tfetim filosofickym dilem
vyskytujicim se vmé praci je Svidciv denik od danského filozofa Sdorena
Kierkegaarda, ve kterém nam autor predstavuje psychologicky naért ¢loveka, ktery se
kocha ze svadéni divky, nejde mu vSak pouze o objekt touhy, ale o objekt ke kterému
nalezi také duSe, obdivuje i rozkos duSevna této divky, ne pouze télesna, jde o schopnost
vidét 1 jinou krasu, nez je ta bézna, télesna.

Dale jsem do prace zahrnula novodobéjsi autory a autorky a to z toho diivodu, Ze
se ve svych dilech zabyvaji skute¢nostmi, jakymi je naptiklad odlisnost zen od muzu,
patriarchalni spole¢nost, feminismus a pohlizeji 1 na dal$i problematiku tykajici se
postaveni Zen ve spolecnosti ¢i nabizeji mozné vyhlidky vedouci ke zlepSeni Zenské
situace. Déle jsem si vypomohla i historickymi ptehledy, které mapuji vyvo;j lidské
civilizace se zdiraznénim na roli Zeny uvniti této spolecnosti a opé€t nastifuji, jaké
zmény by se mély v nasi civilizaci odehrat, aby to vedlo ku prospéchu jak muZzského,

tak zenského pohlavi.
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5 Resumé

My thesis brings the position of women in the philosophical tradition and also in
everyday life. It is aimed particularly at women and their changing status throughout
history, but also reflects the overall structure of our society and the influence of
patriarchy on the contemporary state of human civilization. Further characterized by the
development status of women in our civilization and suggests prospects for the future.
He describes what benefits it could bring to improve women's situation and reflects on
relations between men and women. A substantial part of my work is devoted to the issue
of women's emancipation and feminism and theories of justice, which require many

advantages for women.
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