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Práce (co se nehodí, škrtněte): bakalářská 

Posudek (co se nehodí, škrtněte):  oponenta

Práci hodnotil(a) (u externích hodnotitelů uveďte též adresu a funkci ve firmě):PhDr. Stanislav Stark, CSc.
Práci předložil(a): Nikola Jopková
Název práce: Téma ženy ve filosofii
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): Téma práce samo je značně široké, nakonec autorka uvedla, že se pokusí ukázat uspořádání společnosti v jednotlivých historických etapách s tím, že se zaměří na zkoumání postavení ženy v nich, případně že bude usilovat o vysvětlení změn v tomto postavení. To se jí podařilo jen zčásti, dá se říci, že vytvořila jakýsi konglomerát výkladu děl několika autorů.  
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):  Autorka prokázala jistou schopnost zpracování vybraných děl z oblasti filosofie dějin a politiky.  Práce sama je kompilací a výkladem obsahu oněch děl. V podstatě se jedná o velice stručnou interpretaci Montesquieových Perských listů, dále výklad jednoho z děl Kierkegaardových. V následujících částech obrací pozornost na některé aspekty jednoho z děl Machovcových, tj. na jeho řešení problematiky postavení žen, totéž platí o jedné knize Václava Bělohradského. Konec je věnován interpretaci jedné knihy pojednávající o filosofii politiky, tam se nabízí otázka, autorka uvádí polemiku s Rawlsem, ale ten vyšel v češtině, proč si ho autorka alespoň nepřečetla. Celkově v práci onen pohled založený na zkoumání historického vývoje řešení otázky postavení žen, tato problematika se podstatně ztratila z autorčina obzoru zájmu. 
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):Práce má své vlastní členění, je napsána poměrně srozumitelně, bez větších chyb. Nedostatkem je velmi malý počet děl, jež autorka použila.
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.): Jak již bylo výše naznačeno, práce je spíše chaotickým souborem rozborů několika děl. Tam lze snad hledat její jistou přednost, tj. schopnost porozumět filosofickému textu. Jinak je souborem interpretace několika filosofických děl, a to s tím, že autorka v nich hledá osobité řešení problematiky postavení žen ve společnosti. S velkými rozpaky nakonec přece jen práci doporučuji k obhajobě.  
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): Otázka - viz bod 2.
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): Dobře
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