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1 Uvod

V bakaldtské praci, kterd byla nazvdna ,Fenomén Ildsky a smrti
v Schopenhauerové dile”, bych chtéla na =zaCatku v kratkosti predestfit
Schopenhauerovo détstvi a obdobi dospivéani. To ¢inim zejména kvtili dokresleni
atmosféry, ve které mohla jeho Zivotni pout do zna¢né miry ovlivnit jeho
tvorbu. Dlvodem pro vybér tohoto tématu byla v té dob¢ rozectend kniha
,Metafyzika ldsky a hudby* od stejnojmenného autora.

Zjistila jsem, Ze Arthur Schopenhauer byl a je stidle povaZzovén za velmi
kontroverzniho filosofa, ktery byl za své dilo celkem tvrd¢ kritizovan. Doufam,
Ze se mi podafi osvétlit jeho stéZzejni myslenky natolik, abych uvedla i jeho
bezesporny piinos do filosofické a etické problematiky.

Price je zaloZzena hlavné na komparaci dvou filosofickych osobnosti 19.
stoleti, Arthura Schopenhauera a Friedricha Nietzscheho. Objevi se i n¢kolik
pozndmek od autord, bez jejichZ reakce ¢i trefného bonmotu by prace netvotila
ucelené pojedndni. V dalSi Casti se budu zabyvat ptimo Schopenhauerovym
pfistupem k tématim ldsky a smrti formou analyzy. Jeho dilo je protkdno
mySlenkami, jeZ ptevzal od rliznych filosofii. Dokonce i od téch, se kterymi
jinak nesouhlasil. Pro priaci vyuZiji pfedev§im dvé& jeho knihy, na zédkladé
kterych je prace vypracovéna. Jsou jimi publikace ,,Metafyzika lasky a hudby* a
,O smrti“. Knihy mne oslovily zejména zvlaStnim stylem fazeni mysSlenek a
vyjadifovanim. Nejde o typickou literaturu, ¢lovék se musi soustiedit a zamyslet
se. Mnohdy az na n¢kolikdty pokus si uvédomi, co chtél autor dilem fici, jaky
pocit chtél ve Ctenéfi zanechat. Tyto dvé stéZzejni Schopenhauerovy publikace
dopliuji dalsimi dily, které néjakym zplGsobem s tématem souvisi, a pro
celistvost je nutné je zde uvést. Kratkou ¢ast budu vénovat Schopenhauerové
eristické dialektice.

Price je tedy setfidénim mySlenek a poznatkli k tomuto tématu v ucelené
form¢. Doufam, Ze poskytne nezasvécenému cCtenafi realisticky pohled, jakym
bylo na toto téma v dané dobé¢ nahliZzeno a jaky ndzor jsem k tomuto tématu
piijala ja sama.



2 Charakter Schopenhauerova filosofického mysleni

Schopenhauer uvazuje o svét¢ a podstaté cloveéka zhlediska vnitini
zkuSenosti. Nelze ignorovat myslenku, Ze chceme-li svét dokonale poznat,
musime dokonale poznat pravé sami sebe. Kazdy zptisob, jak dosdhnout poznani
niternosti individua, je projevem vile. Ve svych knihidch také oznacuje vili,
kterou nazyva pojmem svétova ville. Timto terminem oznacuje veskeré piirodni
ukazy i lidské projevy. S vili tedy vSe souvisi, at’ je védomd nebo nevédomad.
Laska a smrt jsou tedy také nevyhnutelné€ projevem oné vile.'

2.1 Osobni zivot

Otcem Schopenhauera byl Heinrich Floris Schopenhauer. Byl to
zodpovédny, schopny a velmi bohaty obchodnik. Pochazel z Gdanska. Jeho Zena
se jmenovala Johanna. Arthur se narodil 22. inora roku 1788 v Anglii, kterou
jeho otec povaZoval za nejsvobodné&js$i zemi ze vSech. Chtél, aby stejnd préva,
kterd maji Anglicané, mél i jeho syn. Do Anglie se st¢hovali kviili hrozici invazi
ze strany Pruska. Roku 1797 pfiSla na svét jeho jedina sestra Adele. Stéhovani
mu nepuisobilo Zddny problém, jednak obchodoval s Londynem a navic Anglii
jako zemi velmi obdivoval. VSe, co bylo anglické, mu pfipadalo velmi
vyjimecné a vzneSené. V dobé¢ st€éhovani bylo Arthurovi pouhych 9 let a matka
se od né&j zacCala se svou péci a zdjmem odvracet. Jednim z diivodil bylo, Ze se
v té dob¢ projevovala jeho zvlastni povaha a ona se ani nesnazila mu porozumét.
Schopenhauer byl uz od mlddi velmi inteligentni. BohuZel trpél panickym
strachem a svym zdchvatiim casto propadal. Dokonce v dospélém v&ku piimél
svého sluhu, aby za nim chodil s odstupem tficeti krokti a sledoval, jestli se lidé
za nim otéceji, sleduji ho, nebo si o ném dokonce Septaji. Byl zkratka velmi
podeziravy, zejména v pozd&j$im véku.?

Arthurovi bylo pouhych 16 let, kdyZ otec tragicky zahynul. Dospél k ndzoru,
Ze pokud se mlize néco takového stit tak hodnému a vaZenému Cloveku, pak je
se svétem néco v neporddku. Po otcové smrti se spolu s matkou odstéhoval do
némeckého Vymaru. Jeho matka se posléze stala zndmou a uzndvanou

! [cit. 2012-28-2] Dostupny <http://cs.wikipedia.org/wiki/Arthur Schopenhauer>
2 MATTHEWS, Jack: Schopenhauerova viile. 2002, str. 10-11, 31-32




spisovatelkou romdnovych scénaii. BohuZel jeji syn Arthur nebyl podle jejich
pfedstav vhodnym c¢lenem jejich novych spolecenskych kruhti, ve kterych se
zacala pohybovat. Pravé diky svému intelektu a jinému nazirdni na svét byl pro
ni, Zddanou v kulturnich kruzich, pfitéZzi a da se fici, Ze dokonce ostudou. Také
Arthur se pravidelné setkdval s mnoZstvim zndmych osobnosti. Mezi nimi
nechybélo ani osobni setkdni s Goethem, které mélo vliv na cely
Schopenhaueriv zbytek Zivota.’

V obdobi, kdy Arthur navstivil svoji matku, nedokdzali spolu normalné
komunikovat. Jakdkoliv nevinnd pozndmka vyvolala hadku, a proto si zacali
psét dopisy.”

Jedind stvofeni, kterd opravdu miloval, byla zvitata. Stravil totiZz n€kolik let
na statku pobliZ Gdaiisku a zde si povSiml vrozenych vlastnosti u jednotlivych
druhii zvitat. Jeho myslenky smétfovaly k tezi, Zze i lidé jsou na tom velmi
podobné a jejich vrozend povaha se dd jen stéZi ovlivnit. Stejné se vyjadioval
Herakleitos, ktery vidél v povaze Ccloveéka jeho vlastni osud. V prubéhu
dospélosti vénoval nejvétsi pozornost svym psim. Kolemjdoucim lidem
nevénoval Zadnou pozornost, dokonce nebyl ani ochoten pohlédnout jim do
tvafe.

Velmi dulezitym okamZikem v Schopenhauerové détstvi byla tragédie, kterd
se odehrdla vrodin¢ pana Ernsta Biichera. Byl to obyc¢ejny obchodnik
s potravinami, jehoZ nejvét§im koni¢kem byla vystavba miniaturni vesnicky. Ve
chvili, kdy zastavél celou mistnost, vyménil tuto zdlibu za jakési mumlani
v malé rohové mistnistce. Nemohl spat, chodil do této mistnosti a Septal si pro
sebe stéle Castéji. Jednoho dne si zavolal svoji Zenu, néco zamumlal, a zastfelil ji
a nasledn¢ sebe. Od té chvile §li méstem zveEsti o tom, Ze z jejich domu je slySet
Sepot a sténdni. Lidé si zkrdtka mysleli, Ze tam straSi. Devitilety Arthur, ktery
kamarddil s Gottfriedem Janischem, nebyl vydéSen jako ostatni lidé. Naopak je
to oba velmi zajimalo a néjakd vnitini zvédavost je tdhla podivat se na oné
misto. Zjistit, co je na téchto zvéstech pravdivé.®

Neékolikrat dim navstivili a dikladné prozkoumali. Kromé zatuchlého
vzduchu a vrzdni starych trdmii domu vSak nic nepfirozeného neobjevili.

* MATTHEWS, Jack: Schopenhauerova viile. 2002, str. 24, 76-77
* tamtéz, str. 95

> tamté?, str. 25, 27

® tamtéz, str. 37-38



Arthurovi stdle vrtalo hlavou, zda opravdu neslySel néjaké podivné mumlani.
Nakonec mu predstava mumlani zacala piipadat jako skute¢nd vzpominka. Cht¢l
se stim svému pfiteli Gottfriedovi svéfit, ale to uz nestihl. Otec nésledné
Arthura poslal bydlet a ucit se ke svému francouzskému obchodnimu partnerovi
Zijicimu v Le Havru. Hlavni podminkou bylo, aby se béhem jednoho roku naucil
francouzsky jazyk. NaStésti Arthur byl v jejich rodin€ velmi kladné pfijat a on
sdm se tam citil opravdu dobfe. Jeho piitel vak b&hem této doby zemfel.”

743t pocitoval k lordu Byronovi. Bylo to velmi osobni a vyvrcholilo to na
schiizce s divkou, o kterou Arthur jevil zna¢ny zdjem. Jmenovala se hrabénka di
Tiepolo a pravé ve chvili, kdy se ji snazil osvétlit hlubokomysiné body své
filosofie, projizd¢él tudy lord Byron. Hrabénka ocividné vypustila z mysli
veskera jeho slova a vSe, na ¢em ji zdleZelo, byl pravé lord Byron. Zde Arthur
pocitil osobni prohru.®

Cely zivot pokousel Stésti v loterii. Ani ne tak pro vyhru, jako pro pocit, Ze
neZ nevsadit a nemit Zaddnou Sanci, pak rad¢ji vsadi a Sanci mit bude, prestoze
naprosto zanedbatelnou. Neodpustil by si, aby té Sance nevyuzil.’

Kratce pted smrti Schopenhauer fekl: ,,Psal jsem vzdy, kdyZ jsem mél, co
bych fekl.“"°

2.2 Studium

Studium zapocal v Goéttingenu a posléze v ném pokracoval v Berling.
Navstévoval wimbledonskou Skolu, kterd ubijela jeho smysly. Otupovaly ho
neustdlé motlitby za mrtvé a tresty za neposlusnost. VSe bylo zahaleno v havu
kiestanské nauky. Studoval piirodni védy a filosofii. Ve Vymaru a v
Drazd’anech byl soukromym ucitelem. V Drazd’anech se také vénoval psani.
V tomto obdobi vznikl jeho slavny spis ,,Svét jako vile a predstava®. On sam se
povazuje za dovrSitele dila Imanuela Kanta. K nému samému zaujal kriticky
postoj Friedrich Nietzsche. Na individudlni Zivot nazird jako na neutuchajici
souzeni se po nécem, co tak jako tak vede ke smrti. Pfirovndva narozeni jedince

7 MATTHEWS, Jack: Schopenhauerova vitle. 2002, str. 40-41

8 tamtéz, str. 115

tamtéz, str. 118

1 SCHOPENHAUER, Arthur: O filosofech a filosofii. 1999, str. 71
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k nataZeni hodinového strojku, ktery az dotikd svoji kratochvili, nastoupi na jeho
misto novy jedinec a kolob&h viile k Zivotu tak pokratuje donekoneéna.''

2.3 Zdivodnéni nazoru na Zeny

V dobé, kdy navstévoval wimbledonskou Skolu, dostal dopis od své matky,
ve kterém si st€Zovala na nudu, kterd ji ni¢i. Ale on m¢l uz svijj vlastni ndzor na
véc. Vinu piikladal ji samé. Otec se kvuli zajiSténi rodiny nicil a ona myslela jen
na zdbavu. Takto ji odsoudil. Zacal tedy odsuzovat vSechny Zeny za to, Ze své
manzele vyuzivaji ke svému prospéchu. Vidél to tak hlavné ve chvili, kdy jeho
otec onemocnél a matka se misto péée o n&j chodila bavit s pidteli."

Jeho matka mu neustdle velmi ublizovala, alespon podle jeho slov. Diky
tomu, Ze mu pusobila tiZziva vnitfni muka, odsoudil Zenské pohlavi jako tvory
bez smyslu pro pochopeni a spravedlnost. Podle jeho slov jsou Zeny sice
inteligentni, ale snadno lze ovliviiovat jejich city, pfedev§Sim soucit je pry
brzdi."

2.4. Kariéra

Jeho osud se ubiral smérem k vyu€ovani na Berlinské univerzité. Zde prohral
souboj o pozornost studentll s Hegelem, ktery na této univerzité ptisobil, a proto
se po pouhém jednom semestru stdhl do ustrani. Toto poniZeni mélo velky
dopad na dal$i Schopenhauerovu tvorbu. Jeden z univerzitnich kolegli oznacil
jeho préci ,,Eristickd dialektika® za utrha¢nou lez. V této dob¢ zacinal tihnout
k pesimismu a averzi viuci citim. Vyhral prestizni filosofickou soutéZ v Norsku,
ale uznini koleghh se presto nedocCkal. Jeho reakci bylo napaddni jejich
myslenek. To nemohlo mit jiny dopad, neZ vytvofeni samotdiského Clovéka,
ktery zemtel jako stary zahoikly muz ve véku 72 let. Smrt ho zastihla roku 1860
ve Frankfurtu nad Mohanem, kam se odsté¢hoval z Berlina, kde vypukla cholera.

"' BLECHA, Ivan: Filosofickd citanka. 2002, str. 389-390
2 MATTHEWS, Jack: Schopenhauerova viile. 2002, str. 14, 19
13 tamtéz, str. 24, 30



2.5. Pocatky tvorby

Rozpor miiZeme najit i vjeho zdkladnich mySlenkdch. Spojoval totiz
inteligenci s dobrem a vili se zlem. On sdm o sob¢ tvrdil, Ze inteligenci zdédil
po matce a silnou viili po otci. Pak je zde ovSem rozpor, pro¢ svého otce miloval
a matku nendvidél. To zatim nikdo nedokdzal objasnit."*

Obdivoval a hlasil se k pracim Kantovym a Platénovym. Snazil se jejich dila
spojit. Také obdivoval staroindické Védy, o nichZz prohléasil, Ze jsou
nejvznesenéjSim produktem lidského ducha. Naproti tomu tvrdd slova kritiky
vzdy vénoval Hegelovi. S nejvétsi pravdépodobnosti pro spory, které s nim mél
na univerzitd v Berling, kde byl také profesorem."

Presto, Ze byl velmi zaujaty proti jistym filosofim a pfedevSim vuci
Hegelovi, stejné jako on odmital materialismus. '

V uméni vidi vychodisko. Diky nému dosahujeme krasy. Kde je krdsa, je
podle ného také skuteénd pravda.'’

3 Schopenhaueriiv pohled na téma lasky a smrti

Schopenhauer vénoval kazdému z téchto témat jeden spis. Zaklad jeho
myslenek 1ze tedy vycist pfevazné v nich. Pro celkovy obraz v radmci jeho prace
v predeslych i nasledujicich letech je nutné doplnéni ostatnimi dily.

3.1 Pohled na svét

Byl velkym kritikem rozumu jako néceho, co by mélo tvofit zdklad Zivota,
byt je pro c¢lovéka velmi dilezity. Inspiroval zejména zndmého filosofa
Friedricha Nietzscheho. Zakladnim tématem jeho praci je Clov€k a jeho udél ve
sveté. Svét stavi na zkuSenosti. Mnoho poznatkil ¢erpd z moderni piirodovédy.
Na lidské télo nahlizi jako na individudlni subjekt. Tvrdi, Ze svét lze poznat
pouze skrze ¢lovéka. Skrze jeho mozek se dostaneme na zdklad toho, jak svét
vnimdme a jakou roli vném hraje sama vule. Podle Schopenhauera se

14 MATTHEWS, Jack: Schopenhauerova viile. 2002, str. 84
'S MAJOR, Ladislav: Déjiny poklasické filozofie v 19. a na pocdtku 20. Stoleti. 1991, str. 13
' MATTHEWS, Jack: Schopenhauerova viile. 2002, str. 60
" MAJOR, Ladislav: Déjiny poklasické filozofie v 19. a na pocdtku 20. Stoleti. 1991, str. 16
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individudlni vile neustidle zdokonaluje a diky tomu se zvySuje intelekt nés
samotnych. To m4 jednoduché biologické opodstatnéni — vyviji se nase nervova
soustava, a to ma vliv i na naSe jedndni. Pravé proto je u n&j Cloveék na té
nejvyssi vyvojové pii€ce. Sdm Schopenhauer tika, Ze existuji 1 zvirata se
schopnosti rozvazovani, ale jen ¢lovék ma schopnost rozumu.

Soucasti lidského Zivota je podle néj zlo. To vidi v tom, Ze Cloveék se od
narozeni do smrti Stve za ukojenim svych potieb a tuzeb. Ve chvili, kdy jednu
potiebu uspokoji, objevi se misto ni touha po né€em jiném. Tento bludny kruh
se neustdle opakuje. Proto se prohlubuje i utrpeni ¢lovéka, ktery timto zptisobem
nemuze nikdy nabyt pocitu plného uspokojeni. Napiiklad zatouZzi-li ¢lovek po
moci, pak pozndvd, Ze nejvetsi tskali mizZze ¢ekat od jiného ¢lovéka. Dikazem
toho jsou vSechny valky, co kdy probéhly, probihaji a zajisté probihat i nadédle
budou. Schopenhauer diky tomu nevéfi, Ze mirové smlouvy dokédzi tento
kolobéh zastavit. Samozfejmé zlo vidi i v konci lidského Zivota — smrti. Clovék
se 1isf od zvifat hlavnd tim, Ze si uvédomuje svou koneé¢nost. Zivot je tedy jen
ubihani ¢asu, nez dospéje k svému zavéru. Lidé se vSemoZné snaZzi smrt o$ilit.
Ve chvilich, kdy jiZ nevidi jiného feSeni, se uchyli k sebevrazdg, popiipadé
prosbé o ukonceni jejich Zivota n¢jakou huménni cestou. Tato forma prosby o
zbaveni Zivota je ndm zndma jako euthanasie.'® Ve v&t§in& zemi neni povolena.
Napiiklad v Evropé je legalizovdna pouze v Nizozemi a Belgii."

Jsou tfi cesty, jak dosdhnout miru a klidu duSe. Prvni je uméni, jeZ ndm
ukazuje krasu a sdé€luje n¢jakou mysSlenku. Kupiikladu v hudbé spatfoval
nejuslechtilejsi uméni, které dokdze vyjadiit pravy cil vile. Dokdze umélce
vytrhnout z béZného svéta a prenést ho do jiného, prostého shonu a bolesti. To je
vSak chvilkové. Druhd je schopnost univerzdlniho soucitu. Toho jsou schopni
jen velmi vyjime¢ni lidé. Odeddvna je nazyvdme svétci. Jsou plni ldsky
k druhym a porozuméni. Dobrovolné si upiraji télesné Zadosti a tim postupem
casu dosdhnou vytouZeného stavu splynuti. Tieti cestou je dosdhnuti klidu
vykoupenim za cenu vlastniho utrpeni. Podle Schopenhauera to, co ¢lovéka
zcela uréuje, je jeho charakter. Ciny &lovéka mluvi za jeho charakter. Mame ale
na rozdil od zvitat svobodu volby. Mdme totiZ rozum a ten nim poméhd najit
spravnou cestu a zpusob, jak dosdhnout svého cile. Cil jako takovy zvolit

'8 HOLUB, Josef. LYER, Stanislav: Strucny etymologicky slovnik jazyka ceského se zvldstnim zietelem na
k sloviim kulturnim a cizim. 1978, str. 156: usmrceni ¢lovéka ze soucitu. Sloz. z fec. eu- a thanatos smrt od
theino zabijim

"% [cit. 2012-22-4] Dostupny: <http:/www.tribune.cz/clanek/10642>
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neumime, ale cestu k nému spolu s vhodnymi prostfedky ano. Zde je také
vyvolenym jedincim ddna moZnost volby. Ta volba je Zit nebo zemifit.
Schopenhauer vidi ve volbé zemfit svobodu. Jde podle néj o osvobozeni od viile
k Zivotu. Vile spéje k sebepoznani a Vykoupenl’.20

O lidské svobod¢ miiZzeme mluvit pouze v tom smyslu, Ze jen v clovéku
samém je pithodné misto k sebepoznani vile. Je jen velmi mélo vyvolenych
svétct nebo napravenych hiiSniki, ktefi mohou svobodné popfit vlastni vili
k Zivotu. Je to dar. Naptiklad Schopenhauer velmi obdivoval v kiestanstvi stat’
o sebeobétovani Jezise Krista. TaktéZ i ¢ast o vykoupeni vSech lidskych hiicht
a jejich ocisténi pred Bohem. V JeziSi vidi pravé ono piekondni ville k Zivotu.
Schopenhauer je tedy fatalista plny pesimismu. V jeho ocich je totiz optimismus
jen projevem nevyzrdlého ducha.

Zivot ovlada pravé nafe povaha. Ta nds celym procesem Ziti provédzi a to,
jaky ndzor si na svét utvafime, je vysledkem mnoha zkuSenosti hlavné
z détského obdobi. Napiiklad na néj velmi doléhal zptisob jeho vychovy. Rodice
svéfili Arthurovu vychovu sluhtim a sami se zatim odddvali debatdm.”'

3.2 Metafyzika lasky a hudby

V této knize se snaZzi Schopenhauer vysvétit priubch sexudlni ldsky jako
biologického procesu a to spolu s emocemi, které pii tom vznikaji. Metafyzika
lasky tvoti 44. kapitolu jeho hlavniho dila ,,Svét jako vile a predstava®.

,,Jen pravda jest krdsnd, ona je lasky hodna®, fekl Boileau.*

Laska je hlavnim tématem ve vétSiné dramatickych 1 komickych dél, mezi
kterymi jako nejproslulej$i miZzeme uvést slavnou divadelni hru Romeo a Julie
od Williama Shakespeara. Bésnici reflektuji pouze na to, co je naSemu Zivotu
vlastni. Schopenhauer ddle mluvi o tom, Ze jen hrstka filosofa se zajimala o toto
téma. Mezi né ¢itd Platéna, Kanta a Spinozu, u kterého se mu obzvlasté

. . , c e s . 2 o PR 23
zamlouvala definice: ,,LLdska je Simrani, provdzené ptfedstavou vné&jsi piiciny*.

0 MATTHEWS, Jack: Schopenhauerova viile. 2002, str. 30
2L tamtéz, str. 26

> SCHOPENHAUER, Arthur: Metafyzika ldsky. 1992, str. 8
2 tamtéz, str. 8-10
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Zamilovanost kofeni z pohlavniho pudu, ktery je zakdédovany v nds
samotnych. Jeho cilem je zajiSténi budouci generace a vSe podfizuje tomuto cili.
Povaha budoucich osob je ur¢ena individudlnim vybérem jednotlivce. Podle
Schopenhauera jsou veSkeré milostné hratky jen cestou jedince, ktery sleduje
svlyj vlastni cil. Timto cilem je zplozeni nového individua. Jde hlavné o fyzicky
prozitek nez o otdzku lasky jako takové. Zde je laska spiSe jakymsi prostiedkem
pohlavniho pudu, ktery md zajistit kolob&éh plozeni nové generace. Zamilovani
chtéji splynout v jedno télo, a to se uskuteCiiuje prostiednictvim bytosti jimi
zplozené, kterd zd&di vlastnosti z obou. Uvadi se, Ze novd bytost ziskava
charakter od otce, intelekt od matky a ztélesnéni od obou.*

Viasen je nedefinovatelnd. D4 se vyjadfit jako vyrovnanost, kterd zacne
postupné prechdzet ve zmatek. Ma-li se jedinec obétovat pro zachovani druhu,
pak mu pfiroda vlozi do nitra ,klam®. Timto klamem je instinkt. Jde o to, co
druhu prospiva. Jde o to, aby se jedinec domnival, Ze jde za individudlnim
cilem, a pfi tom sleduje obecné cile druhu na zaklad¢ klamného instinktu. Kazdy
vsobé mi instinkt k vybéru druhého jedince. VéEtSinou ddvame pirednost
krasnym jedinctim, ktefi oplyvaji takovymi dokonalymi vlastnostmi, které my
sami postrdddme. Smyslem instinktu druhu je okouzleni druhym pohlavim.
Vznikd zde také velké nebezpeci z hlediska kontroly emoci. Ndklonnost
k jednomu ¢lovéku totiZ dokdze vzrist aZ do pozice neutuchajici vasné a ¢lovek
je pro jeji ukojeni ochoten udélat cokoliv. Dokonce je schopen pro ni nasadit
vlastni Zivot. Na kazdého v Zivoté nékde takova vasen cekd. Nékdo ji naplni,
nékoho pfivede na pokraj Silenstvi a nékdo dokonce spacha sebevrazdu.”

Musi byt co nejlépe poslouzeno druhu, hldsa ptiroda. Tak prostiednictvim
instinktu jedinec vyhleddva druhého, kterym je okouzlen, a to i za cenu ubliZeni
jinému jedinci. Jinym jedincem je minén soucasny druh nebo druzka dotycného.
Klam zptisobuje u muze ¢i Zeny, Ze si mysli, Ze v ndruci jiného najde mnohem
v&t§f rozkos. Tim si piiroda zajistuje naplnéni instinktu plozeni druhu.”®

,,Post coitum omne animal triste* — ,,Po styku je kazdy Zivoc¢ich smutny*. Je
to zplisobeno tim, Ze klam odezni a dotyCny zjisti, Ze mu toto pohlavni ukojeni
nepfineslo vice neZ kterékoli jiné.”’

** SCHOPENHAUER, Arthur: Metafyzika ldsky. 1992, str. 12-16
% tamtéz, str. 18

% tamtéz, str. 19-22

Y tamtéz, str. 23
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V lasce je vice nestdly muZ neZ Zena. Pro Zenu je manZelskd vérnost
pfirozend, ale pro muze naopak. U muZe, jeZ dosdhne ukojeni, zaCne jeho laska
k Zen¢ klesat, avSak u Zeny je to obrdcené. Pfiroda to tak nastavila kvlli
zachovani a rozsiteni druhu.”®

Existuji rdzné divody ovliviiujici nasi volbu idedlniho partnera. Je to
zejména staii, zdravi, kostra, tloustka a krasa obliceje. Zeny si vybiraji spiSe
zralé muze v rozmezi od 30-35 let, pfi¢emZ pro né nehraje pfili§ velkou roli
krasa, ale pfitahuje je plodnost. Jde o to, aby se oba jedinci dopliiovali. Proto si
nikdo nevybird partnera podle vlastnosti, kterymi sdm oplyvd, ale jedince
s opaénymi vlastnostmi. PrestoZe mdme za to, Ze si vybirdme dle vlastniho
vkusu, jde ve skutenosti o zdjem druhu, ktery mé za tkol zachovat genotyp™
lidstva co nejéistsi.*

Zavérem lze ukdzat, Ze takovymto ukojenim pohlavniho pudu vyvstavaji do
popiedi dv€ pravdy. Prvni je nezniCitelnost podstaty clovéka a druhd, Ze
podstata ¢loveka tkvi vice v druhu nez v jedinci. ,,Tim tedy dokazuje €lovek, zZe

. vy e 31
mu je druh blizsi nez jedinec*.

3.2.1 Pojem lasky

Baruch Spinoza tekl: ,Laskavost neni nic jiného, le¢ laska zrozend ze
soucitu.” Ze spravedlnosti lze stupfiovdnim dosahnout lasky a stupfiovanim
lasky dokonce svatosti. Clovék vnimajici takto lasku vidi svét jako jedno velké
utrpeni a bolest. To vnim4 jako svou vlastni bolest. Vykoupit se lze jen
sebezapfenim ville k Zivotu.>

Napoleon fekl: ,,Odvaha, stejn& jako ldska, Zije z nadgje.*>>

Romanticka laska je jen iluzi. Lidé maji za to, Ze se diky ni dostaneme do hry
mezi muZem a Zenou, ale jsou klamani svymi predstavami.’*

2 SCHOPENHAUER, Arthur: Metafyzika ldsky. 1992, str. 25

* HOLUB, Josef. LYER, Stanislav: Strucny etymologicky slovnik jazyka ceského se zvldstnim zietelem na
k slovitm kulturnim a cizim. 1978, str. 179: soubor dédi¢nych vlastnosti. Utvoreno z fec. genos rod a typ

30 SCHOPENHAUER, Arthur: Metafyzika ldsky. 1992, str. 30-32

31 tamtéz, str. 55

32 MANN, Thomas: Vécné myslenky. 1948, str. 22-23

3 MATTHEWS, Jack: Schopenhauerova viile. 2002, str. 86

** MOORE, Thomas: Kniha o ldsce a prdtelstvi. 2007, str. 156-157
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»Jak vnaSim do svého Zivota lasku? Odpovim tak, Ze se den co den
soustfed’uji na to, co mé na tomto svété nejvic zajimd, ¢eho si nejvice vazim a co
nejvice obdivuji. Tomu vénuji svlj Cas a pozornost.”“ Pronesl Nathaniel
Branden, Ph.D.*’

Jak tekl Barry Neil Kaufman: ,,Pokud pfedstavy vedou k urcitému typu
jednani, je mozné, aby ndm mySlenky vnesly do Zivota lasku? Urcité. Jsem
pfesvédcen, Ze mame-li si vybrat, miZeme se rozhodnout, Ze budeme milovat,
miiZeme svou volbu realizovat a je to cosi udrZitelného, obnovitelného a
neustéle se prohlubujiciho.**®

Na lidech milujeme rizné véci od vlastnosti po tén hlasu. V kazdé lasce jde o
hodnoty, které my sami povazujeme za hodné lasky. Mame radi, kdyZ si nés
partner v§imd a odpovidajicim zplsobem ndm to ddvd najevo. Jde o
charakterové vlastnosti 1 malickosti. Néco, co ndm fekne, Ze si nds opravdu

sz v z

v /7 v b 37
vsima, ze vi, ze tu jsme.

Autor je presvédcCen, Ze kazdy je schopen lasky a také, Ze si ji kazdy zaslouZi.
Takté ¥ika: ,,Zadny z nds nemd moc piinutit ndkoho jiného, aby nds miloval.
VSichni jsme vSak schopni ldsku rozddvat, vénovat ji druhym lidem. A kdyz tak

Ve . v . , v - . v Vo v e 38
ucimime, zmenime svou vlastni osobnost a zménime 1 svét, v némz zueme.“

John Gray, Ph.D. fekl: ,Laska se stala Svatym gridlem na$i doby. Lidé ji
chtéji stale vic, trapi se, kdyZ ji nemaji, a zasvécuji cely sviij Zivot tomu, aby ji
nalezli.*”’

Erich Fromm v knize Uméni milovat napsal: ,,V podstaté jsou vSechny lidské
bytosti stejné. VSichni jsme soucdsti jednoho celku, jsme onim celkem. Za
danych okolnosti by pak nemélo hrat velkou roli, koho vlastné milujeme.* Erich
tikd, Ze bychom méli milovat viechny lidi komplexng.*’

S tim souvisi, co fekl Robert Browning: ,,S kazdym mrtvym ¢lovékem umira
. 2 1 v s . 41
1 kousek mne samotného a nezdlezi na tom, kde to je.*

35 SHIELD, Benjamin. CARLSON, Richard: Kniha nejen o srdci aneb origindlni tivahy o ldsce. 1996, str. 35
36 tamtéz, str. 39

37 tamté, str. 36-37

38 tamtéz, str. 40

¥ tamtéz, str. 9

* FROMM, Erich: Uméni milovat. 1996, str. 36

*! SHIELD, Benjamin. CARLSON, Richard: Kniha nejen o srdci aneb origindlni vivahy o ldsce. 1996, str. 73
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3.2.2 Souhrn Schopenhauerova nazoru na lasku

Laska podle Schopenhauerovy vize vlastné neexistuje. Jediné redlné je podle
n¢j pfirodni moc pohravajici si s nas$i smyslovosti. PromySlenym klamem nds
pudi k rozmnoZovacimu aktu.

Nejspi§ by sympatizoval s Napoleonovym vyrokem: ,,Odvaha stejné jako

laska Zije z nad&je.“*

3.3 O smrti

V celych dé&jinach filosofie najdeme hlavné jedno téma, kterému se vétSina
filosoftl vénovala, vénuje a vénovat bude. Je jim smrt. JiZ Sokrates se ve svych
dilech snazil ¢lovéka na ni postupné pfipravit. Je veliky rozdil mezi ¢lovékem a
zvitetem v této véci a to ten, Ze zvife samo sebe vnima jako nekonec¢né. Zvite
nem4d tuSeni o své smrtelnosti, ale toho si je naopak ¢lovék velmi dobfe védom.
Z tohoto dokonce vyvstava urcity ndzor, pro¢ doslo k zaloZeni riznych druhli
ndbozenstvi. Byl to pokus o vymanéni ¢lovéka z jistoty konecnosti. Smrt je po
celém svéte¢ vyklddana rliznym zpusobem. Bud' vyvstivd ndzor, Ze jsme do
naSeho narozeni byli nicotni a od naSeho narozeni uz budeme jen v&¢ni. Druhym
ndzorem je, Ze nas stvoril nékdo jiny, a my za sebe a své €iny musime nést
navzdy odpovédnost. Smrt zkridtka miZeme brat jako mySlenku absolutniho
konce nebo pravé naopak jako néco absolutné trvalého oznaCovaného jako
nesmrtelnost.*’

Schopenhauer vychédzi z empirické skutecCnosti, ktera tikd, Ze vSeobecné se
Clovek ze vSeho na svété nejvice boji praveé smrti. Boji se o sebe i své nejbliZsi.
Tento strach o své blizké oznaGujeme jako soucit. Clovék, ktery pfihliZi nestésti
druhého a nejevi ony znamky soucitu je pravem nazyvan neciteln)’fm.44

Vnitini hlas ¢lovéka tikd, Ze smrt je jednim slovem zlo. U zvitat smrt
nazyvame zanikem. Strach z pfichdzejici smrti neni zavisly na naSem poznéni
ani zkuSenosti, protoZe jej pocitujeme my i zvifata, byt nejsou schopna ji
porozumét. Clovék i zvife je vili k Zivotu. Jde o pud sebezichovy. N4§ rozum
tomu nerozumi, pro n&j je hodnota byti pochybna. Zivot je pro nds nejvysim

“2 MATTHEWS, Jack: Schopenhauerova viile. 2002, str. 86
* SCHOPENHAUER, Arthur: O smrti. 1996, str. 5-6
H tamtéz, str. 7
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dobrem se vSemi jeho stinnymi strdnkami. Jen pozndni miiZe zmirnit n4s strach
ze smrti. Ve véci zachovani Zivota nckterd ndboZenstvi timto opovrhuji.
Nébozenstvi tikd, Ze se drZzime né&feho, co je darem Boha a nepatii ndm
samotnym. Véfime-li v posmrtny Zivot jako v nadé&ji na lepsi Zivot, odkazujeme
na to, Ze tento Zivot neni vyhovujici. Pfesto je zietelné, Ze nebyti po nasi smrti
musi byt stejné jako nebyti pfed naSim narozenim. Jedind odpovéd’ na to, ¢im
jsme byli v dobé nekonec€nosti pfed nasim narozenim je J4. Nemd smysl litovat
Casu, kdy tu jiZ nebudeme, stejn€ jako litovat Casu, kdy jsme tu jeSté nebyli.
Nebyti ale nesmime povazovat za zlo zjednoduchého dlivodu, protoZze
pfedpokladem kazdého zla je pravé ono byti ¢i dokonce védomi. To s koncem
Zivota ustdvd, jako kdyz c¢lov€k omdli a takova ztrita védomi je docasni.
Epikuros spravné tekl: ,,.Smrt se nds netykd, kdyz jsme my, neni smrt, a kdyZ je
smrt, nejsme my.“*

Vsechny Zivé bytosti touZzi po Zivoté, a pokud jsou konfrontovany s moZnosti
své smrtelnosti, zacnou se vSi silou branit. Ve vSech bytostech se projevuje ona
vile Zit. Zanik organismu vnimdme v piipadech nemoci ¢i pokrocilého stafi.
Strach ze smrti pochdzi bud’to z naSi viile nebo znaSeho pozndni. Na oboji
reagujeme odliSn€. Pro organismus samotny ptfichdzi smrt pouze ve chvili, kdy
ztraci védomi a cCinnost mozku ustivd. VSechny jeho ostatni Casti zacinaji
odumirat pozdé¢ji. To nds vede k mySlence, Ze smrt postihuje jen nase védomi.
Néco jako ztratu védomi zazivame kazdy den pfi usinéni, které doprovazi snéni.
Je to postupné upadini do nevédomi. Neni to ani v nejmenSim podobné
skute¢nym mdlobam, které mnohem vice odpovidaji ztrtd védomi pii smrti.*

Nejcastéjsi pricinou smrti je vysoky vEk. Ve stafi se zda, Ze Cas béZzi rychleji,
vSechny uddlosti jiZ ztraci svou vaZnost a doty¢nd osoba piestdvd vnimat své
vasn¢ a touhy. Pravé spdnek je tim, co télu ulehcuje boj s kazdodennim Zivotem
a tim, Ze pfi usindni zpomaluje Zivotni funkce, Setii organismus. Smrt miiZe na
druhou stranu také zpUsobit nespocet zranéni. Takovd smrt v mnoha piipadech
nebyva bolestiva. Clovék ztrati védomi difve, neZ si stadf ona zranéni uvédomit.
Alespon tak zni vypovédi osob, které ztratili védomi pod vodou ¢i z diivodu
otravy. Nékdy dokonce smrt vitdme a to v situacich, kdy je ¢lov€k nevylécitelné
nemocen a suzuji jej velké bolesti. V takovém piipad¢ si lidé pieji ukoncit
trapeni. V nékterych statech je dokonce takovéto uvazovani podporovano stitem

** SCHOPENHAUER, Arthur: O smrti. 1996, str. 7-13
46 tamtéz, str. 14
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a je zde déna Clovéku moZnost o své smrti sim rozhodnout prostfednictvim
.47
euthanasie.

Jak tika kiestanské ndboZenstvi pifi pohibech: ,Prach jsi a v prach se
obratis.* Také takto by se dala popsat naSe existence. Nejdiive jsme totiZ nebyli,
pak jsme byli zrozeni a opét spéjeme k onomu nebyti. Je to vécny kolobéh.
Opoustime naSe t€lo a vracime se zpét piirodé, ze které jsme vzesli. Tento
kolob¢h je nazyvan cessio bonorum™ vieho Zivouciho. TudiZ m4 smrt jakési dvé
tvare. Podle tohoto poznani je zobrazovan hinduisticky bih smrti jako Jama se
dvéma tvdtemi.”

Sama ptfiroda davd vSanc zivoty. Tvafi se viaci veSkerym nebezpecim
lhostejné a ponechdva je napiiklad bez obranyschopnosti. Nedé€la zddné rozdily
mezi zvitetem a Clovékem. A z jakého diivodu? Smrti jedince se neohroZuje
jeho podstata. Ne nadarmo je symbolem pfirody kruh, ktery ma ptedstavovat
vécny navrat. Jeden organismus zemie, ale druhy se narodi. Je to jakysi kolob¢h
bez konce. V tom tkvi nesmrtelnost piirody.”

»Neustdlé vznikdni a zanikdni nezasahuje vlastni podstatu véci. Ta jimi
zUstava nedotCena, je tedy nepomijivd, a proto vSechno, co chce byt, je zde

. s i s 1
skute&né ustaviéné a bez konce.*®

s v v

Jind je situace, kdy Clovek véri, Ze pfed jeho narozenim nebylo nic. V tom
piipadé i po smrti bude opét ni¢im. Cim je narozeni, tfm samym by méla byt
smrt. ZileZi jen na konkrétnim clovéku, jestli se povazuje za smrtelného ¢i
nikoli. Podle brdhmanismu a buddhismu jsme na svété jako trest za Zivot pred

, . S wir 141 52
narozenim a po smrti budeme opét zit dal.

V kazdém individuu je jeho vile, ona jedind se sice smrti obdvd, ale sama
smrtelnd neni. Co je smrtelné, je nas intelekt nebo-li védomi. Prosté to, co samo
ze smrti strach nema. Z toho Ize vyvodit, Ze smrt neni zlem, ale strach z ni ano.
Ten je vécny, protoZe je zakofenén v nasi vili. Ta vyuZivd intelekt, aby dosahla
svého cile. T¢€lo je jen spojnici mezi vuli a intelektem. Moznd i z tohoto diivodu
mame strach ze smrti, protoze vile ztrdci intelekt. Intelekt zajiStuje vili

* SCHOPENHAUER, Arthur: O smrti. 1996, str. 15

*® postoupeni majetku (dobrovolng), [cit. 2012-22-4] Dostupny:
<http://www.honzaplsek.cz/law/materialy/pr%E1lvnick%FD%20slovh%EDk.pdf>
%9 SCHOPENHAUER, Arthur: O smrti. 1996, str. 16, 19

0 tamtéy, str. 23-24, 28

>t tamtéz, str. 31

>2 tamté?, str. 45-47
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pfedstavu svéta a v ptipad¢ jeho zaniku by viile zistala bez cile a bloudila by
jakoby ve snéch. Viile je dédictvi po otci. Dojde-li ke smrti jedince, intelekt
zemie a vule Zije ddl v poceti dal$iho jedince. Ten ma sviij vlastni intelekt.
Protoze jen intelekt ma schopnost paméti, nevzpomina si viile na predesly Zivot
a 7ije novym Zivotem s novou paméti.”’

Okamzik smrti miZzeme poklddat za vraceni se na jakysi pocatek. Mozna
proto vétSina lidi odchézi s klidnym vyrazem ve tvéfi. Jde o svobodu vile.
Existuji 1 1idé, ktefi se Zivota vzddvaji dobrovolné. Zde se jedna o konecnost
byti. Nejedn4 se o svobodu, ale o dplny konec.™

3.3.1 Pojem smrti

Uceni Arthura Schopenhauera je spojeno s u¢enim Platénovym a Kantovym.
Smrt je ze svéta jevu a empirie, ale opravdu neexistuje. Smrtelné je jen naSe
vlastni j&, neni ji vile k Zivotu. Proto je sebevraZzda nesmyslnd. Ta vyfesi jen
fyzickou smrt.>

,,Smrt neni ni¢im jinym, le¢ odstranénim omylu — zbloudénim, nebot’ kazda
individuace je zbloudénim.* Jde tedy o odd¢€leni ja od svéta. Svét bude svétem
nadédle, ale my se désime, Ze v ném jiZ nebudeme. Svét je pouhou naSi
pfedstavou. Jediné, co bude, co neumird a vzdy zistdva, je Zivotni sila. Ta je
uvnitf nés.”

Jeho Svatost Dalajlama kuptikladu ve své knize ,,Rady jak umirat a Zit lepsi
Zivot* davd vdeseti cennych radich navod na poklidné vyrovnéni se
s ptichodem vlastni smrti, které je zakonceno pozitivnhim znovuzrozenim. Klade
diraz na pfitomnost osoby, kterd by ndm pfipominala ctnostné myslenky.
Musime se zbavit strachu ze smrti. Zde Dalajlama zdaraziuje, Ze proces
zbavovani se strachu nelze obejit. Bez meditaci nemiiZzeme projit procesem
smrti. DiileZitou sou¢dsti meditaci jsou nase mySlenky, ve kterych si musime
ptipustit nasi smrtelnost. Tibetané véti, Ze takové mySlenkové procesy dokazi
prodlouZit pozemsky Zivot. Zadosti jsou pro né né¢im, co Zivotu ubira silu. Ty
brani clovéku v procvicovani svych ctnosti. V Tibetu existuje proces

53 SCHOPENHAUER, Arthur: O smrti. 1996, str. 63-69
> tamtéz, str. 80

> MANN, Thomas: Vécné myslenky. 1948, str. 11-16

% tamtéz, str. 20
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,,oCi8tovani*. Zde se snazi mysl dojit aZ do stavu, ve kterém najde svou podstatu

a v takovém stavu mtiZe odstranit v§echny negativni pocity vedouci k utrpeni.
. . Gi 5T

Tim jsou minény ony zidosti.

Kazdy si musi uvédomit, Ze stejné jako narozeni, je 1 smrt pfirozenym béhem
Zivota. Nema tedy cenu se tim trdpit, ale naopak to piijmout a oprostit se od
strachu z p¥ijmuti smrti.”®

3.3.2 Sebevrazda

Schopenhauer chdpe vyhrocené situace zplsobené zdravotnimi nebo
moralnimi problémy, pii kterych se k takovému feSeni jedinec uchyli. Pfesto
pfipomind, Ze jediné co zemfe, je fyzickd ,skotfdpka™, ne vile k Zivotu.
Tématem sebevrazdy v moderni dob¢ se zabyval dokonce i1 nas prvni prezident
Tomas G. Masaryk.

3.3.3 Shrnuti Schopenhauerova niazoru na smrt

Clovék je smrtelny. Nase vile Zit v nds probouzi silny pud sebezichovy.
Nechceme zemfiit a smrt povazujeme za zlo.

3.4 Eristicka dialektika

Eristickd dialektika je uméni diskuse takovym zplisobem, pii kterém
dosahujeme vZzdy pravdy jakymkoli zpiisobem. Tento jev se nazyva per fas et
nefas (ptipustnym i nepiipustnym zptisobem). To vSe je ddno vrozenou jeSitnosti
lidského pokoleni. Kdyby ji nebylo, ubirali bychom se v debaté pravdy bez
ohledu na nase minéni. Kvili nasi jeSitnosti nechceme, aby bylo nase tvrzeni tim
nepravdivym a odplrcovo tvrzeni pravdivym. Velkou chybou je to, Ze ¢lovék
vétSinou difv mluvi, neZ premysli. Pak si uvédomi, Ze tvrdi nepravdivé, ale snazi
se pfesto ostatni piesvédcit, Ze tomu tak neni. Timto zplsobem jeSitnost brini
k dobrani se pravdé. V priibéhu diskuse obcas zjistime, Ze odplrciiv argument je
paddny a naSe tvrzeni se zdd nesprdvné. SnaZime se proto vymyslet jiny

" DALAJLAMA: Rady jak umirat a it lepsi Zivot. 2006, str. 54,75-78,129
%% tamtéz, str. 84-86
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argument, ktery by odplrciv argument vyvratil a nase tvrzeni potvrdil. Ale i
pfesto, Ze mame pocit, Ze naSe dikazy o sprdvnosti naSeho tvrzeni jiZ
nepostacuji, nacez odplrcovo tvrzeni se zacind zdit ¢im dél pravdépodobné;jsi,
stile v diskusi pokracujeme a snaZzime se vSe obratit v naS prospéch. Snazime se
najit v danou chvili argumenty, abychom si pozd&ji nevycitali, Ze dané
argumenty nas zrovna v tu chvili nenapadly.”

Kazdy ¢lovék ma svoji pfirozenou dialektiku a pfirozenou logiku. Pfirozena
logika se vénuje form¢ naSich soudl, ale pfirozend dialektika je mnohem
dimysIngjsi. Zabyva se totiz obsahem naSich soudd. Kdo nemd rozvinutou
dialektiku, musi uméni diskuse prosté cvicit. V opa¢ném piipadé¢ se mu velmi
Casto stane, Ze mu dojdou argumenty a odptrci da zapravdu i pfesto, Ze v této
debat& mohl snadno zvitézit.*

Jiz Aristoteles si pohraval s uménim dialektiky. Narozdil od Schopenhauera
ji stanovil jako uméni diskuse soucasné s cilem vyhledat pravdu. Mé¢l za to, Ze
dialekticky vedeme rozhovor pro pochvalu, ale filosoficky pro pravdu. Kdezto
Schopenhauer shledavd, Ze v diskusi diky pfirozené pySe ¢lovéka a tomu, jak
moc je od pfirody naddn uménim diskutovat, se pravda jiz za cil nepovazuje.
Tou onou novodobou pravdou je uméni obhdjit si vlastni ndzory za kazdou cenu
tak, aby se jevily jako pravda Je tfeba tedy oddélovat cil pravdy od uplatnéni
svych soudii jako pravdivych.®'

V nékterych diskusich se do argumentll zapleteme tak, Ze uZ ani sami
nevime, zda midme nebo nemdme pravdu. To mlZeme prezentovat tvrzenim
,Veritas est in puteo®, ,,Pravda tkvi v nesmirné hloubce®. Kdyby byla cilem
debaty jen Cisté objektivni pravda, Slo by o logiku. Kdybychom méli za cil
prosazeni nespravného tvrzeni, pak by §lo o sofistiku. U obojiho bychom jiZ
pfedem m¢li zndt, co je a neni pravdivé. Prava eristickd dialektika je uméni
obhdjit pravdu v diskusi.®®

Zakladem veskeré dialektiky je néjakd teze a jsou dvé cesty, jak tuto tezi
vyvrétit. Jednou cestou je piimé vyvriceni, které ukdze, Ze teze neni spravnad.
Druhou je nepiimé vyvraceni, které ukdZe, Ze teze spravnou byt nemize.*

» SCHOPENHAUER, Arthur: Eristickd dialektika — ¢ili uméni dostat v kaZdé debaté za pravdu. 1991, str. 6-10
60 tamtéz, str. 8-9

®! tamtéz, str. 10-12

%2 tamtéz, str. 13-15

3 tamtéz, str. 16
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Zazene-li nds debata do kouta a protivnik ma silné argumenty, je vZdy mozné
pouzit autoritu. Tim je minéno jméno né€koho slavného, napt. z feckych déjin, a
pouzit jeho slova ¢i ndzory. Dokonce je miiZzeme i ptekrucovat, protivnik si to
jist€¢ v danou chvili nebude mit jak ovéfit. Nebo miizeme pouZit metodu, pii niz
se zdrzime vlastniho dsudku. Jak bylo feceno, nejde o to fici pravdu, ale dostat
v debaté za pravdu, piesvédEit ostatni o vlastni pravdg.®*

Vidime-li, Ze je bitva pfedem prohrdna, pak zacneme napadat osobu odptrce.
Urdzet ho a zesméSnovat. Je to bézny jev. Diskuse slouzi k poupraveni si
vlastnich ndzort a vétSinou vytvofeni si dalSich. V diskusi by navic méli
figurovat oponenti podobného intelektu, protoZe jinak by své argumenty
nemuseli spravné chapat.®®

Lhaf uziva slova tak, Ze nepravdivé se jevi jako pravdivé. Takto obelhdva své
okoli, které jej za to velmi Casto odsoudi a ze svého stfedu vylouci. Ve
skuteCnosti totiZ nejde o to, Ze Clovek 1ze, ale o nasledky té 17i, kterd zptsobi-li
né¢komu ujmu, je odsouzenihodna.®

Svét je plny 1Zi. Zplsobuje to naSe pozndni, které ndm sice pifindsi radost,
uspokojeni, ale nikoli pravdu. Je to pouhd iluze pravdy, ale i ta je pro ¢loveka
nezbytnd. Obclas se stdvd, Ze jejim Castym uZivanim se zacind povaZovat za
skute¢nou pravdu.”’

V Nietzscheho ocich je smysl pro pravdu roven smyslu pro bezpecnost, ktery
mame se zvifaty spolecny. SnaZime se kontrolovat své Ciny a zajistit si tak
bezpeli a nejvyssi Sance na preZiti. V této snaze Clovek objevuje své ctnostné
vlastnosti a utvaii si charakter. Smysl pro bezpefnost vedouci k zajisténi
poznatki, které tuto bezpecnost podpoii, miZe vSak vést nejen k pravdivym
poznatkiim, ale i k iluzim a riznym omylim. Takové klamy mohou byt velmi
nebezpecné a tak je vidno, Ze samotné pozndvini pravdy je celkem
problematicky proces. K pozndni pravdy se proto musime pfizplsobit.
Abychom uméli vyuZit nase vlastni instinkty a silného ducha v piipad¢ nutnosti.
Zkratka obejit se bez pfedem danych zdsad. A pravé ona touha pro pravdé je

o4 SCHOPENHAUER, Arthur: Eristickd dialektika — ¢ili uméni dostat v kaZdé debaté za pravdu. 1991, str. 42,46
%5 tamtéy, str. 51-53

% NIETZSCHE, Friedrich: O pravdé a Iz ve smyslu nikoli mordlnim. 2007, str. 10

7 tamtéy, str. 38,44-49
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jedna ze zédsad Clove€ka. ,,Pravda musi byt feCena, i kdyby se mél cely svét
proménit v trosky. «®®

Nietzsche tikd, Ze pravdu lze ,drZet” a ,,mit“. Pojem ,,drZet* mini jako smysl
bojovat za pravdu za kazdou cenu, dokonce i proliti krve. Pojem ,mit* si
pfedstavuje ve smyslu predstavy této pravdy. Takovych minéni je nékolik.
Dokonce zde uplatnime vlastni jeSitnost a stojime si za tim, Ze pravda je to, co si
sami myslime. Lidé v§eobecné povazuji za pravdu nejcastéji minéni spole¢nosti.
Do té sami patiime a automaticky minéni vétSiny pokladdme za pravdivé. Tady
je ale na misté otdzka, co je tedy opravdu skutecnd pravda? A jsme schopni ji
poznat? Téch otdzek je celd fada. Vyplyvaji z uvaZzovani nad danym tématem.
Ze vseho nejdulezitéj$i je mit na paméti dobré prozkoumdni sebe sama
z hlediska intelektu a zptisobilosti k poznéani pravdy. Musime si uvédomit, Ze se
fidime pfevazné svymi pocity. Ty jsme zdédili po svych ptedcich a dale na nich
pracujeme, pfiddvdme své zkuSenosti a tim se stidvame intelektudlngjsimi.*”

Skute¢né moudrymi se stdvame diky nadhledu, ktery postupem casu
ziskdme. Tento nadhled by se dal charakterizovat jako odstoupeni od nutkani
vSemu porozumét a vSe znat. VZdyt ¢lovék nemusi védét Uplné vse, a presto
muze 7it spokojenym plnohodnotnym Zivotem. Nesmi se vSak obelhdvat, at’
z lenosti ¢i pohodlnosti, a musi byt vzdy poctivy vici sobé samému.”

3.5 Animalni magnetismus a magie

Zakladnim tématem je Clov€k. Schopenhauer fik4, Ze jde o antropologismus.
Nejde tedy o metafyziku, jak tvrdi Kant nebo Schelling. Vychdzi totiz z lidské
zkuSenosti a ne z pouhych mySlenek. Podle n€j neni rozum to, co tvoii zaklad
byti, tim je vale. Timto ndzorem inspiroval Nietzscheho.”'

® MOKREJS, Antonin: Odvaha vidét. 1993, str. 114-116

% tamté, str. 116-117

"0 tamtéz, str. 117-118

"' SCHOPENHAUER, Arthur: O viili v piirodé a jiné prdce. 2007, str. 7-10
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3.6 Schopenhauer a naboZenstvi

Co se naboZenské stranky tykd, fadil se k ateistiim.”” To znamend, Ze Boha
nepoklddal za hybatele veskerého déni. VSechny zbytky své viry v Boha totizZ
ztratil v okamziku, kdy se dozvédé€l o smrti svého otce. Bylo to roku 1805, kdy
se jeho otec zfitil se otvorem ve strop€. Soucasné uZzival prvky budhistického ¢i

indického uceni. To pfedevsim doklada pasaz z jeho dila ,,0 smrti«.”

4 Charakter Nietzscheova filosofického mySleni

Nietzscheho tvorba je jednou velkou nespokojenosti. Vyjadiuje
nespokojenost s Zivotem a zplsobem, jakym ho vedeme. Kritizuje, jak ¢lovek
chiape sdm sebe a svét kolem néj. Paradoxni je to, Ze podle néj ani nejsme
schopni tohoto poznani. Jsme nedosp€li, neumime piijmout Zivot.”

PiSe knihy a snaZi se, aby v nich byly feceny jeho hlavni myslenky, a aby se
tak stal ,,nesmrtelnym* v ocich lidi, ktefi je budou ¢ist. Nepiedpokladd, Ze se tak
stane jeSté za jeho Zivota. To hlavné diky svému dilu Zarathustra, které vSak
neni uréeno soucasnému Clovéku. Ten podle jeho slov jest€¢ nedospél. Je také
velkym kritikem kiestanstvi. Rozhodné¢ nebyl zastdncem mySlenky lasky
k Bohu. Tvrdil, Ze je to plytvani. Nejdualezitéjsi je uchovat se sim pro sebe.
Navic kiestanstvi odsoudilo pohlavni pud, sc¢imZz nesouhlasi. Vysledkem
pohlavniho pudu je stvofeni nového Zivota. To vlastné¢ znamenad, Ze kiestanstvi
odsoudilo Zivot jako takovy.”

Ve svém dile ,Antikrist“ zdlraziluje, Ze smrt neni v kfestanskych
evangeliich viibec vysvétlena. Ta pfisuzuji smrt jinému svétu stejné jako tzv.
,kralovstvi boZi*. Nietzsche ddle mluvi o JeZiSi Kristu. Podle n&j byl jedinym
pravym kiestanem a pravé evangelium zemielo s nim. On sdm vSak nezemfel,
aby vymazal hiichy lidstva, jak ndm kné&zi predkladaji, ale aby lidem ukazal, jak

crnve 76
maji zit.

" HOLUB, Josef. LYER, Stanislav: Strucny etymologicky slovnik jazyka ceského se zvldstnim zietelem na

k sloviim kulturnim a cizim. 1978, str. 87: ateismus : neznaboZstvi. Ze sttedoveké latiny atheismus od tec. atheos
bezbozny, sloz. z a-> a theos Btih

& MATTHEWS, Jack: Schopenhauerova viile. 2002, str. 76

" NIETZSCHE, Friedrich: Ecce homo. 1993, str. 6

5 tamtéy, str. 81-83
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Z4vidél Stendhalovi kvili ateistickému vtipu, ktery by byval snad sdm ucinil:
,Boha omlouvd jediné to, Ze neexistuje.’
obdobného: ,,Co bylo dosud nejvétsi ndmitkou proti Zivotu? Biih....

3

Nietzsche sam pronesl néco
«77

v . . . 7 . . L,
Povazuje se za prvniho imoralistu.”® Slovem imoralista popird moderniho
Clovéka a zdarovenn doted platnou mordlku. ,,Sebepiekondni moralky
z pravdivosti, sebepiekonani moralisty ve svlij opak — ve mne — to v jeho tstech

znamend jméno Zarathustra.””

4.1 Inspirace Schopenhauerem

»Ateismus byl tim, co mne vedlo k Schopenhauerovi.”“ Stejn¢ tak s nim
souhlasil v odporu ke ktestanstvi. Podle n¢j znevazovani duleZitosti a Cistoty
pohlavniho pudu je nefesti. Svou budoucnost vidi ve spise ,,Wagner
v Bayreuthu®, kdeZto svou pfitomnost ve spise ,Schopenhauer jako

vychovatel.“®

Nietzsche tvrdi, Ze v Némecku je velmi obtizné stit se spisovatelem. Nelze
mu tedy vycitat jeho styl psani. Kazdy si musi styl feci najit po svém, tak to
ucinil i Schopenhauer. Némecké vzdélani totiZ sdm nepovazuje za odborné. Tim
je pro né&j pouze vzdélani francouzskych ucenct, ostatni je jen omyl. To
dokazuje jeho vyrok: ,Némci jsou pro mé¢ nemoZzni. Mam-li si vymyslet
clovéka, ktery odporuje vSem mym instinktim, je z toho vzdy Némec.“®!

Pravé Schopenhauertiv iracionalismus byl pro néj velmi inspirativni.
Nietzsche 1 Schopenhauer vnimali v prabolesti pocatek, ktery sjednotil zdklad
vSeho byti. Stejn¢ jako Schopenhauer vklddal velké nadéje do uméni. Prestoze
umélecky svét neni svétem skuteénym, dostdva se ndm v ném té nejvyssi slasti,
ve které pravé z oné chmurné reality unikdme. Postupem casu zacal Nietzsche
Schopenhauera vice kritizovat, az se od n¢j zcela odvrétil. Pfesto je na jeho
pracich patrny zdklad vystavény na plvodnich Schopenhauerovych
myslenkéch.*

" NIETZSCHE, Friedrich: Ecce homo. 1993, str. 106

" HOLUB, Josef. LYER, Stanislav: Strucny etymologicky slovnik jazyka ceského se zvldstnim zietelem na
k sloviim kulturnim a cizim. 1978, str. 209: imordlni: nemravny. Z lat. immoralis, sloZ. z in-> a moralis

” NIETZSCHE, Friedrich: Ecce homo. 1993, str. 125,150

80 tamtéz, str. 119,124-125

¥ tamtéz, str. 63,106,147

%2 MAJOR, Ladislav: Déjiny poklasické filozofie v 19. a na pocdtku 20. stoleti. 1991, str. 12-13
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4.1.1 Kritika Schopenhauerova pojeti smrti

Nietzscheho odpor kintelektu jako rozpor vic¢i piinosnému intelektu
z Schopenhauerova pohledu, ktery podle n¢j slouzi vili. To je jeden ze
zdkladnich rozdila v pohledu na smrt.*

4.1.2 Odlisny pristup k lasce

,Laska k jednomu je barbarstvi: nebot se déje na ukor vSech ostatnich. I
laska k bohu.“**

Jeho ndzor na néklonnost k né¢jakému clovéku nastiniuje slovy : ,,Kazda osoba
je vézenim, slepou ulickou.* Jde o ¢ast jeho mySlenky vedouci k zachovani si
nezdvislosti. Nebyt z4visly na nikom a na ni¢em. Nikomu se neoddavat, uchovat
se sam pro sebe. Ddle se zminuje o tom, jak nesmyslné byl vykladdn zboZny
Clovek. Pouze takovy je pry schopen milovat jinou bytost, skrze vyS$si lasku,
lasku k Bohu. Toto tvrdé odmital.*

,»INesmirné ocekavani vkladané do pohlavni lasky, a stud v tomto oCekavani,
kazi zendm piedem vSechny perspektivy.” Kazdy jedinec si toho druhého
idealizuje a pevny vztah pak zélezi na tom, zda je jedinec ochoten ustoupit
z téchto idedlti. Opravdova laska najde v druhém skryté nadherné vlastnosti,
které stoji za tento cit. Zpisob ziskdni pfizné¢ jedince je také unikdtni. Jsme
ochotni udélat témét cokoliv. Navic podle hesla ,,V ldsce a vilce je vSe
dovoleno.* tikd Nietzsche: ,,Co je Cinéno z lasky, dé&je se vZdy mimo dobro a

zlo «86

Tak jako Schopenhauer je proti kiestanstvi, které podle jeho slov lasku
systematicky ubfji. Toto téma komentoval slovy: , Kiestanstvi dalo Erétovi
napit jedu: - sice jim nezhynul, ale zdegeneroval, ve hiich.**’

NaraZi na to, Ze Schopenhauer neomalen¢ diky averzi viici Hegelovi docilil
odvlastnéni némeckych ucencti od némecké kultury. Neni to ale piimo ttok na
Schopenhauera samotného, nybrz zde chce ukézat, jak miZe i u véazeného
filosofa prevazit lidskost a zloba, kterd jej svede z cesty. Nebezpeli, Ze diky

83 MANN, Thomas: Veécné myslenky. 1948, str. 27

84 NIETZSCHE, Friedrich: Mimo dobro a zlo. 1996, str. 67
8 tamtéz, str. 46,62

8 tamtéz, str. 73-80

87 tamtéz, str. 79-80
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svedeni jednoho ho mohou nésledovat i dal$i ucenci, je velmi pravdépodobné.
Takovd je a vzdy bude lidskd povaha. Minimélné zaseje seminko pochybnosti.*®

Diky demokratickému uspotfddani pozoruje Nietzsche rozdily v prokazovéni
ucty k tak zvanému ,,néZnému pohlavi“. A bohuzZel konstatuje zndmé potekadlo:
,,Podej prst, a bude ti utrZena paze.“ V jeho ocich je Zenam prokazovéna stejna
Ucta jako muziim, maji vicero pozornosti i pracovnich piileZitosti nez diive.
Zeny to vSak podle jeho slov zneuZivaji a odhazuji posledni zbytky své
skromnosti a chtgji stéle vice.”

Platén pfedné vychdzi ze sympatii vici feckému vzoru, ve kterém existuje
nerovnost mezi muzem a Zenou. Sdilel pfesvédCeni o této rozdilnosti kvili
vlohdm a schopnostem, které jim pfisuzuji rozdilné ulohy v Zivoté obce. Jde o
rozdily z hlediska jejich schopnosti a vloh. MuZi maji pfevahu v télesné kondici
i dusevnich vlohdch, tudiZ je predngjsi muzsky rod. Zena pecuje o rodinu, muZ o
dobry Zivot obce. Je potieba podporovat vzdélanost déti, aby pomohly vyvoji
obce. Zena i muZ spolu museji kooperovat. Nejlepsim prostfedkem komunikace
je fe€. Diky ni si fikdme, co je dobré a zI€. MuZ je zde urcen k vitézstvi a vlade,
kdezto Zena k poslusSnosti a zachovani rodu. Kazdy ale potiebuje k Zivotu své
télo. To je uvadéno do pohybu diky dusi a ovliviiuje tak chovani jedince. Duse
je sloZzena ze tifi sloZek. Prvni je v bederni ¢asti téla a patii sem touha,
Zéadostivost, poZitky a smyslovd potéSeni. Druhd sloZka, tedy vznétlivost, sila,
odvaha, neustupnost, vitézstvi a sldva sidli v srdci. Treti nejvyssi slozka dusSe je
rozvaha, védéni a mysleni, kterd sidli v hlavg.”®

Vsechny vlohy jsou lidem stejné, ale v razné intenzité. N&kdy touZi po
majetku a bdi v neustdlé nespokojenosti. Jini se zajimaji pfedevSim o cit, chté&ji
bojovat a vitézit. Nékdo rdd premysli a t€ém jde hlavné o soulad vSech slozek.
VSichni maji rozdilné postaveni v obci — muz, Zena i dité. Hlavné nesmime
zanedbat muzickou vychovu. Diky té se dité uci rozliSovat, co ma vnimat a co
nendvidét.”'

Platén ve svém dile Symposion mluvi o ddvném feckém mytu, o trojim
pohlavi. Slo o rozd&leni lidi na dvé symetrické &dsti, aby neohroZovali
vzpurnosti své Bohy. KaZzdy md dodnes za cil svou druhou polovinu najit.

8 NIETZSCHE, Friedrich: Mimo dobro a zlo. 1996, str. 104

8 tamtéz, str. 141

% MOKREJS, Antonin: Erds jako téma Platénova mysleni. 2009, str. 91-94
ol tamté, str. 95-98
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Takovy ,,polovi¢ni* jedinec je oznaCovan Symbolon. Touha po celku se nazyva
92

laska — erds.

V teckém jazyce existuji dva vyrazy pro lasku. Jsou jimi Filein a Eran. Filein
znamend lasku k moudrosti. Druhy vyraz pro lasku znamend usilovat a vroucné
touzit po sexudlni strance. Eran vyjadiuje tedy milovat a touZit. Platon chape
lasku jako télesné¢ i duchovné intenzivni touhu patfici k nejvySsim citim. O
lasce a touze lze fici, Ze je to néco bozského, co ndm piindsi prioritni Stésti.
Platéntv Erds je sexudlni predstavivost tykajici se homosexudlni lasky mezi
muzi. To bylo v tehdej$i Sparté dokonce vyZadovano.”

,,Podstoupit jeden za druhého 1 smrt se odhodlavaji toliko milujici* piSe se
v dile Symposion. Léiska i touhy mivaji nékolikero podob. Laska vSednich lidi je
chaotickd, majici spiSe zdjem o télo nez o duSi. Sem patii Erds jako tyran —
ovladl ¢lovéka nezvladatelnou touhou. Takovi lidé ztraci rozumnost a chtéji jen
ukojit touhu. ,,Miluje vice télo nez dusi®, miluje véc nestdlou, a kdyz krésa
opadne, nachdzi jinde jinou — odlétd jako motyl. Erds je také vzneSeny a lidé
naplnéni touto ldskou miluji jen muZe. DuleZity je piivab a krdsa toho, kdo je
milovéan. Pro néj jsme ochotni udélat cokoliv. Jde mu o duchovni splynuti. Diky
tomuto splynuti vznikaji silné spolecenské vztahy. Dba na to, aby o sebe oba
dbali a pecovali — milujici 1 milovany. Své touhy pak povazujeme za malicherné
a ddvame vie milované osobg.”

DneSni moderni manZelstvi piestalo plnit funkci instituce, v nizZ je
pfedmétem touha vlastnit Zenu a dité¢ ¢i pud panovacnosti. Tato vidina se jiZ
ztraci a manzelstvi se uzavird z ,,lasky*. Milujici se lidé si po néjakém spolecné
strdveném Case pieji zUstat stdle spolu a patfit jeden druhému navzdy. To dokaze
splnit manzelsky slib ve jménu lasky.”

Je dobré védét nejen co piindsi, ale i jaky je. Erds je ze vSech Bohi
nejkrasnéjsi a nejlepsi. Zbavuje nds pocitu samoty a opusténosti. Vede Cloveka,
podporuje ho a ochrafiuje.”

Je-li Stésti to, co udrzuje jedince pii Zivoté, pak se ho musime drZzet zuby
nehty. Nietzscheho pohled ukazuje, Ze kdyZ se divame na zvife, vidime, jak je

2 MOKREJ S, Antonin: Erds Jjako téma Platonova mysleni. 2009, str. 99
% tamtéz, str. 101

% tamté?, str. 104-105

95 NIETZSCHE, Friedrich: Ecce homo. 1993, str. 74

% tamtéz, str. 108-109
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den za dnem spokojené. Divodem je, Ze Zije nehistoricky, nevzpomind si na
minulost, Zije jen okamzikem. KdeZto Clovék si s sebou tdhne stin své minulosti
a nedokdze se pln¢ oprostit. Proto ta zdvist vii¢i némym tvafim. Toto popisované
zviteci ,,Stastné Ziti** zdlezi na jednom dulezitém prvku, na zapominani. Tak jak
je k Zivotu nutné zapominat, byva stejnou mérou dileZité si naopak na néco
rozpomenout. Je tedy stejnd mira potfeby pro historické i nehistorické citéni.
Déle se vénuje mifte tzv. ,,plastické sily Clovéka®. Je to mira, s jakou je jedinec
schopen se znovu zapojit do Zivota, napiiklad po osobni ztraté. Nékomu byt jen
jedind Spatnd uddlost v jeho Zivoté zanechd tak velkou trhlinu, Ze trvd velmi
dlouho, nez se zaceli. Jiny ma naopak schopnost se s takovymi udédlostmi snadno
Vyrovnat.97

,»V nejcistsi formée je sldva pfece jen nééim vic neZ nejchutnéjSim soustem
naSi sebeldsky, jak ji nazval Schopenhauer: je virou v soundleZitost a kontinuitu
vieho velikého, protestem proti stfidani pokoleni a proti pomijivosti.*”®

Je dobré se ucit o minulosti, ale uz neni dobré ji davat na piedestal, podle
kterého by se nase d¢jiny m¢ly ubirat. VZdyt’ jednou je to minulost, a tak by to
také meélo ztstat. Neméli bychom se ohlizet, natoz napodobovat. Co ale
nezapieme je, Ze my sami jsme vysledkem néceho minulého, néjaké vzdjemné
touhy.”

Mlady ¢lovék se u¢i o dobach minulych, o jejich ndrodech a zvycich. Jde o
naivni pfedstavu, Ze si béhem studii osvoji znalosti ddvnych kultur. Nezkoumaji
svét sami. Nemaji zkuSenosti se Zivotem, ale jen s historii. To je to, k ¢emu nds
doba nuti. Zivot sim pro nds nemd byt studnici pro uéeni. Navic piemira
historického v&déni Zivot v nds ubiji. Aby znovu Zivot plynul v jedincich jak ma,
je tfeba je zbavit premiry historismu. Je tfeba uZit jednu nehistorickou metodu —
zapomindni. Pfesné jak to pozoroval u némych tvéii, coz jsme zminili vySe.
Diéle také jednu metodu nadhistorickou. Zaméfit se na to, co €ini z naSeho byti
v&&né byti.'”

Lidska sila spoc¢ivd v uméni piijmout sviij idél s radosti - amor fati. ,Laska
k Zivotu pfedstavuje jakysi protiklad lasky k dlouhému ziti. Kazda laska mysli
na okamzik a na véCnost, avSak nikdy ne na délku.* Zivot je souhrou bolesti i

% NIETZSCHE, Friedrich: Necasové tivahy 1. 1992, str. 85-88
% tamtéZ, str. 96

% tamté?, str. 97,105

100 tamtéz, str. 159-161
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radosti a nelze ho brat jinak neZ jako celek. Smrt neni koncem takového Zivota,

. v - 101
ale jeho nedilnou sou&dsti.'’

Clovék by mél byt schopny Zit s radosti, Zit a pfevzit odpovédnost za své
¢iny. Zde se tvoii nova zdsada - ,miluj, co je nutné“. Tim nutnym je minén
vlastni osud, ktery davd clovéku pftilezitost dojit k sile a zralosti. Ze vSeho
nejdiive se musime zbavit zloby a sebelitosti. Oprostit se od vSeho, co nas
zatéZuje a zalit vSe pfijimat s radosti. Jen tak se dd splynout se svym osudem,
proZivat jej Stastné pln radosti, co ndm Zivot prinasi. 102

Cirkev jde proti zivotu. Od pocatku vzniku této instituce jde o snahu potlacit
a nésledné zlikvidovat Zadosti, chti¢ nevyjimaje. Ale onen chti¢ je pteci
pfirozenou zdlezitosti Zivota danou od pfirody. Tak pro¢ jej hubit? Timto

postupem bychom zanedlouho Zivot zlikvidovali.'”

Déle se Nietzsche vénuje otdzce uméni v lidském Zivoté. Podle jeho ndzoru
Zadné uméni nemize existovat bez opojeni. Nejbéznéjsi formou je pohlavni
vzruSeni, nasili nebo dokonce uzZiti navykovych latek. Zakladem opojeni je
idealizovani si urcitych véci na dkor ostatnich. Znd dva druhy opojeni apollinské
a dionyské.'”

Apollinsky druh je pojmenovdn po feckém bohu Apollénovi. Byl uzndvan
bohem svétla a véSteckého snéni, proto je oznacovan jako princip snu. V tomto
umeéni jde o pfedstaveni si tvarl, barev, forem a svétla. Vysledkem je vytvarné
uméni, ve kterém prevladd snaha zobrazeni téchto pfedstav. Opojeni z tohoto
uméni spocivd v potése lidského zraku. Je to tnik do svéta krdsy a bezpedi.
MiiZzeme ho tedy nazvat vysnénym svétem plnym iluzi, které maji byt ochranou
pred béhem Zivota.'”

Protiklad apollinského principu je princip dionysky. Je to ta Cast opojeni,
kterd nam pfipomind, Ze existuji 1 ptredstavy ponurych a smutnych véci. To
zahrnuje také touhu po poniCeni a rozko§ zumirdni. Tento princip ndm
piipomind, Ze soucasti Zivota je bolest. Svét je ztohoto hlediska mistem

10! NIETZSCHE, Friedrich: Ecce homo. 1993, str. 14-17
122 MOKREJS, Antonin: Odvaha vidét. 1993, str. 265-267
103 NIETZSCHE, Friedrich: Ecce homo. 1993, str. 38

104 tamtéz, str. 59-60

195 MOKREJS, Antonin: Odvaha vidét. 1993, str. 153-154
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neustdlého déni, vytvéreni a niCeni. Herakleitos charakterizuje svét jako hrajici
M 4 v pd e Z z z 1
si ditg, které stavi a znovu bourd hromadky z pisku.'®

Uméni se tedy rodi na zdkladé¢ téchto dvou protichiidnych principti, které se
vzajemné ovliviiuji. Diky opojeni se ¢lovék zbavuje obav a odhazuje veSkeré
zabrany. Projevuje se tak, jak se mu zachce. Prestivd myslet na svij udél. Ve
stavu opojeni nabyvame dojmu, Ze jsme ¢lenem vSeho kolem nés. Jsme soucasti
ptirody, lidi, zkritka jsme c¢lenem universa. V opojeni jednoty mdme pocit
neskutecné sily a slasti. Soucasti takového pocitu je soucasné pocit rozkoSe ze
zéniku a niceni. Je to rozpor byti, ktery je uvnitt naSeho srdce a rovnéZ uvnitf
universa.'”’

Nietzsche tvrdi, Ze to, zda je néco krdsné Ci nikoli, urCuje ¢lovék sdm. Jen
jeho soud z véci déla krasnou ¢i osklivou. Bez ¢loveéka by byla krdsa jen slovem.
Az Clovek jako myslici subjekt mu ddva hloubku. Schopenhauer ddle mini, Ze
krasa odvraci pud k plozeni. Tomu piimo odporuje Platén tvrdici, Ze krasa
naopak k plozeni vybizi.'®

Dale tik4, Ze Cloveék by se mél narodit a zemfit jako svobodny jedinec. Lékati
by méli umozZnit t€ém pacientlim, kde jiZ neni pomoci, distojnou smrt. Takovym
zpusobem, aby byli pfi louceni stdle sami sebou a hlavné, aby si ho mohli
svobodné urcit. Vyjadiuje zde podporu euthanasii.'”

Od détstvi do dospélosti je stile vice proti alkoholu, ktery undsi mysl novym
smérem. Nejvice klade diraz na vodu, nejlépe pfimo z pramene. Neni zastincem
znamé teze: ,,In vino veritas. — Ve vin¢ je pravda.” Dle jeho slov: ,, u mne se

vznasi vzduch nad vodami...«'°

Nézor na Zenu ma takovy, Ze je chytfejsi nez muz, ale také je vice zla. Ma za
to, Ze laska ve vysledku prameni z nendvisti mezi pohlavimi a jedinou véci, jak
Zenu uspokojit, je dat ji dité€. Emancipované Zeny vidi jako neplodné. Proto ta

v exs v PR I3
z4St vici muzam. Msti se jim.

106 MOKREJS, Antonin: Odvaha vidét. 1993, str. 156
107 tamtéz, str. 157

108 NIETZSCHE, Friedrich: Ecce homo. 1993, str. 63-65
109 tamié, str. 70

10 o mtéy, str. 103

M amtéz, str. 119
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Nejstastnéji se citil béhem obdobi nemoci, kdy diky odpocivani v posteli byl
nucen zacit pfemySlet. Nejen Cist vécné knihy, ale myslet. A to mu dodalo

( (e ‘T A112
novou silu a naopak z této nové sily vzeslo jeho uzdraveni.

4.1.3 Inspirace Schopenhauerem na téma eristické dialektiky

Domnivdm se, Ze Nietzsche byl inspirovdn Schopenhauerem k sepsdni svého
dila ,,O pravdé a 171 ve smyslu nikoli mordlnim*. Zde se taktéZ vénuje otdzce
pravdivosti. Lhife povaZuje za Cloveka, ktery voli slova tak, aby se nepravdivé
jevilo jako pravdivé. Obelhdva své okoli a to ho za to odsuzuje. V uvodu
vysvétluje, Ze nejde o samotné 17i, které jej vylucuji ze spolecnosti, ale o

nasledky téchto 1zi. Tyto ndsledky jsou pro néj odsouzenihodné.'"”

Svét je podle néj plny 1Zi, ale pfesto existuje prava pravda a to v uméni.
V tomto bod¢ existuje shoda s Schopenhauerovym ndzorem. Tu leZ ve svété
podle n&j plisobi pud poznini vychdzejici z mordlky. Pozndni ndm sice piinasi
radost a n¢jaky druh uspokojeni, ale nepiinas$i naim pravdu. Pouze viru v pravdu.
Jde o iluzi, kterou jsme zacali asem za pravdu povaZzovat. To ale Nietzschemu

nestaf a iikd dost odchylovini se od skutené pravdy.'"

5 Nazor na pojmy laska a smrt od Schopenhauerova sou¢asnika Sorena
Kierkegaarda

Soren Kierkegaard tvrdi, Ze zoufalstvi vede ke smrti. Tuto mySlenku
prezentuje ve své knize Nemoc a chvéni k smrti. Zoufalstvi stavi do dvoji
pozice. Jednak jako pfednost Cloveéka vii¢i zvitatiim, kterd nemaji schopnost
rozpoznat €i si uvédomit zoufalstvi. Z druhého, negativniho hlediska, vidi
zoufalstvi jako nedilnou soucast ¢lovéka, které se nelze zbavit. Navic se tohoto
zoufalstvi ani zbavit nechceme. OznacCuje zoufalstvi jako ,,nemoc k smrti®.
Nejde zde o fyzickou smrt, ale tryzen v zoufalstvi tkvi v tom, Ze se na n¢j umiit
nedd. Beznad&j v tom, 7e pravé nenf ani ta posledni nadgje, nad&je smrti. Clovék
je zoufalstvim vybaven od pfirody a je otdzkou, zda se projevi ve vétsi ¢i mensi
mife ¢i nikoli. Pro kfestany je zoufalstvi hiichem. Tento hfich totiZ nese zndmky

12 NIETZSCHE, Friedrich: Ecce homo. 1993, str. 128-129
"3 NIETZSCHE, Friedrich: O pravdé a IZi ve smyslu nikoli mordlnim. 2007, str. 10
14 tamtéy, str. 37-38,44-49
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pohorseni vii¢i Bohu. Zoufalstvi chce sebe samo znicit, ale tryzni se pravé tim,
Ze to nelze. Pravé ono zouféni si, zoufani nds nad ndmi samotnymi je soucasti
naSeho ja. Prikladem takového zoufini je situace, kdyZz se chlapec rozejde
s divkou. Divka si zoufd, ale zouféd vlastné nad sebou samotnou. Nad tim, jaka
by byla jeji budoucnost, kdyby ve vztahu s nim setrvala. Lituje tedy své ja,

které by byvalo mohlo byt §tastné.'"

Zoufalstvi je nemoc ducha, kterd na sebe ¢as od Casu upozorni. Obyc¢ejnou
lidskou dvahou se domnivame, Ze zoufalého Clovéka pozndme. Dokonce, Ze
tento pocit dokdZeme rozpoznat na sobé samém. Neni tomu tak, a ani byt
nemuze. Kdyby tomu tak bylo a existoval by ¢lovek, ktery neni vitbec zoufaly,
musel by byt zoufaly z toho, Ze zoufalstvi neni schopen pocitit. Existuji lidé,
ktefi zoufalstvi jen predstiraji nebo ho zaménuji za jinou chorobu mysli. Proto
jsou duleziti 1€kafi, ktefi jsou schopni pfesné rozpoznat, zda se jednd pravé o
zoufalstvi ¢i nikoli. Mohou adekvétné pftistoupit k 1é€b& této nemoci ducha.
Lékaii nahliZeji na nemoci z jiného pohledu. Cerpaji ze zkuSenosti a védomosti,
kterymi neni kazdy ¢lovek Vybaven.116

V knize Skutky lasky se snaZi rozvinout proud mySlenek spojenych s timto
tématem. Jednim z klicovych bodil o lasce, které zdliraznuje je, Ze laska neni ani
trvald, ale ani stald. Né&kterd laska dokonce zptsobuje bolest. Jind stravuje sebe
sama, jind hieje jako pldpolajici ohenl a nechdvd ohidt vSechny kolem sebe
stejnym teplem. Na kiestanstvi poukazuje jako na uceni, pro které maji lidé Zit.
Laska totiZz odstraiuje rozdilnost, to je poselstvim této nauky. Navic
zamilovanost podle ngj ¢ini v§e novym. Kazdému, kdo je blaznivé zamilovan, se
zd4 svét hez&i a jiny, neZ byl predtim.'"”

Ptirovndva Zivot k divadelni hie. Kazdy clovék dostal svou roli a jeho
naplnénim je ji pfijmout. M¢l by ji Zit takovou, jakd je. Hrat co nejlépe dovede.
Zde uvadi piibsh Zebrika a prince. Zebrik z jeho vypravéni dékuje Bohu za
Zivot. Je stastny v takovém stavu, v jakém je. A jako takovy je dokonaly, hodny
lasky BoZi. Ne jako princ, ptevlikajici se za Zebrdka, ktery nehraje svou roli, ale
roli cizi. Velmi podobnad situace nastdvd ve hife Williama Shakespeara krél Lear.

Jde o piibéh kréle a Zebrika se stejnou myslenkou, kterou jsme vyslovili vyse.''®

15 KIERKEGAARD, Soren: Bdzern a chvéni, Nemoc k smrti. 1993, str. 123-129
16 tamtéy, str. 131-132

" M@LLEHAVE, Johannes: Slova iitéchy. 2011, str. 111-116

18 amtéz, str. 130-131
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Déle se vénuje pojmim rozdilnost a rovnost. Zduraziuje, Ze jen diky
nekonecné dobroté¢ Boha je kazdy clovék originalni. Pfesto, Ze je tedy kazdy
Clovék jedine¢ny, spojuje nds na stejnou Uroven piatelstvi. Nejde jen o
ptatelstvi, existuje mnoho vztahii, ve kterych se snoubi rozdilnost a rovnost.
Jediné pojitko, které to dokaZe je totiZ laska.'"”

§Védsk§f lyrik Goran Sonnevi poloZil otazku : ,,Jak to, zZe Clovek tak Casto
zabfiji, kdyz chce dat Zivot?*. Kierkegaard nachdzi snadnou odpovéd’. Vasniva
laska se miiZze zménit v krutou nendvist. Tak je to ukdzdno i ve slavném
dramatickém Schakespearové dile Othello. Timto vysvétlenim je tedy vnitini
rozpolcenost. Definuje ji takto: ,Nendvist je ldska, jeZ se proménila ve svij
opak, laska je zniCena. V jejich zdkladech Zhne ldska stéle, ale plamen patii
nendvisti; teprve az laska vyhoti, teprve pak zhasne i plamen nendvisti. Jak je
psdno o jazyku, Ze stejnym jazykem Zehname 1 proklindme, tak se také da fici,
7e to je tatdZ laska, jeZ miluje i nenavidi.*'*

Kdyz se podrobnéji vratime pravé ke hie Othello, dozvidame se, Ze Othello
ve viru ldsky a nendvisti uskrti svou milovanou Desdemonu. NedokdZe totiZ své
pocity zvladnout, pisobi mu pfili§ velkou bolest. Ve vSem co d¢la vidi jen jeji

. , . ve 121
snahu o flirt s ostatnimi muzi.

Definice lasky k bliznimu: ,Léaska nehledd svych véci®. Je-li clovek
zamilovany ,,své*“ se méni na ,,naSe“. Misto, aby kazdy hledal ,,své*, budou
hledat ,,spole¢né®. Kierkegaard ale tikd, Ze hranice pojmill ,,mé* a ,,tvé* je stdle
stejnd, jen je skrytd pod spoleCnym pojmem ,,nase“. , Tvilj* rusi pouze zlocin.
Odcizeni napiiklad kradezi. ,,Sviij* naopak rusi nesobeckost. Setfeme-li hranici
,mé“ a budeme nesobeCti, kdo nds pak ochrani? Pak se stdvame tim
,nejposkozenéjSim ze vSech. Pomyslet kuptikladu na rozvod. Pfisli bychom o
vSe, budeme-li opravdu nesobecti. Z tohoto divodu Kierkegaard definuje lasku
k bliznimu jako velikou kiivdu, jelikoz takovy Clovék prosazuje ostatni nad

122
sebou samym.

Sebeldska také patii k Zivotu. Navzdjem se vzhliZime sami v sobé a
oboustrané se ujiitujeme o své dokonalosti.'>

19 M@LLEHAVE, Johannes: Slova ttéchy. 2011, str. 134-135
120 tamtéz, str. 136-137

21 tamtéz, str. 136-138

122 tamtéz, str. 142

123 tamtéy, str. 143
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Grundtvig ve svém dile Ldska k viasti velmi pékné charakterizuje lasku:

,,Kde ohen lasky plane, tam Zivot je, kde zhasne, smrt panuje.124

Kierkegaard chce ve své knize Skutky lasky definovat ¢lovéka vzhledem
k jeho potiebe: milovat a byt milovan. Je-li tato potfeba zakotvena hluboko
v nés, pak je podivné, Ze existuji lidé, ktefi svou milovanou polovicku jesté
nenalezli. To ale vypovid4 spiSe néco o nds samych a n¢jakém problému, ktery

P v . . . e e v P . 125
mdame, Ze jsme nebyli schopni u€init se $t’astnymi.

6 Schopenhaueriiv odkaz

Schopenhauer byl piedstavitelem némecké klasické filosofie konce 18. a
prvni tfetiny 19. stoleti. Velmi obdivoval staré vychodni uméni. Konkrétné mu
velmi ucarovaly védy ¢i upaniSady. V nich, jak sdm fikal, spatfoval nejvyssi
mozny bod, jehoZ muize lidsky duch dosdhnout. Obdivoval Immanuela Kanta.
Jeho jako jednoho z mdla povaZoval za opravdového filosofa. Ddle byl ovlivnén
Platénem.'*°

V uméni vidi vychodisko. Diky nému dosahujeme krisy. Navic kde je krasa,

je také skute¢nd pravda.'”’

Je tieba kvuli dalsimu vykladu osvétlit pojem osvicenského optimismu. To
hlavné z toho divodu, Ze Schopenhauer je pfimym opakem tohoto stanoviska.
Osvicensky optimismus, zastdvany hlavné osobnosti Hegela a Schellinga,
pracuje na zdkladé¢ rozumového poznani skuteCnosti. Roli zde hraje svoboda
v naSem jednédni. Schopenhauer je zde v roli oponenta a lze ho oznaclit za
inicidtora poklasického voluntarismu. Podle jeho ndzoru neni ¢lovék svobodny
ani v nejmensim. Naopak neustdle se za né¢im honi a nuti ho k tomu jeho vlastni
télo. Mnozstvi zadosti, které jsou uspokojeny, vyvolavaji zZadosti dalsi. Tak to
pokracuje dale v neustdlém sledu uspokojovani riznych potieb. Podle né&j kazda
touha a potieba vyvoldva také jistou miru utrpeni. Lidé zaslepeni ukojenim

tuzby jdou, jak se ¥ikd, ,,pfes mrtvoly“. Tim je ddno utrpeni lidského ducha.'*®

124 M@LLEHAVE, Johannes: Slova itéchy. 2011, str. 144

123 tamtéy, str. 145

'26 SCHOPENHAUER, Arthur: O filosofech a filosofii. 1999, str. 148

" MAJOR, Ladislav: Déjiny poklasické filozofie v 19. a na pocdtku 20. Stoleti. 1991, str. 16
128 SCHOPENHAUER, Arthur: O filosofech a filosofii. 1999, str. 149
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BohuZel v dne$ni uspéchané dob¢ vitézi ti nejotrlejsi, ktefi maji témét nulové
zabrany. Schopenhauer si mysli, Ze se na smyslu lidského Zivota béhem déjin
nic neméni. Jeho ndzor se odliSuje od Hegela a Schellinga, ktefi spoléhaji na
pokrok v pribéhu c¢asu. Schopenhauer vidi jen nékolik vyvolenych, ktefi
usilovnou praci na odpoutdni se od tuZzeb, dosahli vytouZeného stavu blazenosti.
Hegel a Schopenhauer byli velci neptatelé jak v osobnim, tak ve filosofickém
Zivoté. Hegel zastdvd ndzor, Ze Clovék je svobodny. To Schopenhauer tvrdé
odmitd.'”

Pro dokresleni ptredstavy, jaky vztah panoval mezi Schopenhauerem a
Hegelem, je nutné uvést, Zze Schopenhauer vzdy Hegelovi vénoval velmi tvrda
slova kritiky. Snad tomu tak bylo pro spory, které s nim mél na univerzité
v Berling, kde byl také profesorem. Piesto se Schopenhauer dokdzal pfenést pres
osobni nevrazivost vi¢i nespoctu dalSim filosofim a nechat se inspirovat jejich

my$lenkami."’

Schopenhauer se nechal inspirovat Kantovou teorii poznéni, kterou se snazil
dikladnéji propracovat. Oponoval mu v tom, Ze jevovy svét lze jesté déle
piekrocit pomoci vnitini zkuSenosti. Aby bylo vysvétleno, ma za to, Ze veSkera

v w 7 7z * 4 Ve z O . 1 l
nase ptani jsou vysledkem v nas ukryté vile k Zivotu."

12 SCHOPENHAUER, Arthur: O filosofech a filosofii. 1999, str. 150
B0 MAIJOR, Ladislav: Déjiny poklasické filozofie v 19. a na pocdtku 20. Stoleti. 1991, str. 13
31 SCHOPENHAUER, Arthur: O filosofech a filosofii. 1999, str. 151
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7 Zavér

Pivodné jsem vybrala toto téma ze zdjmu prameniciho z Cetby knihy ,,O
smrti“ od Arthura Schopenhauera. Béhem psani této prace a komparace
s Friedrichem Nietzschem se mij pohled trochu zménil. Nyni musim pfiznat, Ze
se prikldnim spiSe na stranu Nietzscheho. Myslim si, Ze naSe mySlenky se vice
shoduji. Svym podrobnym vykladem kriznym tématim a postupnym
dosazenim zdvéra mi dokézal, Ze Schopenhaueriv pohled je i v mych ocich az
ptiliS pesimisticky. To ale neznamen4, Ze bych jej za jeho mySlenky odsuzovala.
Naopak, diky cetbé o jeho osobé a jeho pracich, jsem si vytvofila urcitou
pfedstavu, pro¢ tomu tak bylo. VSechny ustrky, které zazil v détstvi, nedspéchy
v lasce, pracovni neudspechy, to vSe vedlo k jeho pokfivenému pohledu na vse
krasné, laskyhodné a ptejici. Byl to jen ¢lovék a jako takovy byl celoZivotnimi
neuspéchy deptan. Vysledkem byl Schopenhauer jako ,,pesimista svéta®.

Pod svym vlastnim filosofickym usilim se podle jeho slov jednd o rozbor
veSkerych véci a souvislosti na jejich zdklad. Schopenhauer je, jak se zda, saim
velmi pySny na své dilo. Hlavné na svou urputnou vytrvalost, se kterou se snazi
zminéného zdkladu véci dobrat, sledovat ji a nepustit ze zietele. Byl za sviij
ndzor, Ze Zivot je jen utrpenim a neni Zddnym darem, tvrdé¢ odsuzovédn svymi
filosofickymi kolegy, tak i1 lidmi vSeobecné. On se ale pouze snazi svym
zpusobem dét lidskému Zivotu smysl. SnaZi se jej podpofit, ale setkdvd se
s nepochopenim a hanou. V préci se tedy snazim zdtvodnit, pro¢ tomu tak bylo.
Osvétlit diivody a zmirnit onu nevraZivost, kterou snad lidé mohou pocitit pii
cetb¢ jeho praci.
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8 Resumé

This bachelor work is based on comparison of two outstanding
philosophic personalities, Arthur Schopenhauer and Friedrich Nietzsche. The
aim of this work was to summarize possible approaches to notions love and
death. From these point of view to given subject matter we concentrated on the

appropriate life orientalism and delineations of its use in personal life.

There is a description of philosophical thinking of Schopenhauer in the

first part. I briefly mentioned his life fate and its possible influence on his works.

I worked at Schopenhauer’s approach to theme of love and death in the
form of analysis in the next chapter. I also used some works of other

philosophers whose ideas were assumed by Schopenhauer.

Short part was dedicated to Schopenhauer’s eristic dialectic. I mentioned
opinions to notion love and death from the point of view of Soren Kierkegaard

in the next chapter.

In conclusion I pointed to inspirational influence of Schopenhauer

doctrine which is oftentimes confuted but for all that it is appreciable.

The desiderated contribution is sequencing of thoughts, pieces of knowledge
and suggestions of both representatives in the form which can provide realistic
view even to uninitiated readers. I also tried to apply my own opinion and its use
in life of every human because the topic of love and death is detachable part of

human life.
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