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Název práce: Fenomén lásky a smrti v Schopenhauerově díle
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):
Záměrem práce (zmíněným v úvodu) je „setřídění myšlenek a poznatků“ vztahujících se k tématu lásky a smrti v Schopenhauerově díle, jež je doplněno srovnáním s koncepcí Nietzschovou a Kierkegaardovou. Samotný cíl práce avizuje kompilativní a shrnující charakter textu (sic), výsledek však spíše budí nikoli dojem důslednější analýzy a závěrů z ní plynoucích, ale spíše prezentace již hotových (nikoli přímo autorčiných) shrnutí. Dovoluji si poznamenat, že v protikladu k autorčině tvrzení v úvodu odborná práce (tj. ani práce bakalářská) není určena „nezasvěcenému čtenáři“ (a tomu by měl posléze odpovídat i charakter textu), a velmi pochybuji, že je možné poskytnout „realistický pohled“, a to obzvláště prostřednictvím podobné práce. Upozorňuji též, že se primárně nejedná o to, jaký „názor“ „přijme“ autor textu, nýbrž jaké závěry vyplývají z předcházejícího zkoumání. To vše pak vede k jistým metodickým problémům práce (více viz dále).
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Autorka své zkoumání začíná nástinem biografických informací, zmiňuje podstatné události Schopenhauerova života, jisté inspirační vlivy, formování jeho smýšlení atp. Text není v principu nezdařilý a je jistě míněn dobře, ovšem vymyká se zcela charakteru odborného textu – hloubkou zpracování i značně popularizujícími formulacemi (místy až familiárními – např. „Arthur se pravidelně setkával...“, „Jediná stvoření, která opravdu miloval, byla zvířata.“ atp.). Následující kapitola je již soustředěna na Schopenhauerovu filosofickou koncepci, konkrétně na problém lásky a smrti. Charakter textu je zde bohužel dosti podobný předcházející kapitole, jedná se většinou o nepříliš hlubokou deskripci (byť je zjevná autorčina snaha o pečlivé –ale bohužel povrchové – zpracování tématu). Nepříliš zdařilé jsou zejména podkapitoly 3.2.1, 3.3.1 či 3.3.2, které jsou de facto pouhou kumulací poznámek (převážně citovaných!) k danému tématu, jejichž výběr je ryze náhodný (obzvláště je to zjevné v prvně zmíněné podkapitole, jíž tvoří pouze nejasně vybrané citace k tématu lásky, konstruovaně uvozené; absurdně působí též zmínka dalajlamy v kap. 3.3.1 nebo nekomentované a odkazem nepodložené připomenutí Masarykových úvah o sebevraždě v kap. 3.3.2). Na částečně vyšší úrovni je kapitola 4, v níž se autorka věnuje srovnání Schopenhauerova a Nietzschova výkladu zkoumaných konceptů, ovšem zařazení (ještě!) Kierkegaardovy koncepce v kapitole 5 je možná na danou práci již příliš. Zařazení poslední části „Schopenhauerův odkaz“ nicméně oceňuji. Závěr práce pokračuje popularizujícím shrnutím, analytické (a argumentačně podložené) závěry plynoucí z interpretace Schopenhauerova díla scházejí.
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Struktura práce je logická a proporcionální s ohledem na záměr práce. Výklad je srozumitelný a gramatická pochybení spíše minoritní. Bohužel se však text výrazně odklání od parametrů odborného textu – formulace i celkový tón textu jsou značně popularizující. Autorka pracuje s odpovídajícím množstvím odborných zdrojů primárního i sekundárního charakteru, nicméně práce s nimi sice není přímo nekorektní, avšak je místy značně problematická – zejm. místy není jasné přiřazení pasáže k použitému zdroji (zcela chybí odkaz na s. 9 a 10 či v podkapitole 2.4 !), je odkazováno na příliš velký rozsah stran použitého zdroje (např. s. 5, odkaz 2), forma elektronických odkazů není v souladu s citační normou a jeden z elektronických zdrojů (Wikipedia) rozhodně nelze považovat za zdroj relevantní.
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Autorce nelze upřít snahu a určitý zájem zpracovat dané téma pečlivým způsobem, charakter práce však neodpovídá parametrům odborného textu, a to ani hloubkou zpracování, ani formulační úrovní. V práci nejsou formulovány závěry plynoucí z předcházejícího zkoumání, ba postrádá i hlubší deskripci problému. Za podstatné pochybení mám pak též nesrovnalosti v práci se zdroji (zmíněné v bodu 3). S ohledem na skutečnost, že se jedná o práci bakalářskou, a autorka přece vyvinula jisté (zřejmě poctivě míněné) úsilí, navrhuji hodnotit práci ještě jako dobrou.
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři)
Vyjádřete se k výše zmíněným připomínkám.
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

dobře
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