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1. UVOD

Téma mé bakalafské prace je Preromantismus a jeho rysy v Rousseauové Julii
aneb Nové Heloise a Goethoveé Utrpeni mladého Werthera. Johann Wolfgang Goethe a
Jean-Jacques Rousseau jsou vyznamnymi predstaviteli evropského mysleni na prechodu
od osvicenstvi k romantismu — zejména u Rousseaua je beletristické dilo jen ¢lankem
jeho ¢innosti filozofické. Ovsem pravée literarné-historicky pojem ,,preromantismus® je
dnes s Rousseauem a ranym Goethem spojovan zcela samoziejmé. Tato prace hodla na
obou jmenovanych dilech najit, ukdzat a vzijemné porovnat rysy, které k tomuto
oznaceni vedly.

Prace je Clenéna na jednotlivé na sebe navazujici ¢asti. Po ivodnim vymezeni
toho, jak je v humanitnich védach pojem preromantismus chapan a pouZzivan, se
zamétfim na samotné autory, priblizim jejich zivot a tvorbu. Poté se budu vénovat vyse
uvedenym dilim. Zastavim se u okolnosti jejich vzniku, pfipadné upozornim na
autobiografické prvky, které se v nich objevuji. Déle nastinim stru¢né d¢j ptib&hu.
Velka cast prace bude vénovana hledani podstatnych ryst a znakti preromantického dila
a ukazani tohoto na konkrétnich ptikladech. Potom bude nasledovat porovnani obou
proz.

Metodologicky stavi pfedloZena prace na vykladu obecngj$i problematiky za
pomoci sekundarni literatury a ddle na samostatné interpretaci a komparaci literarnich
dél. Ke zpracovani budou vedle Ceskojazycné sekundarni literatury vyuzity i zdroje

v anglickém jazyce.



2. PREROMANTISMUS A JEHO RYSY

Ackoli se preromantismus na prvni pohled jevi jako srozumitelny a znamy
pojem, jeho pfesnéjSi vymezeni a charakteristika je problematickou zaleZitosti.
Odbornici nejsou jednotni dokonce ani v tom, zda preromantismus jako takovy vibec
existoval, a zda je vhodné ho uvadét jako jednu z mnoha etap vyvoje umeélecké tvorby.

Naptiklad Bohumil Rak o existenci preromantismu nepochybuje, kdyz fika:
,, Pripravné obdobi romantismu je velmi dlouhé, nebot ¢im je mocnéjsi umélecké a
myslenkové hnuti, tim dale a hloubéji sahaji jeho koreny... O existenci dlouhého obdobi
pripravného neni pochyby. “d

Na druhou stranu Jindfich Vesely si ve své knize Jean-Jacques Rousseau a
problém preromantismu pohrava s mysSlenkou, zda pojem preromantismus neni
,,matouci a koneckoncii zcela zbyteén)?“z. Uznava, Ze v dob& od druhé poloviny 18.
stoleti do pocatku 19. stoleti vznikla nékterd dila obsahujici par shodnych ryst, zaroven
lze pravé mezi nimi najit propastné rozdily. Jsou tzv. preromanticka dila tedy opravdu
vyrazem prichazejictho romantismu? Nebo se jednd o osvicensky sentimentalismus
zasazeny do kontextu porevoluéni literatury?*

Naproti tomu autor knihy Preromantismus Bohumil Rak rozebira zminéné
literarni obdobi bez zbyte¢nych otaznikii a jednoznacné o ném hovoii jako o pfipravném
obdobi romantismu. Nezapomina ani na Rousseaua: ,, Rousseau osvobodil ¢lovéeka, jeho
dusi a jeho city, miluje tvurci syntheticnost, citi horouci lasku k dobru, ale i vdasnivou
nenavist ke vSemu Spatnému, je subjektivni i jako bdsnik i jako myslitel, naucil lidi
doceniti nesmirnost Zivota, jeho nevyzpytnou silu, tajemstvi, krasu a velikost. Touha
Rousseauova jako touha nase jde za celym clovekem, za obrodou, prohloubenim a
zvroucnénim celé jeho bytosti, télesné i dusevni.“* Podle Bohumila Raka jsou zmin&né
rysy Rousseauovy tvorby charakteristickymi pro preromantickou a pak i romantickou
literaturu.”

Typickym preromantickym zanrem je sentimentalni roman v dopisech, kde

,,obvkly dialog v dopisech byl redukovan na monolog... dopisy se podobaji deniku,

! Rak, B.: Preromantismus, Praha, Spole¢nost pro individualisaci vychovy v Praze, 1946, s. 12.

2 Vesely, J.: Jean-Jacques Rousseau a problém preromantismu, Praha, Univerzita Karlova, 1985, s. 121.
3 Tamtéz, s. 121.

4 Rak, B.: Preromantismus, s. 106.

5 Tamtéz.



stavaji se bezprostiedni vypovedi pocitiu melancholického vedomi. “ At uz se jedna o
dopisy témét vyhradné od jednoho autora jako v Utrpeni mladého Werthera nebo je

autort vic, jak je mozné sledovat v Julii aneb Nové Heloise, styl dopist je takika stejny.

® Déjiny némecké literatury, sv. II: Od osvicenstvi k dobé predbieznové, Erhard Bahr (ed.), Praha,
Karolinum, 2006, s. 89.



3. JOHANN WOLFGANG GOETHE

Johann Wolfgang Goethe se narodil roku 1749 ve Frankfurtu nad Mohanem.
Byva uvadén jako jeden z vyznamnych ptedstavitelti hnuti Sturm und Drang. Vyrustal
Vv bohaté rodin¢ a mél patrné Stastné détstvi, jak i on sam popisuje v dile Bdsern a pravda
(1811-1830) Jeho otec pracoval jako cisasky rada’ a na vzdélani i vychovu malého syna
velmi dbal. Goethe se naptiklad vzdélaval v feckém, latinském, hebrejském,
francouzském, anglickém 1 italském jazyce, a dokézal se orientovat v literatuie psané ve
zmin&nych jazycich.®

Od détstvi prekvapoval svym talentem a nejriznéjSimi zajmy, které s vékem
rozvijel a zdokonaloval. D4 se fici, Ze byl vSestrannou osobnosti. Prosluly je rovnéz jeho
zajem o védy. Sepisoval napiiklad geologické studie nebo studie o rostlinach, které
dosahuji na védeckou uroven a dodnes se ve védeckém prostfedi vyuzivaji. Sepsal
néjaké spisy o anatomii lidského téla, a o barvach, kde se vénoval struktutfe barev.
Z odbornych knih bych uvedla napiiklad Metamorfozu rostlin (1790), Prispévky k optice
(1791)° nebo Metamorfozu zvirat (1806).%

Mezi léty 1765-1768 se vénoval studiu prav v Lipsku. Kdyz mu bylo
devatenact let, t€Zce onemocnél a musel se docCasné vratit domt.’! Vroce 1771 ve
Strasburku dokon¢il studia, ale vystudovanému oboru se pfili§ nevénoval, pouze kratky
&as ve Frankfurtu nad Mohanem a ve Wetzlaru.*?

V roce 1774 se Johann Wolfgang Goethe proslavil svym roméanem, ktery nesl
nazev Utrpeni mladého Werthera. Je fazen mezi slavna dila hnuti Sturm und Drang.
Autorovi bylo v té¢ dobé pouhych 25 let. Tento roman v dopisech zaujal ¢tenaie po celé
Evropé. Pribéh mladika, ktery trpi nenaplnitelnou laskou k mladé divce oslovil tisice
soucasnik. A bohuZel 1 v negativnim smyslu. Po uvedeni roménu na kniZni trh se
zvedla hladina sebevrazd v fadach mladych muzi, ktefi se rozhodli nasledovat svého
hrdinu a ukoncit své trapi skoncovanim se zivotem. Tomuto dilu se budu ve své praci

X «:: 13
vénovat podrobnéji.

" Boerner, P.: Goethe, Olomouc, Votobia, 1996, s. 9 — 10.

® Tamtéz, s. 13 — 14.

° Tamtéz, s. 130.

0 Tamtéz, s. 132.

! Tamtéz, s. 21.

2 Tamtéz, s. 23.

B Déjiny némecké literatury, sv. II: Od osvicenstvi k dobé predbieznové, Erhard Bahr (ed.), s. 88 — 89.



Pocinaje rokem 1775 se Goethe prestehoval do Vymaru, kam ho pozval vévoda
Karel August, a kde také pozdg&ji v roce 1832 zemiel.* Odtud jezdil na zdravotni pobyty
do &eskych lazni Karlovy Vary nebo Marianské Lazng. ™

Vyznamnym meznikem v zivoté Johanna Wolfganga Goetha bylo seznameni
S Friedrichem Schillerem. 7. zafi 1788 se tito dva umélci videli poprvéls, k pevnému
ptatelstvi doslo ale az na konci ¢ervence roku 1794 po spole¢ném rozhovoru na téma
pivodu rostlin.*’Jak uvadi Peter Boerner, Goethe m&l do onoho osudového setkani
sklony vénovat se spiSe prirodovédnému badani. Praveé zasluhou Friedricha Schillera se
zacal vice zabyvat literarni tvorbou. Jednou z prvnich praci vychézejici z této spoluprace
bylo Vypraveni némeckych vystéhovalcii (1794), které Goethe napsal pro Schilleriv
asopis Hory.'®

Oba autofi se navzajem inspirovali také ke tvorbé balad. Z pera Johanna
Wolfganga Goetha tak vroce 1797 vznikly naptiklad balady Korintskd nevésta,
Carodéjiv uceri nebo Bith a Bajadéra.™

Pratelstvi Goetha se Schillerem muizeme vdécit také za roman Viléema Meistera
léta ucednicka (1796) nebo epos Heiman a Dorotka.”

V roce 1799 se Friedrich Schiller piest¢éhoval do Vymaru, kde zacali spolu
s Goethem pisobit ve vymarském divadle.?

Schillerova smrt v roce 1805 Goetha hluboce zasahla. Jako poctu svému pfiteli
napsal Epilog k Schillerové Pisni o zvonu (1805) nebo basenn Nad lebkou Schillerovou
(1826).%

Teprve o nékolik let pozdéji, v roce 1824, kdy se Johann Wolfgang Goethe citil
smifen s celou situaci, zacal pfipravovat vydani Korespondence s Schillerem.?®

Mezi nejslavnéjs$i Goethovy pociny patfi dvoudilnd dramatickd basenn Faust
(prvni dil 1787-1806, druhy dil 1825-1831). D4 se fici, Ze se jedna téméf o celozivotni
dilo. Inspirace pochazi z némecké lidové povésti z 16. stoleti, kterd Goetha doslova

uchvatila. Vypravi o doktoru jménem Faust, ktery uzaviel smlouvu s d’dblem. Goethe

14 Boerner, P.: Goethe, s. 43.
> Tamtéz, s. 105.

18 Tamtéz, s. 129.

Y Tamtéz, s. 130.

8 Tamtéz, s. 78.

® Tamtéz, s. 79.

2 Tamtéz.

! Tamtéz, s. 80.

%2 Tamtéz, s. 82.

> Tamtéz, s. 134.



v ném docista porusil vSechna do t¢ doby uzivana pravidla klasicistniho dila. Vyklada
zde svou filozofii a je vice nez jasné, ze se nejednd pouze o Faustiv ptibéh, nybrz o
piibéh celého lidstva.?*

V literarnim svété se tedy neda uptit Goethliv vyznam pro poezii. Vénoval se
lyrice 1 epice. Krom¢ jiz zminéného Fausta sem patii sbirka Zdpadovychodni Divin
(1814-1819), kde se inspiroval starovékou Perskou ¥isi, dale Bdsné pro pani von Stein
(1776)%, Hranice lidskosti (1778) nebo Bozské v nds (1783)%°. Nasleduji sbirky Rimské
elegie (1788)*" nebo Elegie z Maridnskych Lazni (1823). Dva posledné jmenované tituly
vznikly, jak napovidd nazev, v prostiedi Ceskych lazni, kde Johann Wolfgang Goethe
rad travil sviij Gas.?® Velmi kvalitnd propracovany je také znamy dolnonémecky epos
Ferina lisak (1793).%

Neméné vyznamné jsou Goethovy divadelni hry, naptiklad Ifigenie v Tauride
(1779)%®, Torquato Tasso (1780-1789), Egmont (1775-1788)%, Prometheus (1773-1775)
nebo Gotz z Berlinchingen (1771), historicka hra, jejiz hlavni hrdina je nositel idealt
hnuti Sturm und Drang.*?

Co se ty€e romanil, kromé& vySe uvedenych nelze opomenout milostny ptibch
Spriznéni volbou (1809).%

Podstatné jsou i autorovy knihy inspirované vlastnim zivotem, zvlasté¢ pak
cestovanim: dva dily [ltalské cesty (prvni dil 1816, druhy 1829), Tazeni do Francie
(1822) nebo Druhy Fimsky pobyt (1829).%*

24 Boerner, P.: Goethe, s.
2 Tamtéz, s. 51 — 52.
%6 Tamtéz, s. 58.

" Tamtéz, s. 69.

%8 Tamtéz, s. 105.

° Tamtéz, s. 69.

% Tamtéz, s. 54 — 55.
! Tamtéz, s. 64.

2 Tamtéz, s. 33 - 34.
%% Tamtéz, s. 90.

% Tamtéz, s. 100.



4. JEAN-JACQUES ROUSSEAU

4.1. Jean-Jacques Rousseau, jeho zivot a dilo

Jean-Jacques Rousseau se narodil roku 1712 ve §vycarské Zenevé. Vyristal
v podstaté jako sirotek, nebot’ matka zemfiela po porodu a otec uprchl ze Zenevy pied
soudem, kdyz bylo chlapci pouhych deset let. Ve svych Sestnacti odjel do Francie, kde
dlouhd 1éta zil. Prvni roky v nové zemi travil u pani Warensové, ktera se ho ujala a
velmi ho podporovala ve studiu. Pozdgji se stala dokonce jeho milenkou.*

Rousseau se hluboce vénoval studiu literatury a hudby. Né&jaky cas se dokonce
zivil jako uditel hudby nebo opisova¢ not. V Pafizi se seznamil s Denisem Diderotem a
zacal se sepisovanim teoretickych hesel o hudbé¢ podilet na jeho unikatnim projektu pod
nazvem Encyklopedie aneb Raciondini slovnik véd, uméni a Femesel.*® Brzy se viak
zacal nazorov¢ s programem encyklopedisti rozchazet a od piispivani do Encyklopedie
upustil.’

Mezi prvni Rousseauova dila patii Rozprava o vediach a uménich (1750), za
kterou dostal cenu Dijonské akademie.® Vyjadfuje se zde k otazce vlivu uméni a vady
na pokrok lidstva a tvrdi, Ze ani uméni ani véda lidskou civilizaci nikam dél neposunuji,
tedy Ze o pokroku se v tomto pfipadé opravdu neda mluvit.*®

V Rozpravé o piivodu a pricindch nerovnosti mezi lidmi (1755) se Rousseau
dale vénuje myslence nastinéné ve svém prvnim dile, a rozebira ji do hloubky. Hovofi o
¢lovéku v jeho plivodnim neboli pfirodnim stavu jako o vrcholu lidské existence, ze
kterého lidé vlivem moderniho vyvoje stale jen klesaji. Odsuzuje soukromé vlastnictvi a
ukazuje, Ze pravé ono je pricinou vélek a dalsiho zla vznikajiciho na svéte.*® K této
myslence se jesté¢ podrobnéji vratim pozdéji.

Velikou vlnu kritiky vyvolal rovnéZz List d’Alembertovi o divadelnich
predstavenich (1758). Rousseau se v ném vyjadiuje k otazce, zda je vhodné =zfidit

v Zenevé divadlo, a dochazi k zavéru, e pro Zenevu divadlo vhodné neni. List

% Sramek, J.: Déjiny francouzské literatury v kostce, Olomouc, Votobia, 1997, s. 108.

% Hagkovec, V., Miiller, O.: Galerie géniii aneb kdo byl kdo (véda, filozofie, uméni), Praha, Albatros,
2004, s. 365.

¥ Vesely, J.: Jean-Jacques Rousseau a problém preromantismu, s. 18 — 19.

% Bondy, E.: Evropskd filosofie XVII. a XVIIL stoleti, Sdruzeni na podporu vydavani Gasopist, 1996, s.
233.

%9 Sramek, J.: Déjiny francouzské literatury v kostce, s. 109.

“ Tamtéz.



d’Alembertovi je psan Cisté¢ osvicenskym zplisobem, kdy autor nejprve zkouma obecné
predpoklady, a od nich postupuje k rozboru konkrétni situace. Vyznam Listu tkvi ale
predev§im v origindlnim rousseauovském pfistupu k ¢lovéku a celé spole¢nosti, které
zde autor popisuje. Svymi nazory a postoji se od svych soucasnikli vyrazné 1isi. Zde
tedy dochazi k roztrzce mezi encyklopedisty a Rousseauem, ke které se ale schylovalo
uz delsi dobu, naptiklad vykladem ndzorti na clovéka a spolecnost v autorovych
Rozpmvdch.41

Svou pfedstavu o tom, jak by meéla vypadat vychova ditéte vylozil Jean-
Jacques Rousseau ve spise Emil aneb O vychové (1762). Toto dilo se ale setkalo
s velkym nepochopenim a odporem. Bylo v Zenevé vefejné paleno a na autora byl
dokonce vydan zatyka&.* Paradoxem je fakt, Ze piestoze Rousseau peclivé sepisoval
knihu zabyvajici se vychovou, o své déti se odmitl starat a dal je do sirot&ince.*

Rousseau je diky mysSlenkdm ve své tvorbé povazovan za piedchiidce
francouzské revoluce. Snad nejvice se vtomto smyslu hovoii o dile O spolecenské
smlouve aneb O zdsaddch statniho prdava (1762). Naplni knihy se v dobach francouzské
revoluce inspirovali zejména jakobini. **

Velmi podstatnym Rousseauovym poéinem je Julie aneb Nova Heloisa (1761),
které se ve své praci budu také nejvice vénovat. Jak uvadi Jiti Sramek, na prvni pohled
se zda, ze se jednd o piibéh nenaplnéné lasky dvou mladych lidi. Dilo vSak vychazi
nejen z politickych a filozofickych, ale také nabozenskych a pedagogickych rozmérd, a
myslenky v ném obsazené vysoce piesahuji ramec pouhého romantického zanru.”

Nejen Heloisou ovsem Rousseau predznamenal charakter literatury v budoucnu
noveé prorazejici. Naznaky romantismu lze najit i v autobiografii Vyzndni (1765-1770),
kterd vSak vySla aZz po autorové smrti, tedy az po roce 1778. Rovnéz Dumy
samotarského chodce, které lze povazovat za jakési pfirodni meditace, byly vydany

v 4
posmrtng.*°

* Vesely, J.: Jean-Jacques Rousseau a problém preromantismu, s. 18, 21-23.

*2 Sramek, J.: Déjiny francouzské literatury v kostce, s. 109.

* Hagkovec, V., Miiller, O.: Galerie géniii aneb kdo byl kdo (véda, filozofie, uméni), s. 365.
* Sramek, I.: Déjiny francouzské literatury v kostce, s. 109-110.

* Tamtéz, s. 110.

*® Tamtéz, s. 110-111.



4.2. Rousseauova filozofie

Neda se sice fici, ze by Jean-Jacques Rousseau vytvoftil néjaky novy filozoficky
systém, nicmén¢ jeho filozofie, ktera s dokonalou promyslenosti a ucelenosti prostupuje
kazdym jeho dilem, by se svym zplisobem mohla za urcity systém povaiovat.47

Dal§im podstatnym aspektem je fakt, ze ndznaky Rousseauovy teorie se objevuji
jiz v jeho ranych dilech, pfestoZe uceleny piehled je vyloZen aZ v pokrogilejsi tvorb&.*®
Pii vykladu teorie vychazim z knihy Jean Jacques Rousseau a problém preromantismu
od Jindficha Veselého, ktery se timto spisovatelem a filozofem dlouhodobé¢ zabyval.

Autorovy myslenky vznikaly na popud tehdejsi situace ve statnim uspotradani
Francie a celkové nalady mezi jednotlivci i v celé spolecnosti. Velkou mérou k tomu
pfisp€li i sami osvicenci, Vv jejichz kruzich se Jean-Jacques Rousseau nejdiive Casto
pohyboval, a od nichZ se zanedlouho zacal ndzorové ¢im dal vic vzdalovat, az se od nich
odklonil upIng.*®

Rousseau sledoval poméry ve spolecnosti a piihlizel nadSeni osviceneckych
mudrci, povazujici lidsky rozum za v§emocny ndstroj, a hlasajici, Ze technicky pokrok a
stale vice se rozvijejici v&decké poznatky jsou spasou svéta. S pribyvajicimi
zkuSenostmi si vice uvédomoval zkazenost lidi, jejichz charakterové vlastnosti se
odklané€ly od pravych citii, lasky a pochopeni, a cilem lidského Zivota se stavala honba
za majetkem a penézi.50

Zacal si klast otazku — kde se stala chyba? Co zptsobilo to zlo Sifici se mezi
lidmi? Ve svém vykladu pouzivd pojmy ,,lidska ptirozenost™ neboli ,,pfirozeny stav®,
,pospolitost® (,,pospolity stav*) a ,,spolenost™ (,,spolecensky stav“).51 V ,,pfirozeném
stavu“ se Clovek podle Rousseaua nachéazel v takzvané dobé ptedhistorické. V obdobi
jesté predtim, nez zacala vlastni historie lidstva. V tomto stadiu doséhl c¢lovek
nejvySsiho pokroku, kterého viibec mohl. Byl jakousi osamélou sobéstacnou totalitou,
kterd neméla rozum. Vyznacoval se ale soucitem, vyvinutymi smysly a instinkty. Ale
hlavné jiz z pouhé podstaty byl dobry, nedovedl byt Zl}'/.52

Na této pudé¢ vznikla ,rodovd (pfirozend) pospolitost, kterou Rousseau

povazuje za vrchol preddéjinného obdobi, a kterou lidstvo vstupuje do redlnych déjin,

* Vesely, J.: Jean-Jacques Rousseau a problém preromantismu, s. 21.
8 Tamtéz.

* Tamtéz, s. 18-19.

%0 Tamtéz, s. 20,22.

! Tamtéz, s. 31.

52 Tamtéz, s. 33.
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nebot’ prototyp ,,rodového spolecenstvi lze podle autora najit i v souCasnosti u
mnohych divokych narodii. V tomto stavu se lidé sdruzuji S ostatnimi lidmi na zakladé
lasky a ndklonnosti. Maji v sob&é pomoci instinktu i rozumu pevné zakofenéné pravidlo
neublizovat druhym, pokud neni ohrozen sam Zivot.>®

Dalsim stadiem je politicka ,,pospolitost, kterd se od pfirozené pospolitosti lisi
pfevazné tim, Ze je Fizena na zaklad§ zakoni.>* , Politickd , pospolitost” je tedy
samostatnou, do sebe uzavienou totalitou, zvlastni organickou substanci nadanou
viastni vuli i viastni specifickou strukturou. Je nezavislym celkem, jenz do svého
setrvavého byti pojima vSechny své cleny. Kazdy obcan je v této , pospolitosti“
ontologicky zakotven. Ma a musi zit predevsim ji a pro ni. Politickou ,,pospolitosti* tedy
clovek, jenz definitivne ztratil puvodni ,,prirozenou* celistvost, nabyva nové kolektivni
totality, a to umeéle, na zakladé zakonii, jez jsou v Rousseauové pojeti , racionalnimi
konvencemi . “*

Na zaklad¢ postupného rozkladani ,pfirozeného stavu™ a nasledn¢ dalsi
degradace ,,stavu pospolitého* dochazi ke vzniku ,,spoledenského stavu®. ,, Clovék ve
,,Spolecenském stavu‘‘ neni ani sam totalitou, ani neni zaclenén do ,, pospolitosti*. Zy'e
uprostred lidi. Nikoliv vSak s nimi, ale pouze jejich prostiednictvim. Uméla zdvorilost a
,,dobré chovani“ se vklinuji mezi lidska ja tak, Ze zcela mizi nepokriveny bezprostredni
vztah mezi dvéma lidskymi subjekty. Ve ,,spolecnosti* se proto kazdy clovéek ocita ve
zvldstni izolaci. Neni tim, ¢im je sam o sobé, ale je tim, ¢im je v ocich druhych. Veskeré
jeho konani a jednani nevychdzi zjeho pravého subjektivniho nitra, ani z koreni
integrujici ,, pospolité ““ totality, ale z predpokladaného pohledu cizich oci. 56

Z této teorie Jean-Jacques Rousseau vychdzi 1 pifi kritizovani tehdejsi
spolecnosti. Vidi zkazené lidi, jejichZz charaktery se v mnohém proménily v Cistou
negaci charakteri znamych z ,,pfirozeného® i ,,pospolitého* stavu. V lidskych srdcich
dominuje samolibost, pokrytectvi a touha po majetku klidné 1 na ukor ostatnich.”’

Poslednim bodem, u které¢ho bych se v ramci pfiblizeni tohoto francouzského
autora rada zastavila, je jeho postoj k revoluci. Dulezitost tohoto tkvi uz jenom v nazoru

mnohych na Rousseauovo predznamenani revoluce. Pro Rousseaua je revoluce jednou

Z moznych zpusobt jak navratit lidskou spolecnost znovu do stadia ,,pfirozeného stavu®,

3 Vesely, J.: Jean-Jacques Rousseau a problém preromantismu, s. 34.
 Tamtéz, s. 38.
% Tamtéz, s. 39.
% Tamtéz, s. 44.
" Tamtéz, s. 45.
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nebo ji knému alespon pfiblizit, nebot’ Gplny navrat pry je prakticky nemozny.
V zadném piipad¢ ale autor k revoluci nevyzyva, v podstaté o ni pouze uvazuje jako o
mozném feSeni. Obava z nésilného prevratu spojena se strachem z nejisté budoucnosti
¢isici z jeho uvah a myslenek vSak napovidaji, ze se k moznosti revoluce skutecné
nepiiklani. Jedinym moznym feSenim jak se piiblizit k lidské podstaté z dob
,.piirozeného stavu* je ,, vaitini mravni obroda kazdého®® &loveka*.”®

Na tu vSak neexistuje jednotny recept, nebot' kazdy cloveék je jiny, svym
zpusobem jedine¢ny. Podstatné také je, ze pfi obrodé¢ nemiizeme postupovat pomoci
rozumu, jelikoz pivodni pfednosti Clovéka byl mravni cit, a nikoli rozum. Rousseau
navrhuje jako u¢inny prostiedek fe¢. Re¢ plna vasni a citll, ktera vychazi z lidského nitra
a lidské nitro také zasahuje. Problém je navic s pisemnou podobou feci, kde fe¢ pravych
vasni a citil pozb}'lvé.60

To byl ten diivod, pro€ se Jean-Jacques Rousseau rozhodl vytvofit novy literarni
styl, ve kterém by fe¢ plnila svou puvodni funkci. A jelikoZ se o obrodu spole¢nosti
muze pomoci fe€i pokusit jen osoba s nenarusenym ,,pfirozenym nitrem, nezbyvalo
autorovi, nez za tohoto jedince povazovat sebe sama. Nejednalo se tedy v tomto pfipadé
o pochybnou sebelasku nebo povysenost, nybrz o Cistou snahu ¢lovéka zklamaného

y NI 1
poméry ve spolenosti o napravu.®

% Vesely, J.: Jean-Jacques Rousseau a problém preromantismu, s. 48.
% Tamtéz, s. 46-48.
% Tamtéz, s. 48-49.
81 Tamtéz, s. 49-50.
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5. UTRPENI MLADEHO WERTHERA

5.1. Okolnosti vzniku dila a jeho dobovy vliv

Utrpeni mladého Werthera, prvni romdn némeckého spisovatele Johanna
Wolfganga Goetha vysel v roce 1774 u Weyganda, lipského nakladatele. Kniha méla
ohromny ohlas, snad nejvétsi v Goethové dobé. Spolu se samotnym obsahem a
dojemnym osudem hlavniho hrdiny zajimala ctenaie také otazka, zda je Werthertv
ptibeh sepsany podle skutecné udalosti, tedy, zda je pravdivy. Jak uvadi Eduard
Goldstiicker v doslovu ke spolecnému vydani romdnt Utrpeni mladého Werthera a
Spriznéni volbou, kniha obsahuje mnoho prvki inspirovanych realitou autorova Zivota
nebo Zivota jeho blizkych pratel.®?

K souvislosti mezi udélostmi Goethova mladi a jeho romanem je dnes znamo
toto: kdyz roku 1771 Goethe dokon¢il studia prav ve Strasburku, rozhodl jeho otec, Ze
syn nastoupi k Riskému kameralnimu soudu ve Wetzlaru, aby si zde udélal pravnickou
praxi. Johann Wolfgang Goethe k soudu sice opravdu nastoupil, ale pravnické praxi se
piilis nevénoval. Pohyboval se ale v kruhu diplomatickych ufednikd a pravniki, kde se
seznamil s brunSvickym legacnim tajemnikem Carlem Wilhelmem Jerusalemem a
hannoverskym  lega¢nim  tajemnikem  Johannem  Christianem Kestnerem.®
Do Kestnerovy snoubenky Charlotty Buffové se mlady Goethe zamiloval. Byla to teprve
devatenactileta divka z deseti sourozenci, jejiz otec ovdovél. Zde je mozné vidét prvni
inspiraci pro Utrpeni mladého Werthera. Pouhé tfi mésice poté Goethe tajné uprchl
z Wetzlaru, aby unikl nenaplnitelné lasce, kterd se zdala byt vaznéjsi, nez by si okolnosti
praly. Mimochodem utéky byly pro Johanna Wolfganga Goetha dosti typické. Uprk
Z Wetzlaru nebyl prvnim ani poslednim ttékem, ktery v Zivoté uskutecnil.*

S Kestnerem i Charlottou Buffovou byl Goethe jesté nékolik let v pisemném

kontaktu a dokonce jim poméhal obstarat snubni prsteny. Proto ho asi velmi zasahlo, ze

62 Goldstiicker, E.: Doslov, in Goethe, J.W.: Utrpeni mladého Werthera, Praha, Statni nakladatelstvi
krasné literatury a uméni, 1965, s. 329 — 331.

63 Tamtéz, s. 329 — 330.

% Tamtéz, s. 330.
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nebyl pozvén na svatbu. Po ni se novomanzelé odst¢hovali do Hannoveru, kde je
Goethe, patrné i diky svému zklamani, nikdy nenavitivil.®®

Mozna jesté vice nez nesStastnd Goethova laska ke Kestnerové snoubence ho
poznamenal smutny piibéh druhého pfiitele Jerusalema. Ten se v roce 1772 zastielil
pistoli, kterou si vyptjcil pravé od Kestnera. Snad prave proto, ze i sam Goethe o tomto
feSeni zoufale uvazoval, zasahlo jeho city a vyvolalo v nitru mnohé vasng. Uryvky
Z podrobné zpravy o smrti mladého Jerusalema, kterou mu poskytl Kestner, pak Goethe
pouzil v zavéru romanu Utrpeni mladého Werthera. Zajimavosti také je, Ze autor
puvodné ve svém zameéru sepsat tuto mnohymi zazitky inspirovanou historii uvazoval o
dramatu. Nakonec ale piece jen dal prednost romanu. A co vlastné vedlo nestastnika
Jerusalema k takovému c¢inu? Nes$tastna laska ke vdané Zené a soucasné dohady
S pfedstaven)'lm.66

Jelikoz je vice nez patrné, Ze velkou inspiraci k roménu Utrpeni mladého
Werthera byla pro mladého Goetha nestastna laska, je nutné se pozastavit u dalsiho
autorova milostného zklamani. Kratce po Gtéku z Wetzlaru se Goethe znovu zamiloval.
Po cest¢ domu totiz navstivil Sophii von La Roche, tehdejsi znamou spisovatelku, a
zamiloval se do jeji dcery Maximiliane. Ani v této lasce ale nemél Johann Wolfgang
Goethe Stésti. Maximiliane von la Roche se totiz vdala za bohatého obchodnika
Brentana, ktery byl o dvacet let starSi (v tomto manzelstvi se podle Goldstiickera narodil
basnik Klemens Brentano a spisovatelka Bettina Brentanovd). Mlady Goethe byl
pfitomen na jejich svatbé a poté je - stejné jako ubohy Werther svou vdanou lasku -
Casto navstévoval. Brentano nebyl z jeho pobytu ve své domacnosti nadSen a patrné to
Goethovi fekl, po ¢emz navstévy nahle ustaly.67

Snatek Maximiliany s Brentanem byl, jak se zd4, posledni kapkou, jelikoz
Goethe zacal brzy po této udalosti psat Utrpeni mladého Werthera. Anonymné vydany
roman vzbudil, jak uz bylo feceno, nebyvaly zdjem. V dnes$ni dob¢ si nedovedeme ani
predstavit ten obrovsky rozmér zajmu, ktery se da pomalu pfirovnavat az
k nabozenskému fanatismu. Proti stoupajici oblibé knihy se stavéla nejen cirkev (jelikoz
jeji predstavitelé nabyli dojmu, Ze dilo schvaluje sebevrazdu a dokonce ji oslavuje), ale i

mnozi osvicens$ti u€enci, ktefi svym upfednostiiovanim rozumu nechépali sentimentalni

6 Goldstiicker, E.: Doslov, in Goethe, J.W.: Utrpeni mladého Werthera, s. 330.
% Tamtéz.
7 Tamtéz, s. 330 — 331.
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premysleni hrdiny Werthera a snazili se apelovat na rozum mladych lidi, pomoci
kterého se dala situace vyfesit uplng jingm zptsobem.®

Jak uvadi Eduard Goldstiicker, na pozadi protiwertherovské nalady vznikly
dokonce satiricky ladéné Radosti mladého Werthera. Autorem byl osvicensky publicista
Nicolai, Lessinglv pfitel. Satira vypravi o tom, ze Slechetny Albert pfenechal Lottu
Wertherovi, nasleduje svatba a narozeni détatka, pficemz autor napodobuje sloh
mladych hlasateld citu.®®

Zdalo se, ze némeckd mladez pfijala na n¢jakou dobu doslova wertherovsky
kult. Oblékani podle Werthera a Lotty, wertherovské ilustrace nebo dokonce portréty
Goethovych milenct na $éalcich a vazach z porcelanu. Vyjimkou bohuzel nebyly ani
sebevrazdy, pomahajici mladym lidem utésit své rozervané srdce tak, jak to ucinil jejich
oblibeny hrdina. Sam Johann Wolfgang Goethe byl zarazen tim, co jeho roman vyvolal.
Praveé proto zatadil k druhému vydani Utrpeni mladého Werthera ivodni verSe, které
ukoncil slovy: ,, Bud muzem a nendsleduj mne. * 0

Jak plyne z doslovu Eduarda Goldstiickera, Goethe mél cely zivot ke svému
prvnimu romanu rozporuplny vztah. Dlouho byl povazovan pfedevs§im za autora Utrpeni
mladého Werthera a jeho ostatni dila byla tak trochu ve stinu, coz mu hodné vadilo.
Dokonce i Napoleon, kdyz byl na audienci v Erfurtu, hovotil o Wertherovi, nebot’ to
byla jedna z jeho oblibenych knih. Popularita spojena s Wertherem zacala byt Goethovi
casem nepiijemnda. Zvlast’ proto, Ze na kazdém kroku na né& cekala otdzka, zda je
Werthertv pfibéh opravdovy. Zda n€kdo takovy Zil, jestli ho sdm Goethe znal apod. Nad
nepiijemnostmi ohledné¢ Werthera lamentoval napiiklad ve svych dopisech z Italie, a
v jistém distichu z Rimskych elegif, ktery nebyl nikdy uvetejnén, dokonce lituje, Ze néco
takového vibec kdy sepsal.”*

Eduard Goldstiicker hovoii o jakémsi strachu, ktery provazel Johanna
Wolfganga Goetha ve spojeni s timto dilem. Autor mél neodivodnitelny pocit, Ze mu
z n¢ho muze hrozit néjaké nebezpeci. Po vydani knihy ji proto nékolik let viibec necetl.
Odhodlal se k tomu az v roce 1780, kdy pfipravoval sebrané spisy a piemyslel o tom,
zatadit do nich 1 Utrpeni mladého Werthera. Pti piepracovavani knihy, o kterém se
zminuje v listu pani Steinové, hovoii o nebezpecné praci. Ve véku petasedmdesati let se

Z hovort s Eckermannem dochovaly Goethovy myslenky o Wertherovi, ve kterych se

68 Goldstiicker, E.: Doslov, in Goethe, J.W.: Utrpeni mladého Werthera, s. 331.
% Tamtéz.

" Tamtéz, s. 332.

! Tamtéz.
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sveéfuje se svym strachem dilo Cist, nebot’ obsahuje nejniternéjsi city a mysSlenky a
mohlo by hrozit, Zze by znovu upadl do oné tisné a patologického stavu, ve kterém byl,
kdyz knihu sepisoval.”

Utrpeni mladého Werthera si drzi své misto mezi tituly krasné literatury jiz
vice nez 200 let a znovu a znovu oslovuje kazdou mladou generaci. Ve své dobé¢
ptfedstavoval jakousi opozici proti vyhranénému zduraziiovani rozumu jako jediného

mozného smyslu v lidském zivoté. Mladi 1idé volali po citech, nézném srdci, lasce

k prirods a &istotd vztaht mezi lidmi.”

5.2. O ¢em roman pojednava a jak

Hlavni postavou romanu je Werther, mlady muz, jehoz pfiroda obdatila uménim
malovat. Rad se pohybuje v malebném prostiedi a piendsi na platno krasné piirodni
scenérie. Snad pravé proto se rozhodl prijet tvorit do malého méstecka Walheim,
S ptekrasnym okolnim prostfedim. Zde se seznamuje s mladou krasnou divkou Lottou,
ktera je zasnoubend s Albertem a brzy se budou brat. Albert je sice oproti Lott¢ ponékud
starsi, ale je to mily a poctivy muz. Werther se do krasné Lotty hluboce zamiluje a zda
se, ze do svého jiz ptredem nesplnitelného citu zapada stale hloubéji a hloubéji.

Ustfednim tématem romanu je tedy Wertherova laska k Lotté a neschopnost
smifit se s tim, Ze tato Zena patfi jinému muzi a jemu samotnému nikdy patfit nebude.
Lotta ma Werthera také rada, dokonce spolu podnikaji dlouhé prochézky do ptirody, ale
jeji zasnoubeni s Albertem ji nedovoli pfipustit, ze by se celd situace mohla zménit.
Velkou roli v tom mohl hrat i fakt, Ze jejich vztah pozehnala na smrtelném lozi Lottina
matka."

Romén je psan v dopisech a Ctendt na Wertherové korespondenci se svym
nejlepSim ptitelem Vilémem sleduje, jak se ubohy Werther za¢iné topit sam v sobé. Na
jednu stranu touzi byt v ptitomnosti Lotty, kterou hluboce miluje, ale na druhou stranu
ho jeji blizkost ni¢i. Rozhodne se odjet, aby zapomnél, pfijme misto na velvyslanectvi a
pokousi se zacit novy Zivot. Dokonce se zde sezndmi s divkou, kterd se zda byt Lotté
velmi blizké a snazi se s ni navazat hlubsi vztah. Ale Wertherovi se nedafi zapomenout
na Lottu a srdce ho tdhne do Walheimu. Upadad do depresi a zaCind mit v zaméstnani

problémy. Nedorozuméni na pracovisti pfibyva a Werther se rozhodne préci opustit a

2 Goldstiicker, E.: Doslov, in Goethe, J.W.: Utrpeni mladého Werthera, s. 332.
3 Tamtéz, s. 332 — 333.
™ Goethe, J.W.: Utrpeni mladého Werthera, s. 55.
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vratit se do méstecka, do pfitomnosti krasné Lotty. Situaci ale nezvladd a propada
zoufalstvi. Jakakoli nerovnovaha ho okamzité vyvede z bézného standardu. Staci Spatné
pocasi a jeho stav se rychle horsi.

Roman graduje mladikovym rozhodnutim ukoncit své trapeni. Oznami, ze
odjizdi na dlouhou cestu a pozadda Alberta o pujceni zbrani, aby se na cesté citil

bezpecné. Vecer po setméni piSe Werther sviij posledni dopis Lotte, stiili a umira.

5.3. Werther jako vzorové preromanticka proza?

Utrpeni mladého Werthera byvéa povazovano za typické preromantické dilo. Je
tomu ale skute¢n¢ tak? Rada bych se nyni podivala na nékteré vyznamné rysy této
knihy, zda opravdu odpovidaji preromantickému prototypu.

Dilo téméf nema rozsahlejsi déjovou linii, d&j je opravdu velmi jednoduchy a
sdm o sob¢ se da vyjadrit n¢kolika vétami. Specificky obsah romanu je v pfesném a
citlivém vyjadfeni pocitd zamilovaného ¢lovéka, pocitti jedince zoufalého a bezradného,
kterému se hrouti cely dosud tak kouzelny svét. Kniha je plna citl, zvrati mysli,
pohnutek a myslenek.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, Utrpeni mladého Werthera je roman v dopisech. Na
konci piibéhu je sice n€kolik stran vénovanych sloviim ,,vydavatele Ctenafi®, ktera
dokresluji situaci z pohledu dalSich osob, ale jinak je cela kniha tvofena dopisy. Jejich
autorem je pouze Werther, vétSina listd je adresovana mladikovu nejlepSimu pfiteli
Vilémovi. Z toho vyplyva, Ze témé&f cely d&j knihy je vlastné podavan z pohledu tohoto
hrdiny.

Z dopisti neni mozné se objektivné dozveédét, jaky pohled na véc maji ostatni
akteéti pribéhu. Werther nam jen zcela pfileZitostné podava informace, které obdrzel od
svého okoli. Jinak popisuje lidi a jejich postoje ze svého pohledu, tedy jak to vidi a citi
on, zcela subjektivné, s diirazem na to, jaky pocit z jejich chovani a jednani ma. ,, Citi,
co trpim. Dnes mi jeji pohled pronikl hluboko do srdce. Nalezl jsem ji samotnou. Nerekl
jsem nic, a ona se na mne podivala. Nevidél jsem uz libeznou krasku, nevidél zari
skveélého ducha; to vSechno mym ocim zmizelo. Mnohem nadhernéjsi bylo, co jsem videl;
vyraz vrouct ucasti a nejsladsiho souciteni. “fs
Vyznamnou roli v celém piibehu hraje nepochybné piiroda. Mlady hrdina k ni

ma totiz velmi kladny vztah, coz mlize ¢aste¢né vychazet i ze skutecnosti, Ze se zabyva

® Goethe, J.W.: Utrpeni mladého Werthera, s. 78 — 79.
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malovanim. Za zacatku knihy, kdy Werther jesté hyii optimismem a radosti ze Zivota, se
ptiroda objevuje jako malebné prostiedi ukryvajici neuvétitelna prekvapeni v nikdy
nekoncicich svobodné krasnych dalkach. ,, Kdyz jsem prisel sem a dival se z kopce do
krasného udoli, vSechno mé bithvijak pritahovalo. Tam ten lesik! Ach, kdyby ses mohl
ztracet v jeho Seru! Tam ten vrchol! Ach, kdybys mohl odtamtud prehlizet sSiry kraj!
Retéz hor a divérnych vidoli! O, kéz bych mohl do nich zabloudit! “™®

Wertherovo vnimani ptirodnich kras, popisovani a vykreslovani ptirody jde ruku
vruce Sjeho city a dusevnim stavem. V prvnich mésicich svého pobytu v novém
prostiedi vid€l svij zivot v jasném svétle a spolu s tim vnimal kladn€ i ptirodu: ,, Nevim,
zda jsou to duchové, vzndsejici se nad touto krajinou, kdo klamou mé smysly, anebo dli-
li vmém srdci Zivouci bozska fantazie, Ze se mi vSechno kolem dokola zjevuje jako
ucineny rdj. Tu je hned za mésteckem studné, k niz jsem pripoutan jako Meluzina a jeji
sestry. Sejdes s malého pahorku a zastavis se pred klenutim, odkud asi dvacet schodu
vede dolit do hloubky, kde se z mramoroveé skaly prysti nejcistsi voda. Nizka zidka, jez
nahore tvori ohradu, vysoké stromy, které zaclonuji vsechno prostranstvi kolem dokola,
chladek mistecka, to vSechno je tak pritazlivé, tak trochu prizracné... «tt

Postupem casu, jak Werther padal stale hloubé&ji do své hluboké vasné ke krasné
Lotté, se méni charakter Wertherovych milostnych citii a paralelné¢ k tomu i obrazy
ptirody v jeho dopisech. Z prospésného citu, ktery vyvolava radost ze Zzivota a
zpiisobuje vSudypfitomnou radost, se zvolna stava tézky kamen, ktery zvétSuje svou
hmotnost i sviij objem a tahne svého nositele na dno hluboké Eerné propasti. ,, Plny,
teply cit mého srdce pro prirodu, ktery mé zaplavoval tolikerou rozkosi, ktery mi
vSechen viikolni svét pretvarel v jeden jediny rdj, stava se mi nyni nesnesitelnym
mucitelem, miirou, ktera mé tlaci, kudy chodim. «78

Soucasné se objevuje litost a zalostny smutek, které v hrdinové srdci vyvolavaji
vzpominky na uplynulé Stésti: ,,KdyZ jsem diive ze skaly pres reku az daleko k horam
prehlizel urodnou dolinu a vidél, jak vsechno kolem mne klici a kypi, kdyz jsem vidél ty
hory, od upati az k vrcholkiim husté odené lesy, vSechna ta udoli, rozmanité se klikatici,
stinénd libeznymi haji, a mirnou ricku, jak plyne Sevelivymi sitinami a zrcadli miloucke
mracky, prikolébavané néznym vecernim vankem, kdyz jsem pak slysel ptactvo kolem

sebe, jak oZivuje les, a miliony komarich rojit udatné tancily v posledni rudé zari slunce

7 Goethe, JW.: Utrpeni mladého Werthera, s. 27.
" Tamtéz, s. 11.
8 Tamtéz, s. 48.
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a jeho posledni tetelivy zablesk vybavil bzuciciho brouka z rodné travy a vsechno to
hemzeni kolem mne... Ach, tenkrat, jak casto jsem zatouZil odletét na perutich jeraba,
tahnouciho nade mnou, k nesmirnému mori, abych se napil z penivé c¢ise Nekonecného
kypici slasti Zivota, abych aspon okamzik v omezené sile své hrudi pocitil jedinou krupéj
blaha bytosti, kterd v sobé a sebou vSechno vytvari. Bratie, uz pouha vzpominka na ty
chvile mi dela dobre, sama namaha znovu vyvolat, vyslovit ony nevyslovné city zdviha
mou dusi nad ni samou a dava mi pak opét dvojnasob pocitit tesknotu, ktera mé nyni
obklicuje. «f9

Soucésti tohoto uzkého vztahu mezi city a naladami postavy, a licenim piirody je
podani pfirody v kontrastnich nebo extrémnich polohach. Stejné jako s nadhernym
licenim piirody se tedy v knize Utrpeni mladého Werthera mizeme setkat i s popisem
pfirodniho Zzivlu fitictho se krajinou a berouciho s sebou vSechno krasné i vzéacné.
Divoka boute a nebezpeéné povodné koresponduji se stavem Wertherovy mysli a s jeho
nejniternéjSimi pohnutkami duse. ,, Nekdy mé to chytne, neni to strach, ani zZadost to
nent! Je to niternd neznamda zurivost, ktera rozbiji mou hrud’ a skrti hrdlo. Béda, béda!
A pak bloudivam priSernou noci tohoto smutného casu. Véera v noci mé to vyhnalo
Z domu. Navecer jsem jeste slySel, ze Feka se rozvodnila a vsechny potoky, Ze od
Wahlheimu celé udoli je pod vodou. V noci o jedenacté vyritil jsem se ven. Strasliva
podivana! Videét, jak se v mésicni zari viti ziravé proudy, pres pole a luka a pastviny a
vSe, a Siré udoli v zureni vichru jediné bourlivé more! A kdyz mésic zas vystoupil a stal
nad cernymi mracny a prede mnou povoden v straslivée nadherném odlesku znéla a
himéla, tu mé zas zamrazilo a touha mé zas pojala! Ach, s rozevifenou naruci stal jsem
nad propasti a dychal jsem doli! dolii — a ztracel se v slasti. Propadnout se tam, se
vSemi strazneémi, se vSemi utrapami, rozbourit se a ritit se jako viny! 80

Jak mulze ctenadf vidét, Werther je postava rozporuplnad a intenzivni. Jakékoli
emoce rodici se v jeho nitru vyjadiuje az pftili§ prudce a siln€. Pouhé vyjadieni ndzoru
na danou véc se pro hrdinu stava srdcebolnou zalezitosti: ,,..Srdce mi prekypovalo
V tomto okamziku, vzpominka lecceho minulého dotirala na mé nitro a slzy mi stouply do
oct.. 8t v jednom ze svych dopisti se Werther svéfil svému pftiteli Vilémovi s vytkou

tykajici se jeho sebezniCujici povahy od samotné Lotty: ,,4 jak mi po cesté vycinkala, zZe

7 Goethe, J.W.: Utrpeni mladého Werthera, s. 48-49.
8 Tamtéz, s. 83.
8l Goethe, J.W.: Utrpeni mladého Werthera, S. 32.
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beru na vsem prilis vrouci ucast a ze mé to vsechno pripravi do hrobu! Abych se pry
Setril! %

Prekypujici city se mladik nebal dat najevo ani v pfitomnosti déti. V Utrpeni
mladého Werthera najdeme nékolik takovych ukazek: ,, Hosik uposlechl bez ostychu a ja
jsem se nezdrzel a polibil jsem ho z celého srdce, nedbaje jeho usmrkaného nosanku. «83
Jeho chovani se ale mnohdy jevilo jako prchlivé a nesklidilo ptili§ veliky tspéch: ,, Meé
ta opravdovost a dobrota jejiho zvolani tak nadchla, zZe jsem nevedél, jak projevit své

city; popadl jsem dite a zlibal je tak prudce, zZe se hned dalo do kriku a do place.

82 Goethe, J.W.: Utrpeni mladého Werthera, s. 33.
8 Tamtéz, s. 21.
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6. JULIE ANEB NOVA HELOISA

6.1. Okolnosti vzniku a autobiografické prvky

Roman v dopisech Julie aneb Nova Heloisa vznikal na pozadi udalosti 18.
stoleti. Jeho autor spisovatel a filozof Jean-Jacques Rousseau byl velkym kritikem
pomeéri své doby, coz se odrazelo v jeho dilech.

Rousseau se nebal vkladat do svych knih dosud nepouzivané prvky a poruSovat
tim zab¢hlé normy a konvence. Nezastien¢ popisoval vyjadieni nézné nebo naopak
vasnivé lasky a milostnych scén. Propagoval myslenku rovnosti mezi lidmi bez ohledu
na urozenost a socialni postaveni a kritizoval zivot méstské smetanky schovavajici za
bohatstvi svilj zkaZeny charakter a neupfimné 17i.%*

Cilem romanu neni ptedstavit ¢tenafi dopisy psané podle dokonalych vzort.
Rousseau se to snazi obhgjit ve své druhé pfedmluve, kde polemizuje s neexistujicim
kritikem. Chce ukazat zplsob, jakym by romanové postavy ve skutecnosti opravdu
psaly. Vysvétluje, ze dva mladi lidé, témét jesteé deéti, nejsou schopni napsat dopis ve
stylu zkusenych spisovatelti. Oni nepotiebuji nikoho zaujmout. Nepotiebuji premyslet a
hluboce uvazovat. Jejich cilem je sdileni nejniternéjSich citd a vasni, vyjadreni stavu své
mysli a své lélsky.85

Z druhé autorovy predmluvy vyplyva, Ze roman je uren primarné Ctenarim
z fad vesniCanti. Souvisi to s jeho kritikou méstské smetanky, jak bylo uvedeno vyse.
Trend uptednostiiovani méstského zivota pred vesnickym a tendence odchodu mladych
lidi z venkova do méstskych aglomeraci se mu zdala nesmyslna a zbytecn4.®® Rozhodl
se zahdjit osvétu prostfednictvim romanu Julia aneb Nova Heloisa. Jeho cilem bylo
ukazat krasu vesnického Zivota a povzbudit vesni¢any v jejich nelehkém Udélu. Na
ptikladu Julie demonstrovat harmonicky Zivot plny lasky a porozuméni, protkany
spoustou malych radosti a dobrosrde¢nych skutki.?’

Snaha ptiblizit ctendfi kouzlo Zivota venkovskych lidi tzce souvisi
S Rousseauovym vySe popsanym filozofickym systémem tykajicim se ,,pfirozeného

stavu®, ,,pospolit¢ho stavu“ a ,spolecenského stavu®. Podle Jindficha Veselého ma

8 Vantuch, A.: Doslov, in Rousseau, J.J.: Julia alebo Nova Heloisa, Bratislava, Tatran, 1982, s. 689.
% Rousseau, J.J.: I1. predmluva, in Rousseau, J.J.: Julia alebo Nova Heloisa, s. 648.

8 Tamtéz, s. 651.

8 Tamtéz, s. 654.
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roman Julie aneb Novd Heloisa totiz vyznamné mravni poslani. ,, Idealizujicim
vykreslenim prostych puvabii venkovskych mravii se Rousseau v prvé radé snazi celit
neustalému pronikani mravni zkazenosti z epicentra do periférie a nabidnout venkovu
ideal ,,prosteho Stesti*, jenz by byl schopen Celit oslnivé pritazlivosti parizského lesku.
Navic v podminkdch, kde skutecny milostny cit jesté z lidskych srdci zcela nevymizel,
otevira roman cestu, jak od néej dospet o néco blize k mravnosti, blize k pravé ,, lidské
prirozenosti“, o néeco blize k , pospolitosti“. Epicentrem je mySlena naptiklad Pafiz a
venkov zde tedy hraje roli periférie rozkladu.®®

Ostriivek Stésti zde predstavuje tzv. clarenské spolecenstvi ctnosti, blizici se
k dokonalosti také podobou svého spolecensko-ekonomického uspofadani. ,, Kazdy
nalézda ve svém stavu vse, co potrebuje k viastni spokojenosti a k tomu, aby nepocitoval
potrebu tento stav opustit, a upina se k nemu, jako by v ném mél setrvat cely Zivot.
Jedinou ctizadosti kazdého je dobre plnit své povinnosti. V téch, co prikazuji, je tolik
mirnosti a v téch, co poslouchaji, tolik usluznosti, Ze by si tytéz ulohy mohli mezi sebe
rozdelit sobé rovni a zadny by si pritom nestézoval na sviyj udel. Proto nikdo nezavidi
udel druhému, nikoho nenapadne, Ze by si mohl zveétsit viastni majetek jinak nez
zmnozZenim majetku spolecného; sami pdani méri své Stesti jen Stestim tech, kdo je
obklopuji. 89

Podle Veselého je dal§im vyznamnym aspektem jakasi nad€asovost romanu. U
jednotlivych dopisii totiz nejsou uvadéna data, coz dostava piibéh do obecnéjsi roviny.
Na druhou stranu lze v dopisech nalézt idaje, podle nichz je mozné vnimat piibéh
vredlném case. Na zdkladé Rousseauovych poznamek dochazi ale ke zpochybnéni
konkrétnich udaji, z cehoz Vesely vyvozuje autorovu snahu o vnimatelnost ptibeéhu
vV obou rovinach, tedy roviné piibéhu dvou skutecnych mladych lidi i roving
nadéasové.”

Zajimava je postava ateisty pana de Wolmar, jelikoz se jednd o jednu z méla
postav Slechetného ateisty ve svétové literatutre. Podle autora doslovu Antona Vantucha
slouzili jako vzor pro osobu moudrého a laskavého ateisty Rousseauovi pratelé z fad
encyklopedistil, kterym chtdl autor timto vyjadfit svou tctu.™

Bez povSimnuti rozhodné nemiize zlstat otdzka dalsi postavy Nové Heloisy —

Julilny sestfenice Klary. Anton Vantuch si v doslovu podrobné vSima jejiho

8 Vesely, J.: Jean-Jacques Rousseau a problém preromantismu, s. 55.

8 Tamtéz, s. 58 — 59.

% Tamtéz, s. 55.

% vantuch, A.: Doslov, in Rousseau, J.J.: Julia alebo Nova Heloisa, s. 700.
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intenzivniho vztahu k Julii, ktery se misty zda témét vztahem milostnym. Podotyka, ze
by praveé postava Klary mohla byt dalsim prilomovym prvkem, kterymi Jean-Jacques
Rousseau neSetfil. Na druhou stranu je si védom faktu, ze v minulych dobéach byly
vztahy mezi prateli postaveny jinak nez tomu je dnes, z ¢ehoz vyplyva, ze Klafino
vnimani své ptitelkyné mohlo byt skutecné tplné normalni.*?

Jak napovidd samotny ndzev romanu Julie aneb Nova Heloisa, Jean-Jacques
Rousseau se cCastecné inspiroval ptibéhem stfedovékého myslitele Abelarda a jeho
osudové lasky Heloisy. Podle Veselého je ,,sdm piivodni pribéh Abelarda a Heloisy
Vv jistem smyslu (alespon také) historii postupného ocisteni, jehoz pocatecnim bodem je
telesnd milenecka ldaska, a Které vrcholi mravni obrodou. ...pravé v tomto smyslu chdpe
pribéh slavné milenecké dvojice Rousseau. Konkrétni narazkou na znamy pribéh v nazvu
tak autor poskytuje ke svému romanu prvni interpretacni klic. Z jeho uhlu se pak Novd
Heloisa jevi predevsim jako liceni cesty, jiz Julie a Saint-Preux dospéli od milenecké
lasky k mravnosti, respektive liceni toho, jak znemoznéni milenecké lasky u nich vyustilo
ve ctost.“*®* V doslovu ke knize Abélard a Heloisa: Dopisy utrpeni a ldsky Pavlina
Rychterové uvadi: ,,Jean de Meung... shledaval v Heloise, Zacce, milence a manzelce
jednoho z nejvyznamnéjsich a nejpozoruhodnéjsich  stredovekych  filosofit  Petra
Abélarda, jedinecny priklad bezpodminecnosti a dokonalosti milostné vasné. Hluboky
dojem, ktery v basnikovi (myslen tedy Jean de Meung) pocdtku ctrndctého stoleti o dve
stoleti starsi korespondence Abélarda a Heloisy zanechala, mél milostny pribéh v ni
zachyceny vyvolavat i pozdéji. Nejenom u Jeana-Jacquese Rousseaua V jeho utopii citil,
romanu v dopisech Julii aneb Nové Heloise... %

Dilo Julie aneb Novd Heloisa obsahuje mnoho autobiografickych prvku. Jak
podotyka autor doslovu Anton Vantuch, v postavé Saint-Preuxe se odrazi Jean-Jacques
Rousseau sam.” A zdaleka se nejedna pouze o popis jeho vlastniho Zivota. Naopak.
V postavé mladého filozofa Rousseau Casto rozviji své tuzby a nechava Saint-Preuxe
prozivat udalosti, které jeho samotného minuly, a po kterych touzil. Popisuje lasku mezi
dvéma mladymi lidmi stejné generace, jakou on sam nikdy nezazil, jelikoz veék jeho

partnerek byl vzdy o mnoho let vzdélen jemu samotnému.”

% Vantuch, A.: Doslov, in Rousseau, J.J.: Julia alebo Nova Heloisa, s. 699 — 700.

% Vesely, J.: Jean-Jacques Rousseau a problém preromantismu, s. 54.

% Rychterova, P.: Doslov, in Abélard, P.: Dopisy utrpeni a lasky, Praha, Vysehrad, 2003, s. 130.
% vantuch, A.: Doslov, in Rousseau, J.J.: Julia alebo Nova Heloisa, s. 697.

% vantuch, A.: Doslov, in Rousseau, J.J.: Julia alebo Nova Heloisa, s. 698.
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Podle Antona Vantucha je Novd Heloisa Vv podstaté Rousseauovym snem. Je
vyjadfenim jeho touzebnych ptani, jakymsi okamzikem $tésti, po kterém touzil, a ktery
cely zivot hledal. Rousseautiv zivot byl ve znameni hleddni, neustalych névrati a
astych zklamani. Zadné z mist, kde béhem své Zivotni drahy pusobil, nebylo jeho
skutecnym domovem.”’

Vyznamnou zenou Rousseauova zivota byla jiz zminénd pani de Warens, u
které nasel utocisteé ve svych Sestndcti letech. Stala se nejen jeho ndhradni matkou a
vychovatelkou, ale také prvni milenkou. Nékteré vzhledové prvky pani de Warens vtiskl
Jean-Jacques Rousseau romanové Julii, napiiklad barvu vlast nebo styl oblékani.”

Julie aneb Nova Heloisa obsahuje také nckteré autobiografické prvky
inspirovan¢ autorovym vasnivym romankem s pani d’Houdetot. Byla to sestra pani
d’Epinay, u které Rousseau travil néjaky ¢as a tvofil nejen Julii aneb Novou Heloisu, ale
také Emila nebo Spolecenskou smlouvu. Laska k pani d’Houdetot byla ale spise
jednostrannd, jelikoz tato zena milovala pana de Lamberta, muze povahové¢ ziejmé
podobného romdnovému panu de Wolmar. On sdm svou pani za Rousseauem poslal,
podobné pan de Wolmar dal Saint-Preuxovi svou divéru, kdyz ho pozval do svého
domu. Podstatny rozdil je tedy v tom, Ze roméanova Julie Saint-Preuxovu lasku opétuje
na rozdil od pani d’Houdetot. Tato zkuSenost dala zaklad Rousseauové zietelné ucté
k manzelstvi, kdy na jedné strané stoji ,,mlada laska“ a pravé Stésti a na druhé strané
manzelsky svazek, ktery je nutno zachovavat a ctit i za ptedpokladu, Ze jeho zakladem
nemusi jednozna¢né byt opravdova laska.”

Nutno podotknout, Ze Rousseautiv romanek s pani d’Houdetot mél veliky vliv
na vyvoj obsahu v Julii aneb Nové Heloise. Pivodni roman mél mit Ctyfi ¢asti a mél
kon¢it nejen smrti Juliinou, nybrz tragicky zahynout mél také Saint-Preux. Podle Antona
Vantucha doséhl Jean-Jacques Rousseau po tomto zazitku jakési rovnovahy, ktera méla
za nasledek nejen zvyraznéni postavy lorda Eduarda. Vysledny romdn ma Sest ¢asti a

.. ., o . < s 1
dospéje k zcela jinému konci, nez bylo plivodné zamysleno. 00

" \antuch, A.: Doslov, in Rousseau, J.J.: Julia alebo Nova Heloisa, s. 696.
% Tamtéz, s. 697.

% Tamtéz, s. 697 — 698.

100 Tamtéz, s. 700 — 701.
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6.2. Struény dé&j

Ptib¢h Julie aneb Nové Heloisy se z velké Casti odehrava v severovychodnim
Svycarsku, jak napovida jiz podtitul knihy: ,,Listy dvou milencti z méstecka na tGpati
Alp*“. V méstecku Clarens zde zije rodina barona d’Etange, do niz je pozvan mlady
ucitel filozofie, aby se v dob&é baronovy nepfitomnosti staral o vychovu a vzdélani
mladické Julie.

Mezi ulitelem a zackou se zahy vytvoii pevné pouto, které vyusti v milenecky
vztah. Mladi milenci, stejné jako Juliina sestfenice Klara, jsou si védomi nevhodnosti
tohoto vztahu a taji ho. Filozof dokonce na Juliin pfikaz na néjakou dobu odjizdi, aby se
zamezilo prozrazeni jejich naklonosti.*™

I ptes neptizen osudu v podobé nerovného socidlniho postaveni obou milenci
Julie stale doufd, Ze se ji podaii ziskat na svou stranu otce a za svého milého se vdat.
Zaminkou ma byt jeji t€hotenstvi, které zacina pocitovat.

Neptizni osudu se otec nepiimo dozvi o moznosti vztahu jeho dcery
s neurozenym muzem, v navalu vzteku Julii bije, naeZ ona upadne a dit& potrati.'%?

Baron d’Etange zakaZze Julii jakékoli styky s mladym ucitelem a provda ji za
svého pritele pana de Wolmar, kterému svou dceru slibil jako dikaz vdéku za zachranu
zivota.'%®
Filozof, ktery se v knize objevuje pouze jako Saint-Preux, zvlada své zklamani
velice tézko. Nakonec na doporuceni svého pfitele mylorda Eduarda odjizdi na
n&kolikaletou cestu kolem svéta.'®

Po svém navratu obdrzi pozvani Juliina manzela na panstvi do Clarens.
Moudry pan de Wolmar vi o mladické lasce své zeny, ale dava ji veSkerou svou ditvéru,
jelikoz véti, Ze 1éty dospéla a je srozuména se svym soucasnym stavem. Touzi, aby se
takto uklidnila i filozofova duSe. Zve ho do svého domu jako svého pfitele a piitele své

pani.105

101 Rousseau, J.J.: Julia alebo Novd Heloisa, kap. 18.

102 Tamté, kap. 63.

193 Rousseau, J.J.: Julie neboli Novd Heloisa dil III., Praha, Nakladatel Josef Pelcl, 1912, kap. 17.
104 Tamté, kap. 25.

1% Rousseau, J.J.: Julie neboli Novd Heloisa dil IV., Praha, Nakladatel Josef Pelcl, 1912, kap. 4.
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Saint-Preux naléza svou davnou milenku jako rozumnou vdanou Zenu a matku
dvou d&ti, na prvni pohled vyrovnanou a $tastnou. Ctenaf se ale brzy dozvi, ze Juliiny
city k filozofovi zdaleka nevyprchaly, a Zze se v jejim srdci ukryva tajemny smutek a
trapeni. Ucta k manzelskému svazku a vyznam piatelstvi jim nedovoli zhesit. 1%

V domé pana de Wolmar panuje pratelstvi a laska. Juliin manzel dokonce svéii
filozofovi vychovu svych déti.

V dob¢ Saint-Preuxovy nepiitomnosti na vylet¢ do Chillonu dojde k osudné
nehod¢. Juliin syn Marcell spadne do vody a jeho matka skoCi za nim, aby ho
zachrénila.’®” Nasledné t&Zce onemocni a umird. Na smrtelném lozi sveéfuje své syny
milované sestfenici Klafe a piSe sviij posledni dopis adresovany Saint-Preuxovi. V ném
se priznava ke své slabosti co se tyce chovanych citl. V naruci smrti nemusi jiZz nic
zastirat a oteviené piiznava, ze filozofa stale miluje a praveé smrt ji zachrdni od neveéry,
ke které by mozna v budoucnu byvalo doslo. ,, Ctnost, jez nds zde na zemi rozloucila,
V sidle vecném nas spoji. Umiram v sladkém ocekavani tomto, jsouc preStastna, Ze za
cenu svého zivota koupim si pravo milovati Teé na veky bez viny a rici Ti to jeSté

JEdnou. «108

6.3. Prvky preromantismu?

V roménu Julie aneb Nova Heloisa je moZno najit mnoho pasazi, ve kterych se
oci 1 srdce Clovéka obraci k ptirod€. Ptiroda se vyrazn€ poji k osudu hrdini a popis
ptirody odraZi nejen osud jako takovy, ale rovnéZ okamzité vnitini rozpoloZeni postavy.
Je zajimavé, Ze pohled na piirodu, jeji charakter a zmény se objevuje Castéji v dopisech
psanych muzskymi postavami, respektive setkavame se snim pievazné v dopisech
psanych mladym muzem Saint-Preuxem.

Na samém poc¢atku romanu, v situaci, kdy Julie posila svého milence na néjaky
Cas pryC, aby jejich vztah nebyl odhalen, nachazi Saint-Preux uprostied panenské
ptirody uklidnéni: ,, Tam objevil jsem patrné v cistoté vzduchu, v némz jsem se ocitnul,
pravou pricinu zmeény své nalady a navratu toho miru vnitrniho, kterého jsem pozbyl od
doby tak davné. A skutecné jest vseobecny dojem, jehoz pocituji vsichni lidé trebas by si

toho sami nepovsimli, Ze na vysokych horach, kde vzduch jest cisty a ridky, pocitujeme

106 Rousseau, J.J.: Julie neboli Nova Heloisa dil IV., kap. 17.
97 Rousseau, J.J.: Julie neboli Novd Heloisa dil V1., Praha, Nakladatel Josef Pelcl, 1912, kap. 9.
108 Tamtéz, s. 1131.
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Vv téle vice volnosti, v dusi pak vice jasu, rozkose tam byvaji méné prudké, naruZivosti
umirnenéjsi... Predstavte si tu rozmanitost, velikost, krasu tisicerych zjevii
prekvapujicich, tu rozkos, ze vidite kol sebe pouze predmeéty zcela nove, podivné ptdky,
bizarni a neznamé rostliny, Ze pozorujete jakousi novou prirodu, Zijete v novém
sveété, “1%

Cim déle viak trva Saint-Preuxiiv pobyt daleko od Julie, tim vice se méni stav
jeho rozpolozeni. Méni misto svého pobytu a piiblizuje se ke své milé. Vysoka skaliska
poskytuji mu vyhled na milen¢ino mésto. Spolu s pfichazejici depresi pfichdzi zimni
ro¢ni obdobi, které jen umocnuje jeho smutek: ,, MozZno toto miesto dopomdha k takej
zadumcivosti. Je smutné a hrozné; preto sa dobre zhoduje s mojim dusevnym stavom a
V prijemnejsom prostredi by som nezotrvaval tak trpezlivo. Retaz hluchych skalisk
lemuje pobreZie a obklopuje moje bydlisko, ktoré zima robi este strasnejsim... vsade vo
vSetkom nachddzam taku istu pochmurnost, aka panuje v mojom vnutri. UZ nevidiet
zelen, trava je zlta a zvddnuta, stromy su opadané, vysusujuci severovychodny vietor a
studeny severdak hromadia sneh a lad a cela priroda je v mojich ociach mrtva ako nadej
hlboko v mojom srdci. “**°

N¢gjaky cas po filozofové navratu do Clarens se Juliini rodice chystaji na par
dni odcestovat, divka o situaci informuje Saint-Preuxe a slibuje mu cast€jsi a intimné;jsi
schiizky v dob¢ neptitomnosti rodi¢ti. Mladikova radost, nadseni a netrpélivé ocekavani
se op€t odrazi v jeho vnimani ptirody: ,, Shledavam nivu usmévavéjsi, zelen Cerstvéjsi a

touhy... <

Saint-Preux je panem de Wolmar pozvan do Clarens, aby jako pfitel a téméf i
jako ¢len rodiny sdilel s nimi spole¢ny domov. Podniké s Julii vylet lodi po Zenevském
jezete. Po n¢kolika letech je opét nablizku své Zivotni ldsce a to ve spojeni s krasnou
prirodou pfinasi jeho o¢im romantické vidéni svéta: ,, ...vyzval jsem ji, aby se obdivovala
bohatym a rozkosnym brehiim kraje vadského, kde hojnost méstecek, nescetné mnozstvi
obyvatelitv, chlumy zelenajici se a zdobené tvori na vSech strandch obraz uchvatny;
krajum kde piida vsude zdélavana a vsude urodna skyta rolniku, pastyri, vinari za
namdahani jejich ovoce... Bystrina vznikla tanim snéhu, valila dvacet krokii od nas sve

kalné vody a unasela s hukotem bahno, pisek a kameni... Temné lesy jedlové smutné

109 Rousseau, J.J.: Julie neboli Novd Heloisa dil I., Praha, Nakladatel Josef Pelcl, 1912, s. 113 — 114.
10 Rousseau, J.J.: Julia alebo Nova Heloisa, s. 62 — 63.
11 Rousseau, J.J.: Julie neboli Nova Heloisa dil L., s. 169 — 170.
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vrhaly na nas stin se strany prave. V levo za bystrinou vypinal se veliky les dubovy, a
pod nami ohromnd vodni plan, jezerem utvorend v niadrech Alp, oddélovala nas od
bohatého pobiezi kraje Vadského... “**

V ramci uvah nad ulohou pfirody v romanu Julie aneb Novi Heloisa a nad
celkovym vztahem Rousseau k piirod¢ je nutné pozastavit u tzv. Juliina Elysia. Je to
tajemna zahrada pobliz domu manzeld de Wolmar, na prvni pohled budici dojem
divokého svobodného pralesa. Difive se na tomto misté nachdzel ovocny sad, suchy a
vyprahly. Bujici misto pIlné zZivota, vody nebo ptactva je v roman¢ podano jako dilo
Clovéka v tésné spolupréaci s pfirodou, na ¢emz se patrné Rousseau snazi ukazat
pozitivni stranky tohoto souznéni. Diky davce néhy a respektovani potieb prirody se
zda, ze vzkvéta ku prospéchu obou stran. Lidskou praci neni v zahrad¢ na prvni pohled
vidét. ,, Priroda ucinila vse, ale pod mym vedenim, a neni zde niceho, co bych ja nebyla
porucila vykonati... nemohu porozumeéti zde jedné veci: misto, tak rozdilné od toho, jaké
bylo drive, mohlo se stati takovym, jaké jest nyni, pouze pésténim a péci; nevidim vSak
nikde ani nejmensi stopy pésténi. Vie se zelend, jest svezi, bujné, a ruky zahradnikovy
nelze vitbec uzriti. Nic nevyvracuje predstavy pustého ostrova, kterou jsem meél, kdyz
jsem vstoupil sem a nespatiuji zde zdadné stopy lidské... jest to tim, Ze se horliveé
pecovalo o zahlazeni téchto stop. “ 13

Je zfejmé, a uvadi to i David Gauthier v knize Rousseau - The Sentiment of
Existence, ze Elysium odhaluje Rousseauovo pochopeni vztahu mezi ¢lovékem a
ptirodou. Krom¢ toho ma i velmi hluboky symbolicky vyznam. Zatimco v domé& vladne
muzskou rukou pan de Wolmar, Elysium je pouze Juliino. Je jejim kralovstvim,
ztélesnénim samotné Julie. K brané od Elysia existuji ¢tyfi kli¢e. Jeden vlastni Julie,
druhy pan de Wolmar, tfeti Juliin otec a posledni patii vychovatelce Fanchon, ktera smi
do Elysia vstupovat s détmi. Saint-Preux zada pujéeni klice od Fanchon, aby mohl
chodit do zahrady krmit ptaky, Julie mu ale svéti sviij vlastni. Co to znamena? Julie
timto krokem pozveda filozofa na uroven vSech ostatnich majitelt klict, tedy i svého

otce a manzela. Soucasné s kli¢em od Elysia podava Saint-Preuxovi kli¢ od svého srdce,

jelikoz pravé Elysium je jejim nejniternéj§im ja. Na druhou stranu je vyloucena

12 pousseau, J.J.: Julie neboli Novd Heloisa dil 1V., s. 782, 785 — 786.
3 Tamtéz, s. 714, 724 — 725.
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moznost, aby se s byvalym milencem v Elysiu zamérné¢ potkala, coz symbolicky
naznaluje, e Julie patii jinému a Saint-Preuxovi jiz nikdy patfit nebude.'*

DalSim typickym rysem Rousseauova dila je kritika pifekultivovanosti a
priliSného dirazu na urozenost a bohatstvi. Romanovy Saint-Preux se nemitize stat
Juliinym manzelem pravé diky piredsudkiam tykajici se urozenosti. Saint-Preuxiv pfitel
Eduard se snazi chvalit filozofa pied Juliinym otcem a ptesvédcuje ho o vhodnosti
takového snatku slovy: ,, Slechtictvi? Zbytecna to piednost v zemi, kde vice Skodi nez
prospiva. Ale ma i to — nepochybujte o tom! — nikoliv inkoustem na starych
pergamenech napsané, nybrz vyryté na dné srdce pismem nesmazatelnym. Kratce
Feceno, date-li prednost rozumu pred predsudkem, milujete-li svou dceru vice nez své
tituly, date ji jemu. “ s

Nasleduje kritika S$lechty jako takové. Jean-Jacques Rousseau slovy
Eduardovymi tvrdi, ze zdaleka ne vSichni Slechtici jsou opravdu majiteli honosnych
titulti po svych piedcich. Mnozi z nich jsou nicemové, ktefi si Slechticky titul necestné
obstarali a jejich potomci se pouze domnivaji, Ze vznesend hodnost patii skutecné jejich
rodin€. V ¢em je vlastné Slechta dllezita? Jaké zasluhy ma? ,, Co cini pro sldvu viasti
nebo stésti pokoleni lidského? Jsouc zaprisahlou nepritelkyni zakonitv a svobody, ceho
dokazala kdy ve vétsiné zemi, v nichz se stkvi, kromé tyranského nasilnictvi a
potlacovani narodii? A vy si troufdte v republice honositi se stavem nicicim ctnosti a
lidskost, stavem pysnicim se porobovanim bliznich, stydicim se za to, Ze jsme lidmi? «16

Saint-Preux pobyva néjakou dobu v Pafizi a je zdéSen tamnimi poméry a
moralkou. Pozoruje vyjadiovani zdejSich lidi plné zdvofilostnich frazi a pratelskych
feci, které snad nikdo nemysli doopravdy vaZné. Chovani lidi ménici se v zavislosti na
spoleCenském postaveni a na sloZeni spolecnosti, ve které se pravé nachéazeji. Patizské
zazitky a své znechuceni uzavird mlady filozof v dopise Julii takto: ,, Tak tedy lidé jevi
se jinak v recech a jinak v kondni; jejich city nevychdzeji z jejich srdce, jejich vzdelani
nesidli v jejich duchu, jejich rozhovory netlumoci jejich myslenek; pozorujme pouze
jejich zevnéjsek a v jejich shromazdeni citime se podobné jako pred pohyblivym

obrazem, kde klidny divak jest jedinou bytosti, pohybujici se viastni silou. “**’

114 Gauthier, D.: Rousseau. The Sentiment of Existence, New York, Cambridge University Press, 2006, s.
83, 94, 96, 98.

5 Rousseau, J.J.: Julie neboli Nova Heloisa dil I, s. 247.

18 Tamtéz, s. 248.

Y7 Rousseau, J.J.: Julie neboli Novd Heloisa dil II., Praha, Nakladatel Josef Pelcl, 1912, s. 348.
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Jak jiz bylo feceno, na ptikladu tzv. clarenského spolecenstvi ctnosti piedklada
autor jakysi model zplisobu zivota, bliziciho se k dokonalosti. Skupinka lidi si na
zaklad¢ Cistoty srdci jednotlivych ¢lenti vytvaii vlastni svét, ktery pozitivné plisobi na
kvalitu Zivota nejen kazdého znich, ale kohokoliv dal§iho zijiciho v blizkosti této
skupiny a dosahujiciho svym charakterem moznosti stat se jeji soucasti. Umeéni Zzit
Stastnym zivotem bez spousty majetku a hromady penéz ukazuje Jean-Jacques
Rousseau nejen Vv souvislosti clarenského spolecenstvi ctnosti. Setkavame se s nim
rovnéz v dobé€ jiz zminéného filozofova odchodu od Julie, kdy ¢teme Saint-Preuxovy
dopisy plné nadseni nejen z ptirody, ale také ze zdejSich obyvatel a pomérti mezi nimi.
, Byl bych vsechen cas svého cestovani stravil v pouhém nadseni cestovnim, kdybych
spésny nacrtek jejich mravii, prostoty, duSevniho klidu a té spokojenosti, jez cini je
Stastnymi spise k viili tomu, Ze zbaveni jsou strasti, nez proto, ze pozivaji radosti. Ceho
vSak Vam nedovedu vyliciti a co stézi Ize si predstaviti, tot' ta nezistna lidumilnost a
pohostinska horlivost viici vSem cizinciim... A prece jsou penize v hornim Valisu velmi
vzdcné, a pravé proto obyvatelstvu se vede dobre. Nebot potravin jest tu hojné, jelikoz
se nedostdvad vnéjsiho odbytu, uvniti- pak neni potieby vyrobkii prepychovych. Nicméné
horak nestava se méné pracovitym, protoze prace jest jeho radosti. Budou-li kdy miti
vice penéz, stanou se patrné chudsimi. Jsou tak moudri, Ze to nahlizeni sami; proto neni

tu dovoleno dolovati, ackoliv jsou v zemi zlaté doly. 118

18 Rousseau, J.J.: Julie neboli Nova Heloisa dil L., s. 115 — 116.
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7. POROVNANI OBOU DEL

Nasledujici ¢ast je vénovana komparaci obou romant — Utrpeni mladého
Werthera od Johanna Wolfganga Goetha a Julie aneb Nové Heloisy od Jeana-Jacquese

Rousseau. Zaméfim se na nékolik hledisek a podrobnéji je rozeberu.

7.1. Roman v dopisech:

Ob¢ knihy jsou psany formou romanu v dopisech. O vSech udélostech se tedy
dozvidame pouze z jednotlivych listi (s vyjimkou kratké Casti nazvané Vydavatel
Ctenati v Utrpeni mladého Werthera). Podstatny rozdil je, ze v Utrpeni mladého
Werthera je autorem témét vSech dopisit sam Werther (adresatem vétSinou mladikav
ptitel Vilém), Ctenat je tedy seznamovan s udéalostmi pouze z perspektivy hlavniho
hrdiny romanu. V Julii aneb Nové Heloise je mnohem vice autort i adresatii dopist.
Vétsinou se jedna o korespondenci mezi milenci Julii a Saint-Preuxem, oba si ale
zaroven dopisuji 1 s ostatnimi postavami romanu a ojedinélé nejsou ani listy mezi

jednotlivymi vedlejSimi postavami navzéajem.

7.2. Hlavni hrdinové a jejich ptib&h:

V obou knihach se setkavame s tématem nenaplnéné lasky, v obou je hlavnim
hrdinou milovana divka provdana za jiného muze, ale ve skuteCnosti se oba piibéhy
zasadné lisi. Werther se do Lotty zamiloval v dobg, kdy byla jiz zasnoubena s Albertem,
a pustil se tedy do pfedem prohrané¢ho boje. Lotta s nim jeho city otevien¢ nesdilela,
protoze respektovala, kde je jeji misto (zdalo se vSak, ze mad Werthera ptece jenom také
rada).

Kdyz se Rousseativ Saint-Preux zamiloval do Julie, byli oba nezadani. Julie
opétovala mladikovy city a stejné jako on si ptala spolecnou budoucnost. Jeji siatek s
jinym muZzem byl dan pfedsudky jejiho otce a ona se s nim musela smifit. Pfestoze
posléze svédomite plnila roli manzelky pana de Wolmar 1 matky dvou déti a k Saint-
Preuxovi se snazila chovat jako ke svému pfiteli, davny cit chovala stale v srdci (tento

aspekt obé hrdinky sblizuje).
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V obou romanech se setkavame s prvkem smrti jednoho z milenct. V Utrpeni
mladého Werthera je to smrt hlavniho hrdiny a je dobrovolna, mladik spacha
sebevrazdu. Naproti tomu v Julii aneb Nové Heloise zemte Julie a jeji smrt je tragicka,

zpusobena nest’astnou nahodou.

7.3. Vedleijsi postavy a jejich vyznam:

Snad je to zptsobeno rozsahem (a zminénou omezenou perspektivou vypraveni),
ze v Utrpeni mladého Werthera je mnohem mén¢ vyznamnych vedlejSich postav nez ve
druhém romanu. Navic vedlejsi postavy do déje minimalné zasahuji.

V Julii se objevuje postav vice a jejich role je vyraznéjsi. Nejdulezit&jsi jsou:
Juliina sestfenice Klara, se kterou se hlavni hrdinka cCasto radi a svéfuje se ji, a ktera
pomaha lasku tajit. Juliin otec, ktery naplanuje budoucnost své dcery a provda ji za
svého pritele pana de Wolmar. Mylord Eduard podporujici svého pfitele Saint-Preuxe v
tézkych chvilich a bojujici za jeho Cest. (To on se snazil piesvéd¢it Juliina otce o
vhodnosti snatku jeho dcery s filozofem.) A v neposledni fadé pan de Wolmar, ktery zve

byvalého milence své manzelky do svého domu, nabizi mu pratelstvi a zazemi.

7.4. Umisténi pribéhu

Ani jeden pfib¢h se neodehrava stale na stejném misté, 1 kdyZ vzdy jedna lokace
ptevlada. V Utrpeni se déj naléza prevazné v mésteCku Walheim. Hlavni hrdina se
odtud na né&jakou dobu vzdali, kdyZ pfijme misto na velvyslanectvi, brzy se ale vraci
zpét do Walheimu.

Hrdinové Nové Heloisy cestuji mnohem vice, tedy nékteti. Spolu s nimi se ¢tenar
ocitne nejen ve Valais nebo v Pafizi, ale také tieba v Italii nebo na okruzni cesté kolem
sveta. Nejcastéji se ale jedna o mésteCko Clarens.

Spoleénym motivem v obou romanech je to, ze muzsky hrdina se od milované
zeny vzdaluje a opét se k ni vraci. V Utrpeni mladého Werthera mladik odchézi
dobrovolné, jelikoz nechce dal snasSet bolest zplsobenou Lottinou nedosazitelnosti.
Zahy se sdm vraci, nebot’ mu Lottina pfitomnost chybi.

Na rozdil od Werthera, Saint-Preux odchazi béhem romanu n¢kolikrat a vzdy tak

o 24

¢ini na zaklad¢ néciho vyslovného pfani. VéEtsinou se jedna o Julii, roli zde hraje ale i
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jeji otec nebo sestienice Klara. Ve vétsin€ piipadl neni ani Saint-Preuxtiv navrat dilem

jeho vlastniho rozhodnuti a ¢eka na Juliin souhlas.

7.5. Casové hledisko

Ptibeh popsany v Utrpeni mladého Werthera je z casového hlediska podstatné
krat$i. Trva necelé dva roky. Navic kazdy dopis (s vyjimkou né¢kolika poslednich) je
opatien dnem a mésicem, kdy byl psan, diky cemuz je mozno ptesné urcit, v jakém case
se d¢j odehrava.

Dopisy z Julie aneb Nové Heloisy daty oznaCeny nejsou. Podle Jindficha
Veselého to byl autoriv zamér v zdjmu zachovani obecnéj$i roviny a nadcasovosti
romanu.’™® Nicmén& z jednotlivych dopisii se ur¢ité indicie vycist daji a je zfejmé, Ze

délka trvani pfibéhu je ptiblizné Ctytikrat delsi nez v Utrpeni mladého Werthera.

7.6. Vyznam pfirody a intenzita citu

Zavislost popisu pfirody na stavu lidské mysli se objevuje v obou romanech.
Stésti a povzneseni mysli jde ruku v ruce s romantickymi vyjevy piirodnich kras, a
naopak smutek a beznadéj zpiisobuje pohled na svét zcela opacny.

Hrdinové obou romant jsou citlivi a vnimavi lidé, jen Goethova Lotta se slovy k
otazkam lasky pfili§ nevyjadiuje. Jeji kiehkost a n€hu ctenaf poznava spise z jejiho
chovani ke svému okoli, tak jak ho ve svych dopisech popisuje Werther.

Pokud srovname intenzitu citli a jejich projevii u Werthera a Saint-Preuxe,
najdeme mnoho spole¢ného. Podle mého nézoru je Werther méné vyrovnana osobnost,
reaguje prudceji a prchlivéji. Na druhou stranu Saint-Preux také snasi odchod od Julie
Spatn¢ a rovnéz uvazuje o sebevrazdé (dal$i zajimava podobnost je v tom, Ze oba
mladici svétuji takoveé tivahy dopisem svému pftiteli). Je ale nutno podotknout, Ze Saint-
Preux mél pfece jenom ve vztahu s Julii alespon néjaké nadéje, kdezto Werther nemél u

Lotty od zac¢atku Zadnou Sanci.

9 Vesely, J.: Jean-Jacques Rousseau a problém preromantismu, s. 55.
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7.7. Kritika spoleénosti

Na zavér bych se zastavila u otazky, jakou mérou je v romdanech zastoupena
kritika spolecenskych pomérti. Na prvni pohled je patrné, ze podstatné vice se objevuje
V Julii aneb Nové Heloise, najdeme ji vSak 1 v Utrpeni mladého Werthera.

Kdyz Werther pfijme misto na velvyslanectvi a doCasné od Lotty odejde, neni
spokojen se zdejSimi mravy. Pravé zde je znat kritika, jak ji, predpoklddam, vidél
Johann Wolfgang Goethe.'®

Jak bylo jiz fteCeno, Saint-Preux cestuje vice a pfijde tedy do styku
S nejriiznéjSimi lidmi. M4 moznost porovndvat a zd4 se, Ze napiiklad venkovsti
obyvatelé z Valais jsou mu tisickrat bliz$i nez Pafizané. Navic pravé jemu spolecenské
predsudky znemoznily ozenit se s Julii, coz je okolnost, diky které mohl Jean-Jacques

W . 4 Lt r L4 121
Rousseau zaradit do romanu kritické pasaze.

120 Goethe, J.W.: Utrpeni mladého Werthera, s. 59 — 60.
121 Rousseau, J.J.: Julie neboli Novd Heloisa dil 1., s. 342 — 348.
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8. ZAVER

Cilem mé bakalarské prace byl rozbor dvou romana z 18. stoleti, kterd byvaji
oznaCovany za priklady preromantismu v literatute — Utrpeni mladého Werthera od
Johanna Wolfganga Goetha a Julie aneb Nové Heloisy od Jeana-Jacquese Rousseaua.
Prace se timto rozborem snazila ukazat specifika téchto romani a zvazit, kterymi
strukturnimi a motivickymi prvky by do preromantismu skutecn¢ zapadla.

Dale bylo stézejni zaméfit se na zivot a tvorbu jejich autord — Johanna
Wolfganga Goetha a Jeana-Jacquese Rousseaua a zasadit Utrpeni mladého Werthera a
Julii aneb Novou Heloisu do kontextu jejich Zivota.

Sirsim kontextem bylo piibliZit preromantismus jako obdobi dileZité pro dalsi
vyvoj mysleni a na ném stavéné literarni tvorby.

Dosla jsem kzavéru, ze pohled odborné vefejnosti na samotné obdobi
preromantismu neni jednotny, a prestoze vétSina preromantismus uznava a povazuje ho
za rovnocenné umélecké obdobi, najdou se i taci, pro které je ndzev preromantismus
pouhym pfeiitkem.122

Co se ty¢e samotnych romand, podrobnym studiem jsem dospéla k nazoru, ze
prozy na prvni pohled velmi podobné se v mnoha podstatnych rysech lisi. Na druhou
stranu maji ale prvky témét shodné. OdliSuji se nejen piibéhem samotnym nebo
zapletkami a vyusténim déje, ale také mnozstvim a vyznamem vedlejSich postav. Jiné je
také ¢asové hledisko a umisténi déje. Vyznam ptirody v zavislosti na dusSevnim pohnuti
postav, coz je jednim ze zékladnich rysti preromantické literatury, byva u obou romant
taktka shodny. Podobné styl psani romanu v dopisech je velmi podobny. Hrdinové obou
romantll jsou citové vnimavi a své emoce davaji zietelné najevo. A kritika bohatstvi,
prepychu, spoleCenské nerovnosti a neCestného chovani lidi ve vysSich kruzich patii
také neodmyslitelné k obéma romanim.

Nabizi se otdzka, zda Johann Wolfgang Goethe a Jean-Jacques Rousseau
Cerpali pfi psani roméant kazdy ze svych vlastnich zdroji, nebo zda mohlo mezi nimi
dojit k n¢jaké vzajemné inspiraci. Rousseau se narodil roku 1712 a Utrpenim mladého
Werthera se proslavil v roce 1761. Goethovi bylo v té dobé pouhych dvanact let a je
znamo, ze se vénoval studiu cizich jazyki, mezi které patfila i francouzstina. Je mozné,

ze precetl Julii aneb Novou Heloisu a inspiroval se v ni? Nebo cerpal pouze z vySe

122 Vesely, J.: Jean-Jacques Rousseau a problém preromantismu, s. 121.
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uvedenych zivotnich zkuSenosti a jakékoli podobnost romant je tedy Cisté nahodna?
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10. RESUME

My bachelor thesis is focused on pre-romanticism in the work The Sorrows of
young Werther by Johann Wolfgang Goethe and Julie, or New Heloise by Jean-Jacques
Rousseau.

The main goal is detailed study of both books and searching for the elements of
pre-romantics literature in the text. It is necessary to prove or to disprove the fact that
The Sorrows of young Werther and Julie, or New Heloise are pre-romanticism prose.
After that it follows comparison of both novels from several different aspects, e.g.
epistolary novel, main characters and their story, supporting characters and their
importance, setting for the story, time perspective, importance of nature and intensity of
emotion, and ultimately social criticism.

My bachelor thesis also describes both writers — Johann Wolfgang Goethe and
Jean-Jacques Rousseau. It deals with their life, work, circumstances of the creation and
autobiographical elements in these books.

The last important aspect of my bachelor thesis is the question of pre-

romanticism, brief description of this period, its importance and expert opinions on it.



