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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka bohuzel v ivodu neuvadi konkrétni cil své prace. Pouze oznamuje, Ze se bude ,,zabyvat némecky mluvicimi
autory prazské némecké literatury a jejich stopami v Praze* (s. 1), coZ neni v&decky cil. Pfesto lze z Cetby prace
nabyt dojmu (i s ohledem na ptilohu), Ze autorce jde 0 popis prazské literarni pamétové krajiny. Tento smér
naznacuje i nazev prace. Pokud to tak bylo mysleno, pak Ize tento cil (ktery neni nikde explicitné vyjadien a je
obtizné identifikovatelny) oznacit — byt’ s vyhradami - za ,do jisté miry dosazeny‘. Ve shrnuti v§ak uvadi: ,.,tento
vztah [diskutovanych autori] k Praze je nejdulezitéjsi ¢asti mé bakalatské prace® (s. 48). Pokud zde byl (dodatecn¢)
formulovén cil, pak neni jasna souvislost mezi ndzvem préce a jejim rozvrzenim. S jistou velkorysosti by se vSak

i v tomto piipadé dalo hovofit o ,ptiblizném dosazeni® cile.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI
(naro¢nost, tvarci piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost priloh apod.):

Prace ma Cisté kompilaéni charakter. Dalo by se fici, Ze je strukturovana logicky, ale v podstaté se sklada pouze

z tady biblio-biografickych nastind. Vlastni vyzkum autorky je tedy minimalni. Rozpory ve struktufe prace vznikaji
v kap. 2, kterd se tyka spise turistického zajmu o Prahu (legendy, data, stavby, pamatky) a s literarnim zivotem mésta
ma pramalo spolecného. Na tomto misté by se hodilo vysvétleni demografickych vztahli némeckého, ceského

a zejména Zidovského osidleni Prahy, aby bylo mozné popsat interetnicko-kulturni pozadi nésledujicich biblio-
biografickych kapitol.

Ponékud opozdéné (kap. 3.2) je pojednano o Zidovském osidleni v Praze. Prazské dé&jiny ostatnich etnickych skupin
vSak zlstavaji nedotéeny. V usporadani podkapitol 3. kapitoly je jista nelogi¢nost (logické poradi by bylo 3.2 — 3.1 —
3.2). Kap. 3.3 nabizi zdafilé kritické zkoumani pojmu ,Prazsky kruh‘, ale obsahuje také mnoho nereflektovanych
piejimek Maxe Broda, ktery nebyl objektivnim vyli¢itelem pomérd, ale vytvofil velmi subjektivni mytus pro dalsi
generace. Funkce kap. 4 (Prazsky literarni dim), ktera obsahuje pouhé ¢tyti(!) fadky, neni jasna. Dalsi slabinou
osnovy jsou podkapitoly, které postradaji protéjsek (kap. 2.1, 3.1, 3.3.1, 4.7.1).

Co se tyCe samostatné prace autorky, je tieba kriticky poznamenat i to, Ze shrnuti obsahu jednotlivych zminénych dél
a nékolik malo interpretacnich komentarti (pro které stejné neni téméi zadny prostor) jsou z velké ¢asti (pielozené)
citace z Ceské sekundarni literatury (napf. pozn. 55, 58, 59, 123, 124, 127, 135, 137, 159, 213). Udaje o jednotlivych
autorech jsou v podstaté prevzaty pouze z jednoho zdroje (napt. Brod/Leppin — Kosatik 2001). Shrnuti (kap. 5)
bohuzel nepfinasi syntézu predchozich autorskych prehledti: Nakonec je zde pouze reprodukovana struktura a postup
prace (coZ vlastné mélo byt soucasti Uvodu). Z prace je znat, Ze se autorka zajima 0 prazskou némeckou literaturu,
ale ¢tenafi se nedostane kvintesence podani. To, Ze pojednavani autofi méli blizky vztah k Praze, neni nic nového

a shromazdit tento soubor poznatkl z (pfevazné nevédeckych zdroji) je velmi skromny védecky pocin.

Dalsi vytka se tyka skute¢nosti, Ze autorka se téméi viibec nevyjadiuje k tomu, jak se Zivotopis a dilo danych autori
odrazi v podobe¢ jejich pomnikl v Praze. VEtSinou jsou citovany pouze napisy. Vzhledem k tomu, ze zminéné sochy,
pamétni desky a sousosi vznikly az dlouho po zéniku prazské némeckojazycné komunity, bylo by zajimavé zjistit, co
presné spojuje Ceské obyvatele Prahy s témito némecky mluvicimi autory, které si pfipominaji, a z jakého diivodu

a jakym zplsobem jsou pfipominani. V této souvislosti v praci obecné chybi kulturnéhistoricky tivod do tematického
komplexu ,pamétnich mist‘. V bibliografii jsou citovany préace Erll (2017) a Gudehus/Eichenberg/Welzer (2010),
neni v8ak mozné zjistit, kde jsou tyto zdroje v bakalaiské praci reflektovany.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka Giprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Z hlediska gramatiky a stylu je jazyk préace v pofadku a pfevazné bez chyb. Obcas se v8ak objevuji emotivni

a hodnotici vyrazy, které nejsou ve védeckém ¢lanku na misté, napt: ,,wltenden Pestepidemie® (s. 8), ,,der vielleicht
grolte Schlag“ (s. 8), ,,erschiittert die Welt bis heute* (s. 9), ,,wahre Heimat“ (s. 13), ,,nicht gerade
vielversprechend* (s. 15), ,,Respekt verdient er* (. 17), ,,Doch nicht immer ist alles so rosig“ (s. 23), ,,Jhr Kopf war
immer in den Wolken* (s. 36), ,,Leider ist dieses Restaurant schon seit einigen Jahren geschlossen® (s. 40), ,,Leider
war es fir seinen Ruf [...] zu spat“ (s. 42).

V souvislosti s terminologii je tfeba zminit i nejednotné etnické zafazeni diskutovanych autord (Kafka; ,,deutscher
Schriftsteller jiidischer Herkunft, s. 18; Werfel: ,,0sterreichisch-tschechischer und auch judischer Herkunft, s. 27;
Kisch: ,,ein Deutscher jiidischer Abstammung*, s. 32; Meyrink: ,,ein gebiirtiger Osterreicher” — ,,ein Deutscher
nichtjiidischer Herkunft®, s. 41; Leppin: ,,nicht jiidischer Herkunft®, s. 44; Urzidil: ,,véterlicherseits Deutscher [...],
aber miitterlicherseits jiidische Wurzeln®, s. 46; Rilke: bez zafazeni). Zde mé&ly byt terminy ,némecky* (jazykovy?),
Jrakousky® (konstituéni?) a ,zidovsky* (etnicky, konfesni?) jasné definovany ¢i vymezeny a disledné pouzivany.

Kromé toho se v textu obc&as objevuji obsahové chyby, jako napft. nasledujici: Kafkova $kolni 1éta nezacala
gymnaziem (s. 18); Kisch nenapsal svou knihu v roce 1924 poté, co musel kvili nacistické okupaci opustit Prahu (s.
33-34); a Rilke mohl mit stézi ,,eher negative Einstellung gegeniiber der Tschechischen Republik® (s. 39), které za
jeho Zivota (jesté) neexistovala.

Co se tyce pouzitych zdroju, je tieba vytknout, Ze prace je z velké casti zalozena na popularné-naucnych
internetovych strankach, z nichz nékteré patii do oblasti cestovniho ruchu, jiné do (bulvarniho) denniho tisku nebo
dokonce do oblasti knihkupectvi (www.praha.cz; www.prahaneznama.cz; www.vaseliteratura.cz;
www.kehilaprag.cz; https://cdn-vsh.prague.eu; www.kudyznudy.cz/; www.barcelo.com; www.turistika.cz;
www.prazsky.denik.cz; https://sever.rozhlas.cz/; www.novinky.cz; www.databazeknih.cz;
http://www.bookrags.com). Nékolikrat jsou navic jména autori (uvedena na ptislusnych strankach) opomenuta.
Kromé toho dochazi k porusovani védeckych konvenci tykajicich se citovani zdroju:

= uvedeni editora antologie misto autora ¢lanku v ni publikovaného (Becher et al. 2017);

= uvadéni vydavatele misto autora (Vitalis 2019, pozn. 101);

= citace nepouzitych zdroju v bibliografii (Erll 2017; Gudehus/Eichenberg/Welzer 2010);

= citace prekladd z ¢eské (sekundarni) literatury (napt. Brod 1993; Demetz 1998; Kosatik 2001; Kafka 1998;
Kneidl 1997; Louzil 1996; Urzidil 1997) — bez uvedeni, Ze nejde o origindl, ale o pteklad autorky (napt. pozn. 34,
35, 47, 146, 173, 185, 226);

» pouzivani ,internetovych‘ uvozovek ("...") v celém textu.

Obecné neplisobi dobte, kdyz se v germanistické praci pouziva témeét vyhradné ceska literatura, ktera je vétsinou
ptekladem ptivodnich némeckych textll. To zbyteéné vede k pfili§ Gastym citacim z druhé ruky.

Fotografie pamatnikt jednotlivych autort v pfiloze dila jsou ilustrativni, ale nejsou komentovany ani na né€ neni
odk&zano v souvislém textu (,,s. Anh. 7* apod.). Navic minimalné jeden z vyobrazenych pomnikt (pomnik Alberta
Einsteina, pfiloha ¢. 7) nema s tématem prace nic spole¢ného.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek apod.):

Prace svédéi o velkém zaujeti tématem a po jazykové strance je na dobré Grovni. Cetné nedostatky v oblasti jasného
vymezeni cild, struktury, vyuZiti zdroji apod. maji vSak negativni vliv na celkové hodnoceni prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tii):

(1) Franz Kafka je v Ceské republice jiz n&kolik let stale astéji interpretovan jako ,éesky* autor (v roce 2005 byl
zvolen 55. nejvétsim Cechem, jeho dila jsou v Geskych knihkupectvich uvadéna pod ¢eskou/domaci beletrii atd.)
— ackoli nezanechal zadné dilo v ¢estiné. Néco podobného nelze pozorovat u jinych prazskych némecky pisicich
autortl — ani u jinych autort tzce spjatych s Cechami Zivotem i dilem, jako je Adalbert Stifter. Jak si tento jev
vysvétlujete?

(2) Germanistika na Univerzité¢ Karlové v Praze v roce 2015 prohlasila: ,,Chceme zrusit termin praZskd némeckd
literatura“ (https://deutsch.radio.cz/wir-wollen-den-begriff-prager-deutsche-literatur-abschaffen-8257934), ktery
jste pouzila v ndzvu své prace. Zaujméte k planu prazskych germanisti stanovisko.



https://deutsch.radio.cz/wir-wollen-den-begriff-prager-deutsche-literatur-abschaffen-8257934

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajobd):
dobte (3)
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