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1. CIL PRACE:

Cilem bakalaiské prace je podle formulace autora na s. 1 ,, prreklad dvou publicistickych textii popisujicich viivy socidalnich
médii na psychiku c¢lovéka a zdleZitosti s tim spjaté . Piislu§na témata jsou aktudlni a spolecensky hojné diskutovana, je
tedy Gcelné texty stouto tematikou pielozit z némeckého do &eského jazyka. Navzdory smysluplnosti tématu vSak
bakalarska prace (zejména jeji teoretickd Cast) vyzniva nedotazené a do urcité miry i nedostatecné precizné. Pies urcita
pochybeni, kterych se autor dopustil (zdivodnéni viz nize), byl v8ak zakladni cil prace splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Teoreticka a prakticka ¢ast nejsou v rovnovaze, zejména vzhledem K poddimenzované ¢asti teoretické (s. 2-8). Prestoze je
preklad praktické disciplina, je standardnim postupem prediadit vlastnimu piekladu teoretickou zakladnu. Teoreticka cast
piedstavuje preklad jako ¢innost, vénuje se mj. piekladatelskému procesu a podvojnosti ptekladu (kap. 2). Autor vychazi ze
tfi standardnich zdroju ¢eské provenience (Knittlova/Grygova/Zehnalova 2010; Levy 2012; Vilikovsky 2002) a z jednoho
sborniku (Cernikové/Fenclova/Horova 2014). Volba literatury méla byt pestiejsi, aby pokryla nejen preklad literarni, ale i
pieklad odborny a publicisticky (nap¥. Hrdli¢ka/Gromova: Antalogie teorie odborného piekladu 2010; Mounin: Teoretické
problemy prekladu 1999). Protoze jde o preklad z jazyka némeckého, méla se v seznamu literatury objevit minimalné jedna
publikace zahrani¢ni provenience (napt. Koller: Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft 2011; Albrecht: Ubersetzung
und Linguistik 2005). V zadani bakalafské prace se pfitom zahrani¢ni publikace objevovala: Kittel/House/Schultze:
Ubersetzung. Ein internationales Handbuch zur Ubersetzungsforschung 2007. Oponent podotyka, Ze studenti byli v ramci
prekladatelského seminafe informovani o moznosti zapijcit si publikace z oblasti pfekladu pfimo v katedralni knihovné.
Z nedostate¢né autorovy reSerSe pak vyplyva strohé zpracovani historie prekladu (kap. 2.1), typt prekladu (kap. 2.4) a
vztahu myslenky a vyrazu (kap. 2.6), pficemz nékteré podkapitoly se skladaji pouze z jednoho odstavce nebo dokonce
jediné véty (kap. 2.6.2). Z toho plyne, Ze se v textu vyskytuje fada nevhodnych zobecnéni; napt. v kapitole o formalnim
vyjadfovani syntaktickych vztahii (kap. 2.6.3) je na s. 8 uvedeno ,,(...) pracuji se spojkami a méni souveéti souradnd na
podradna. Podradna souveti se v prekladu vyskytuji vice nez v originalu®. Syntakticka transformace pii piekladu z néméiny
do ¢estiny ovSem zahrnuje i mnoho dalsich postupii. Neobjevuje se zminka o osobnosti piekladatele, o metodach piekladu
ani o typech lexikalni ekvivalence, a¢ autor konstatuje na s. 3: ,Jak uz je vyse zmineno, diilezita je otazka ekvivalentnosti*.
Prakticka ¢ast ma lepsi uroven nez ¢ast teoreticka. Nejvétsi vytkou je zde ignorovani konjunktivu I., pficemz jsou Vv ¢estiné
prezentovany informace jako obecné platné (s. 16, 19, 20, 22), zatimco v ném¢ing jde o reprodukei tvrzeni konkrétni osoby.
Prelozené texty jsou na primérné urovni, obc¢as se objevuji neobratnosti: S. 10: V rdmci této studie to ukdzalo; S. 12: rozviji
se tolerance, kterd vede k potrebé konzumovat na internetu vice; S. 12: zinscenované scény; s. 13: v dobé pandemie Corony
S udajné bezchybnymi lidmi; S. 21: medialni pedagog Schulzova Vs. s. 22: medialni pedagozka a také matka. Na nékterych
mistech je poznat syntax vychoziho jazyka (s. 50: Das werde nirgendwo vermittelt, weder Erwachsenen noch Kindern): ,, To
se ale nikde neuci, ani dospéli, ani déti* (s. 22). Glosate obsahuji relevantni pojmy, bohuzel se objevuji chyby
v koncovkach: Audiovisueller Reize; digitale Detox; Food-Influencern; Soziale Vergleich (s. 25-26). Kap. 3.2.4 spravné
identifikuje ptrekladatelské problémy, nicméné ne vzdy je optimalné fesi (s. 30: vybusné informace; s. 32: ostry obsah).
Ctenat se nedozvi, jak autor postupoval pii feseni prekladatelskych problémi, jak vyuzil internet, které paralelni texty
studoval, se kterymi experty pieklad konzultoval, zda uplatnil dal$i metody (modulace, adaptace, explikace atd). Lze se tedy
jen domnivat, Ze prekladatel postupoval intuitivné, na zakladé svého jazykového citu, coz ale pro kvalitni pieklad nestaci.

3. FORMALNI UPRAVA:

Prace je psana v ¢eském jazyce. Formatovani je nejednotné, objevuje se zarovnani doleva i do bloku, fadkovani je nékde 1,
jinde 1,5, aniz by oponent nalezl v tomto systém. U ptimého citatu na s. 5 (definice substituce) chybi uvozovky. Nas. 3 je u
jména autorky publikace uvedeno chybné Cerninovd misto Cernikovd. Nejednotné je uvadéni tetky za zavorkou se
zdrojem, nékde pred, nékde za (s. 3). Chybné se pracuje s uvadénim zdroji v ramci véty, napf. ,,(Knittlovd, Grygovd,
Zehlanovd, 2021, s. 16) zminuje 4 typy prekladu. “ (s. 6). Chybné se po zkratkach tj. a napr’. zacina velkym pismenem (s. 6),
objevuji se preklepy (S. 4: ikdyz; s. 5: es ghet um) a anakoluty (S. 4: neni mozno uiplné vyznamové shody vyjadreni mezi ...).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Autor prokazal kompetence k identifikaci piekladatelskych problémi. Aby se stal vybornym piekladatelem, je tieba zvysit
preciznost ve formalnich naleZitostech, lépe si ¢innosti rozplanovat a dodrzovat harmonogram praci.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE:
1. Uved’te moznosti piekladu konjunktivu 1. na s. 44, 47, 48, 50, aby v ¢estiné nedoslo k nezadoucimu zobecnéni informaci.
2. Jak lze prekladat némecka adjektiva s poloptiponami? Pielozte vhodnéji vétu ,,Die wirken oft sehr nahbar “ (s. 48).
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