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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem bakalafské prace bylo porovnat text 3. dilu Nosovovy trilogie (Neznalek na Mésici) s jejim ceskym
prekladem a na konkrétnich ptikladech dolozit, jaké piekladatelské postupy byly pfi prekladu knihy pouzity. Cil
prace byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Predkladana bakalaiska prace se sklada z tvodu, ¢tyt kapitol, zavéru, seznamu pouzité literatury a elektronickych
zdroji. Soucasti bakalaiské prace je rovnéz priloha, obsahujici ukazky ilustraci jak ruské knihy, tak i ceského
vydani.

Teoreticka Cast prace je vénovana autorovi knihy N. N. Nosovovi a seznamuje s jeho zivotem a dilem. Dale se jiz
prace zaméfuje na porovnani ruské knihy s jejim pfekladem do ¢estiny. Zminény jsou rovnéz grafické odlisnosti,
autor uvadi piehled kapitol, jejichz nazev nebyl pielozen doslovné, snazi se vysvétlit ptivod a motivaci ¢eskych
jmen hlavnich hrdinti (Neznalek, Vieznalek, Pilulkin atd.). Ctvrta kapitola prace se zamétuje na vyvoj prekladu a
predstavuje tradi¢ni pirekladatelské postupy. Nasledné jsou tyto postupy charakterizovany a jsou uvedeny kon-
krétni ptiklady jejich uziti. Ne vzdy je vSak zatazeni daného piikladu k danému postupu spravné a bylo by mozné
ho rozporovat (generalizace, str. 29, 2. piiklad — vnikli tam do jeskyné, 4. ptiklad — a to se hvézdati dokonce po-
hadali). Chyba se objevuje v ureni padu na str. 38 - Ha oonom uz pucynkos 6vin uz00pasxcen KoOpomvlukda ¢
komopozo cunoti npumsicenus (2. pad) cmawuno 6omunxu u 6proxu. V tomto piipadé je nutné uréovat pad u sub-
stantiva ,,cunoii*, a tudiz se nejedna o 2. pad, nybrz o pad sedmy a syntaktickou konstrukci, ktera se v ¢eském ja-
zyce nevyskytuije.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava, piehlednost
Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Bakalatska prace je psana v ¢eském jazyce. V praci se objevuje nékolik konstrukci a hovorovych slov, které
nejsou zcela pfiznaéné pro odborny jazykovy styl ( ... za dva roky mu nacisté studium piekazili — str. 10, ... 0
tomto dilu se docteme, Ze .... — str. 10, Prekladatel uméleckého textu ma sice volnéjsi ruku ... — str. 27, Bohaci
z Velkého pindamu maji trefnd jména ... — Str. 15, ... proto byla zvolena asi hezci varianta — str. 19, nadmérné
uzivani otazek — Je preklad nazvii mést a jmen doslovny? — Str. 18, Vydava se jesté Nosovova trilogie? — str. 9,
Kdo to byl Jaroslav Malak? — str. 10).

Ojedingle se v praci objevuji pteklepy nebo jiné chyby (Skouperfild — str. 20, Prekladatel niz nechce ... — str. 23,

do Kvateckova — str. 37, Ilo npoexmy unowcenepe Knenku .... — str. 37, Hotové vyrobky se stejné jako ve Slunecnim
meésté rozvazeli po obchodech ... — str. 37, konstrukce s podstantym jménem — str. 38, He cnewa sevimpen
naramoukom Hoc .... — Str. 48, ..... U NPUHUMALCS. MeYmambest no kKomHame cHoea. — Str. 52, na facebooku — str.

54, google formular — str. 54).

Odkazy na literaturu v samotné bakalatrské praci jsou uvadény spravné. Rovnéz bibliografické tidaje v seznamu
pouzité literatury a elektronickych zdroji jsou uvadény jednotné a dle platné citaéni normy CSN ISO 690:2011.
Formalni Gprava prace odpovida pozadavkaim, predepsanym na FF ZCU.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Student si vybral zajimavé téma z oblasti teorie ptekladu a piekladatelskych postupti. Domnivam se, Ze tato ¢ast
mohla byt v bakalarské praci vice rozpracovana a jisté¢ by bylo mozné pro zminované prekladatelské postupy najit
vice piikladi. Nicméné vzhledem k rozsahu bakalaiské prace a i celkovému rozsahu knih, jeZ byly porovnavany,
je zpracovani tématu na urovni bakalaiské prace dostacujici.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a7 tii):

1. Charakterizujte  z hlediska syntaktického nasledujici vétu: Ha oomom us pucynxos 6uln uzobpasicen
KOpOMblLUWIKA, ¢ KOMOPO2o CUol npumsasxicenus cmawuno 6omunxu u oproku (str. 38). Mohl byste uvést
jestd dalsi piiklady této pro Cechy v rudting specifické syntaktické konstrukce? Jak budeme véty tohoto
typu prekladat do cestiny?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nedoporuéuji k obhajobé):
velmi dobfe
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