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1. CIL PRACE: Cilem prace bylo vypracovani prekladu ¢asti knihy Mariny Butovské Antropologie pohlavi z rustiny
do cestiny, sestaveni charakteristiky vychoziho textu, vymezeni ptekladatelskych metod a postupi a dolozeni jejich
uziti pii piekladu textu s uvedenim konkrétnich piikladt. Soucéasti prace bylo sestaveni rusko-Geského glosafe
termind uzitych ve vychozim textu. Cil prace 1ze povazovat za smysluplny a za zcela splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Bakalaiska prace se sklada ze dvou &asti: v teoretické &asti, jeZ se opira
v odbornych pracich I. S. Aleksejevové a D. Zvacka, se studentka zabyva teorii prekladu obecné a konkrétnimi
ptekladatelskymi metodami. V praktické ¢asti se nachazi popis vychoziho textu z hlediska jednotlivych jazykovych
rovin, samotny pteklad vybraného odborného textu a piekladatelsky komentat, jenz vychazi z poznatku, uvedenych v
teoretické Casti. Proto 1ze konstatovat, ze propojeni teoretické a praktické Casti je v praci provedeno dusledné a
logicky. Rusko-¢esky glosat obsahujici nejéastéji pouzivané terminy ma 20 abecedné uspofadanych hesel z riznych
védeckych sfér. Za nedostatek prace lze povazovat nedostateéné presné urceni stylu vychoziho textu, je to sice styl
odborny, ale jeho podstyl nebyl definovan a v disledku toho nebyly popsany i jeho rysy, kromé toho neurceni
podstylu je tady trochu nekorektni, ponévadz vychozi text se ani na prvni pohled nezda uplné odbornym — chybi
standardizované zpusoby citace. Preklad samotny je vypracovan adekvatné, pec¢livé a poctivé, avSak obsahuje
nékolik nepiesnosti: s. 21 nazev nosi earabes je pielozen jako abdja (je to jina nose), s. 22 pfi piekladu ndzvu nosi
napanodica a 6ypka je nevhodna redukce, pielozeno jen slovo burka, s. 24 nesikovny pieklad kulturni realie zastupce
strany Whig misto zdstupce whigii | strany whigii, S. 30 ¢ nauane 70-x 20006 XX eexa je ptrelozeno mylné jako na
zacatku 20. stoleti (ve vysledku jiny vyznam), s. 32 wapaene ¢ myoscuunamu je pielozeno jako spolu s muzi misto
stejné jako muzi (stejné jako nékdo nemusi nutné znamenat spolu s nékym, jde pouze o rovnost), cywnocmes je
ptelozeno jako posldni misto podstata. Vyklad a komentati také obsahuji nepfesnosti a chyby: s. 8 Arab (narodnost)
neni vlastni jméno, s. 13 s pfechodniky v ¢estin€ se setkavame nejen v umélecké, ale i v odborné literatuie, s. 17 Ha
SHAUUMETLHOM NPOMENCYMKe 8peMeny om anmuynocmu 00 konya XVII eexa 3anadnas KynemypHas mooens Obiid 8
cywnocmu oonononoti  — privlastek neshodny, ne piisloveéné urCeni Casu, s. 37 perestrojka nepfedstavuje
transkripce (pfi niz by bylo piristrojka), ale transliteraci, stejné jako Sarovary (jinak by bylo saravary) — ASCS
mimochodem davéa obé moznosti (Sarovary a Saravary, také Saryvary), mozna by tady Slo dokonce o ekvivalenci,
pokud slovo existuje v ¢eském slovniku, s. 40 za vedlejsi vétu se povazuje doplnék (konstrukce s pfechodnikem).
Tyto chyby a neptesnosti ve vétSiné pripadli nebrani adekvatnimu pochopeni ¢eského textu, ale obcas je vyznam
v ptekladu jiny, coz je nekorektni.

3. FORMALNI UPRAVA: Styl prace je v souladu s pozadavky k odbornému textu, price samotna je rozdélena na
¢asti podle student¢ina zameéru, avsak text obsahuje chyby pravopisné (pouziti uvozovek misto kurzivy u nazva del,
potize s ¢arkami, pouzitim velkych a malych pismen, spojovniku a pomlcky, mezer u procent), mluvnické (s. 25
typického pro opacného pohlavi misto pro opacné), syntaktické (s. 5 pokusime priblizit... vychdzejic misto
vychdzejice, pl., s. 32 pro jejich pohlavi misto pro své pohlavi), stylistické (tautologie s. 18 mnoha moznych
moznosti, S. 32 pribéhy se hemzi pribehy — 1épe pribéhy se hemzi syzZety), lexikalni (s. 18 objem oteviFeného tela misto
odkrytého — oteviené té€lo vidime pfi pitve, ne ve spoleCnosti, s. 23 abychom ohodnotili své pohlavi (v dotazniku) —
své pohlavi v dotaznicich nehodnotime, ale urcujeme, identifikujeme). Uvedené chyby nebrani pochopeni textu a
student¢ina zaméru.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Prace lze povazovat za dobie odvedenou ukézku soustavného
pfemysleni o jazyku a problematice prekladu. Cil prace je splnény, pieklad vychoziho textu se studentce vydafil,
avSak kvili vySe zminénym chybam hodnotim praci jako velmi dobrou.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii): Jak
lze ptesnéji identifikovat podstyl vychoziho textu? Uréete podstyl, vyjmenujte specifické rysy daného podstylu a
najdéte je ve vychozim textu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: Velmi dobie.
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