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Název práce: Formy a podmínky šíření křesťanství – křesťanské misie a zakládaní klášterů.
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):Cílem předkládané kvalifikační práce dle slov samotné autorky v úvodu (s. 1), je „historické zmapování misijní činnosti, mnišského života a zakládání významných klášterů… historický popis soustřeďuji do 10. století, kdy byla dokončena christianizace Evropy.“ Cíl práce byl naplněn částečně. 
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.): Autorka si zvolila pro svoji bakalářskou práci, jež ji zjevně přesahuje, a to, jak po stránce historické (do 10. století! Sic) tak obsahové – vždyť v tom nejpřísnějším pojetí tématu, již jenom popis neuralgických bodů dějin křesťanské mise do 10. století je práce hodná diplomanta – téma šíření křesťanství a zakládaní mnišských řádů. Vyjádření autorky v úvodu na str. 2 nahoře je pro mě vzhledem k úrovni práce doslova překvapující. Výtky z mé strany:

- v prvních kapitolách věnovaných „misijnímu imperativu“ autorka pracuje s NZ a v případě popisu Pavlovy osoby s www.iencyklopedie.cz – což znehodnocuje práci. 


- z neznámých důvodů autorka od str. 8 bez zjevnější návaznosti pokračuje v popisu „Ostrovní církve“ (sic!) s tím, že podkapitola Irsko (s. 8–9), je celá citací z díla A. Franzena; podkapitola 3.2.1 až na první větu je celá citací Franzena; podkapitola 3.2 je celá citací z internetu; podkapitola 3.2.2 je celá citací; podk. 3.3 je celá citací; 3.3.1 rovněž 3.4 (s. 12–13) až na jedinou poslední větu je celá citací Franzena a Le Gofa, atd., atd.: nabízí se mně zde otázka – kde hledat vlastní autorčin vklad? 

- patří sv. Vojtěch k „Ostrovní církvi“ když je zařazen jako podkapitola 3.5 zmiňovaného celku?


- podobný postup opakuje autorka od kap. 4 (s. 14 – 20) přičemž s. 17 – 20 představuje jednu velkou citaci – nedbalý kompilát z díla Lawrence. To je na pováženou. 


- str. 21 – 28 je (až na jednu upomínku na Pavlincovou) výtahem z Encyklopedie řádů etc. od Bubena(!) překládanou internetovými odkazy. Nebyla snad autorce známá jiná odborná literatura nežli encyklopedie? Kromě Bible autorka nevyužila ani jeden relevantní pramen – Franzen, Lawrenc, Buben (encyklopedie), Pavlincová (slovník), Le Gof (encyklopedie) považuji za doplňkovou literaturu. 
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.): Jazyková kultura autorky je těžce hodnotitelná, protože práce je z 80% postavená na citacích. Nicméně i v těch málo větách, kterých je autorkou, udělala dost chyb. Namátkově: s. 4 dole věta „Jako občanovi římské říše“ nedává smysl, je nedokončena zřejmě; str. 21 „mnišské řády jsou společnost osob…“; str. 28 „jež podporovali šíření křesťanstvím“; dokonce název na str. 29 zní „Seznam použitá literatura“ etc. O práci s obrobnou terminologií a deklinování těžších terminus technicus (cenobitský, Lávra, monasticismus, str. 6: jednou Efez podruhé Eféz apod.) se již nezmiňuji. Členění práce je pro mne záhadou, nicméně intuitivně jsem ucítil sujet a záměr, který autorka sledovala. 
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.): Celkově se jedná o slabou bakalářskou práci s minimálním autorčiným vkladem postavenou na druhořadé literatuře vzhledem ke zvolenému tématu a bez pramenné základny. Pokud budu práci vnímat, jako kompilát bez autorčiny zjevnější invence je možné ji snad považovat za obhájitelnou. 
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): 
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Navrhuji známku – dobře.
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