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Uvod

V dnesni dob¢ informacniho véku jsou socialni média nedilnou soucasti kazdodenniho
zivota jednotlivce i spolecnosti. Socidlni média maji vliv na zivot v mnoha oblastech
a tento fakt potvrzuje stale se zvySujici pocet novych uzivatelt v online prostfedi. Tyto
platformy poskytuji mnozstvi uzite¢nych zdrojii, od sledovani sportovnich utkdni
v pfimém pienosu az po feSeni vztahovych problémt. Sit¢ jako Instagram, LinkedIn,
Twitter a Facebook ovladly svét jiz pfed mnoha lety a mnoho konzumnich uzivatell si
bez nich nedokaze svlij zivot predstavit, nyni jiz nejen na obrazovkach pocitact, ale
1 na displejich mobilnich telefont. Média stale vice utvaieji socidlni prostiedi a jejich
vyznam ma jak pozitivni, tak 1 negativni dopady na podnikani, nakupovani, vzd¢lavani

a v neposledni fadé¢ také ovlivnuji politickou sféru.

V uplynulych dvou naroénych letech prozitych v covidové dobé, na kterou pak bohuzel
navazala véalka na Ukrajin€, doslo u vefejnosti k vyraznému poklesu divéry v socidlni
média a informace, které se skrze né $ifi. Podle prizkumu, ktery kazdoro¢né realizuje
mezinarodni vyzkumné centrum Oxfordské univerzity Reuters Institute, existuji stale
urcité socialni sité, kterym uzivatelé divéruji a prosttednictvim nichz ziskavaji potiebné
informace pro sviij kazdodenni Zivot. Koncept upadajici diivéry v socidlni média se zacal
prohlubovat zejména v dobach, kdy se velké spolecnosti snaZily vytvofit ze socidlnich
médii obchodni prostiedi, v némZ by mohly vydélavat nemalé penize. Lidé jsou proto
kazdodenné zahlceni velkym mnoZstvim informaci na socialnich médiich, ktera mohou
byt nevérohodna. Tento celosvétovy trend klesajici divéry v socidlni média je stale
patrnéjsi. Sté€zejni pozornost diplomové prace je vénovana problematice miry divery lidi
v socialni média.

PtedloZena prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti, teoretické a praktické. Teoreticky
ramec prace vychazi z relevantni dostupné ceské 1 zahrani¢ni literatury. Cilem teoretické
¢asti je nejprve definovat pojem ditvéra, dale se zaméfit na porozuméni socidlnim médiim
a nakonec propojit tyto dva terminy v samozvany celek tykajici se diivéry lidi v socialni
média. V prvni kapitole je proto nejprve pozornost vénovana pojmu diivera a jeho dil¢im
aspektiim, jelikoZz se jednd o hlavni téma celé prace. Jsou zde objasnény pojmy
divéryhodnost a ptedstaveny konstrukty divéry, déale je vysvétlena interpersonalni
a institucionalni divéra. Druhd kapitola teoretické Césti se zabyva Sirokym tématem

socidlnich médii a seznamuje Ctenafe s jejich zakladni charakteristikou. Podkapitoly
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slouzi k popsani konkrétnich ptikladii socidlnich médii a socidlnich siti, které byly
vybrany na zakladé Cetnosti uzivani a celkové oblibenosti, pficemz jednotlivi zastupci
jsou popsani z hlediska jejich strucné historie a principu fungovani. Posledni kapitola
teoretické Casti se v ndvaznosti na prvni dvé kapitoly zamétuje na samotnou divéru lidi
v socidlni média. Autorka prace se v dalSich kapitolach také vénuje tématim jako je

mediadlni manipulace, medialni gramotnost a generace na socidlnich sitich.

Cilem praktické Casti prace je zkoumat, jak se vyznamné liSi vnimani davéry lidi
na socialnich médiich, na zakladé poznatkii ziskanych z literarni reSerSe. Tohoto cile se
autorka snazi dosahnout pomoci statistické metody zpracovani dotaznikového Setteni
zameéteného na vysokoskolské studenty. Pro ucely prace je zkoumana populace rozdélena
do c¢tyt riiznych kategorii a s vyuzitim prvki divéry je hodnocena mira divéry v socidlni
média. Pro vyzkumnou ¢ést bylo nezbytné nejprve definovat vyzkumny problém a od n¢j
odvodit vyzkumné otdzky. Aby bylo dosazeno lepSiho porozuméni, autorka prace
predstavi metodiku, kterou pouzije pro zpracovani vyzkumnych otazek. Tyto otazky
slouzi jako zaklad pro formulaci hypotéz. V posledni kapitole prace budou vysledky
vyzkumu srovnany s vysledky studii od Warner-Soderhdlm et al. (2018) a Micik et al.
(2022).



1 Duvéra

Duivéra je univerzalni tloha, ktera existuje po celém svété a ktera se tdhne pres vSechny
epochy. Sociologicky jev duvéry se vsak za¢ina formovat jiz v raném véku ditéte pod
vlivem rodicl. Jednd se o zakladni a rozhodujici zdroj vlivu (Covey, 2008). Warner-
Soderholm et al. (2018) tvrdi, Ze schopnost divéiovat druhym a byt sam davéryhodnym
je stejné dilezitd jako kazdodenni dychani Cerstvého vzduchu, nebot’ na divére zavisi

vSechny vztahy.

Vyznam davéry v zivoté podtrhuji také Paliszkiewicz a Koohang (2016), ktefi zastavaji
nazor ze, duvéra hraje vyznamnou roli pfi urCovani, zda budou uzivatelé internetu
dostatecn¢ loajalni vic¢i zdrojim ziskavani informaci. Na zikladé toho lze poté
odhadnout, zda budou lidé naddle komunikovat a interagovat s ostatnimi, ktefi jsou

v ramci socialnich siti propojeni.

Podle Coveyho (2008) je uloha divéry uznavana nejen mezi ekonomy a politology, ale
1 v SirSim spoleCenském kontextu. Negativni dopady poklesu spolecenské diveéry jsou
stale Castéji predmétem zkoumadni, a proto je vSeobecnym zijmem zkoumat, zda lze
davéru vzdy vybudovat a jak ji dale rozvijet. Divéra je Casto chapana jako elementérni
pozadavek lidského souziti a vysokd mira divéry mezi lidmi mtze piinést potencial
uspéchu, jelikoz poméha podporovat demokratizaci, hospodéiskou aktivitu, dobie

fungujici instituce a snizovani miry nasili.
1.1 Definice diivéry

Na tvod je nutné poznamenat, Ze jednotlivé definice divéry nelze jednoznacné
formulovat a hledat v nich jednomyslnost. Nejcastéji je diivéra definovana jako racionélni

o¢ekavani zaloZené na pravdépodobnych zdjmech diivéfovaného (Hardin, 2004).

Velky sociologicky slovnik (1996) divéru charakterizuje jako ,,typ postoje a zaroven
mezilidského vztahu, ktery vyvolava pocit jistoty plynouci z pfesvédCeni, ze partner

komunikace (osoba, instituce) splni urcita o¢ekavani.*

Diivéra mezi lidmi, socialni diivéra a konkrétné generalizované divera, jsou predmétem
rozséhlych diskusi, minimélné od roku 1993, kdy Robert Putnam vydal knihu "Making
Democracy Work". Podle Putnama et al. (1993) divéra vychazi z reciprocity, kterou se

1ze naucit pouze ve spolupréci s ostatnimi. Z Putnamova pohledu to znamena, Ze dlivéra



se vytvarii ve sdruzenich a jinych formach dobrovolnych organizaci. Soucasné védecké
poznatky o duvéte jsou navic z velké ¢asti zalozeny na empirickych studiich, které
zkoumaji divéru z organizacniho a tymového hlediska (Mayer, Davis & Schoorman,

1995).

Zajimavy ndzor pak zastava Levi (1997) ve své praci, kde uvadi, ze opakem divéry neni

nediivéra, ale nedostatek duvéry.

Rothstein (2003) vSak zaujima jiny postoj. Podle n¢j divéra neexistuje nezavisle
na politice nebo vlade. Tvrdi, ze pokud se lidé setkaji s korupci v institucich nebo se neciti
dostate¢né chranéni, ztrati divéru v instituce. Tyto skutecnosti vedou k domnéni mezi
lidmi, Ze instituce nedostate¢né brani ostatnim k pfijimani uplatkti a jinym formam
korupce, aby dosahli pfednostniho zachdzeni. Lidé poté maji pochybnosti, zda mohou
ostatnim skutecné divéfovat, a proto nakonec dochézi k oslabeni divéry. Z tohoto postoje

vyplyva, ze divéra zavisi na dobré spraveé véci vetejnych (Rothstein, 2003).

V ceské literatuie podle Sedlackové (2006) je socialni divéra popsana jako ,,zékladni
znak komunity, zalozeny na vife ¢i ocekavéni, Ze se druzi nebudou snaZzit védomée
a imyslné€ nas poskodit, mohou-li se tomu vyhnout, a Ze bude-li to mozné, budou jednat

v nasem zajmu.*
1.2 Utvareni divéry

Z knihy Duvéra: jedind véc, kterd dokdze zménit v§e od Coveyho (2008) vyplyva, ze
davéra je zalozena na dvou rovnocennych pilifich — charakteru a kompetentnosti. Tyto
dva pozadavky jsou nezbytné pro navazani diveéry mezi lidmi. Synergie, kterd vznika
z kombinace charakteru a kompetentnosti, umoziuje podavat vynikajici vykony a snizuje
transakéni naklady. Bez charakteru je naprosto nemozné ziskat ditvéru n€koho jiného.
Jestlize Clovék neni dostateCné motivovan, aby své chovani vedl k poZadovanému
pfesvédceni, nelze ocekavat, ze ziska duveéru druhych. Pokud osoba nedisponuje
integritou a svymi umysly vykazuje znamky nedivéryhodnosti, nemiiZze byt povazovana
za osobnost s charakterem. Je tfeba dosdhnout jednoty mezi tim, co ¢loveék mysli,

projevuje a fika, aby bylo mozné hovofit o charakteru osobnosti (Covey, 2008).

Pod pojmem kompetentnost 1ze rozumet schopnosti, dovednosti, zptisobilosti a dosazené
vysledky. Tyto faktory jsou velmi diilezité a nepostradatelné pro vytvateni diveéry mezi

lidmi. Z praktického hlediska je Zadouci najit rovnovahu mezi charakterem,
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a kompetencemi, a dosdhnout tak vyvazeného fungovéani. To znamena, ze i kdyz ma
¢lovék vysokou uroven kompetenci, bez pevného charakteru neni schopen budovat
davéru. Stejné tak, kdyZz ma clovek silny charakter, ale nedostatecnou tiroven kompetenci,

bude mit problémy s plnénim svych kol (Covey, 2008).

Utvareni divéry je subjektivni proces, ovlivnény sebepojetim a vnimanim jednotlivee.
Existuji lidé, ktefi pro vytvofeni patficné davéry k druhym potiebuji dlouhy
a komplikovany proces, béhem nc¢hoz se snazi minimalizovat pocity bolestivych
zklamani, zrady, nebo nenavisti z minulosti. Jini na druhou stranu potiebuji jen n¢kolik
hodin, dnti nebo tydni k tomu, aby si byli stoprocentné jisti, ze se mohou na danou osobu
spolehnout v prakticky ¢emkoliv. Jinymi slovy, situace, kterd jednoho ¢lovéka presveédci
o divéryhodnosti druhého, mize pro jiného znamenat velké pocity nedivéry. Je tedy
zadouct, aby kazdy v zivoté¢ mél nékoho, komu mize divetovat. AvSak divéra vyzaduje
jistotu, Ze si dana osoba tuto duvéru zaslouzi. Lidé, ktefi byli poznamenani $patnymi
zkuSenostmi, jako jsou zklamani, maji obvykle velké potize nalézt divéru v mezilidskych
vztazich. Pokud se jednou ztrati diivéra, jez je nepostradatelna pro ptirozené fungovani,

je velmi malo pravdépodobné, ale ne zcela nemozné, ji obnovit (Nakone¢ny, 2010).

1.3 Divéryhodnost

Vyznam slova diivéryhodnost se da odvodit z jeho sloZeni, kdy se spojuji pojmy diivera
a hodnost. Divéryhodnou osobou je ta osoba nebo objekt, ktery si zaslouzi davéru,
a proto je hoden divéry. Hardin (2004) zdtraziuje vyznam divéryhodnosti pted diivérou

samotnou.

Dtvéryhodnost zahrnuje schopnost né¢eho nebo né¢koho byt povazovéan za spolehlivého
a vérohodného, a to muize mit rizné vyznamy v zavislosti na situaci. Naptiklad
v obchodnim svété¢ je daveéryhodnost klicovd pro uzavieni obchodu a udrzeni
dlouhodobych vztaht se zdkazniky. V politice je diveéryhodnost podstatnd pro ziskani
podpory volict a pro budovani divéry ve vladni instituce. Kdyz n€kdo nebo néco neni
divéryhodné, mize to mit vazné nasledky pro divéru a vztahy mezi lidmi a institucemi.
Existuji také rizné zptsoby, jak zvysit divéryhodnost. To mize zahrnovat poskytovani
dikazi a dat, vyhybani se konfliktim zajmi, plnéni zdvazkd a slibl, pfijimani
odpovédnosti za chyby a konzistentni jednani. Divéryhodnost je nepostradatelna pro
uspeéch v mnoha oblastech Zivota, a proto je dilezité ji peclivé budovat a udrzovat (Kelp
& Simion, 2020).
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V dobé¢, kdy je nedlivéra ve spoleCnosti bézna, je dilezité, aby lidé Iépe chapali, jak
se diivéra v digitalnim svéte vyviji a udrzuje. Mnoho lidi vnima davéryhodnost jako néco,
co nelze méfit a je podobné abstraktnim konceptiim. Covey (2008) tvrdi, Ze mira
davéryhodnosti je méfitelnd, protoze se s rostouci diveérou snizuji naklady a zvySuje se
celkova rychlost. To znamena, ze vysoka diivéra mezi jednotlivci a spole¢nostmi mulize
snizit jejich transakcni naklady. Pokud si naptiklad dva lidé pIné dtvetuji, nemusi travit
tolik ¢asu a zdrojui na vytvareni pravnich smluv pro zabezpeceni svych zajmi. Na druhou
stranu, lidé s nizkou mirou duvéry se bez toho neobejdou. To plati také pro spolecnosti,
které tak mohou snizit naklady na pravni ochranu svych obchodnich transakci

za predpokladu, Ze mezi sebou maji vysokou miru divéryhodnosti (Covey, 2008).

Americky spisovatel Fukuyama v knize Trust: The Social Virtues and the Creation
of Prosperity z roku 1996 zkouma ekonomické hledisko transakénich nékladi v divére
a zaméfuje se na kulturni podminénost ekonomického systému. Podobné jako Covey,
i Fukuyama tvrdi, Ze strategicka diivéra snizuje transakéni naklady pii ziskavani dalsich
informaci - pozitivnich i negativnich. Pokud si lidé nevéfi, instituce nemohou ovlivnit
vztahy mezi nimi. To ukazuje, jakou dan nedvéra ptinasi, kdyz musi byt vSe regulovano
pravnimi zakony a dohlizet se na jejich plnéni. Fukuyama déle tvrdi, Ze neustalé vytvareni
a udrzovani daveéry mezi lidmi je klicové pro dalsi svétovy vyvoj, protoze piedstavuje

vyznamny socialni kapital (Fukuyama, 1996).

1.4 Charakteristika kategorii diivéry

Vyzkum definic divéry ve studii od Warner-Soderhdlm et al. (2018) se zamétuje
pfedevSim na zkoumani vlastnosti osob, které projevuji patficnou divéru. Podkapitola
nazvana Duvéryhodnost, se proto soustiedi na schopnost druhé osoby vzbudit pocit
davéry. Definice a charakteristiky osob, kterym se divétuje, jsou zde podfizeny tématu
divéryhodnosti. Autofti v této studii ilustruji né€kolik klicovych vlastnosti, které¢ dokazou
u Clovéka vzbudit pocit diveéry. Tyto konstrukty davery slouzi k rozklicovani slozitého

konceptu diivéry na jednodussi prvky, které I1ze 1épe definovat a souhrnné zkoumat.

Nize jsou uvedeny dil¢i kategorie duavéry, které jsou zakladem kazdého zdravého

a funkéniho vztahu:

Benevolence podle Mayer et. al. (1995) je prvnim z péti hlavnich pilift pouzivanych

k definici diivéry. Znamena ochotu ¢loveéka jednat v nejlepSim z&jmu druhych. Pokud lidé
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né¢komu diavéiuji, zaroven také véii, ze ma zadjem o jeho nejvyssi dobro a motivaci mu
pomoci, nebo mu porozumét. Benevolence miize nabyvat v mnoha rtiznych forem,
od drobnych projeva laskavosti a vstficnosti v kazdodennim zivoté az po filantropii.
Dokonce i v kontextu socialnich médii maze hrat dilezitou roli. Komarraju et. al. (2011)
tvrdi, ze lidé mohou projevovat benevolenci napiiklad tim, ze sdileji pozitivni zpravy
a prispevky, které mohou inspirovat a povzbudit ostatni. Mnozi také vyuzivaji socidlni
média k Sifeni povzbuzujicich a podplrnych slov, a tim poméhaji zlepSovat naladu
a pocity lidi v jejich okoli. Lidé, kteti umoziiuji druhym Cerpat zdroje na socialnich sitich,
ve skute¢nosti projevuji vstiicné chovani a buduji s nimi vztah. Je to projev dobrého

charakteru a mize zlepsit vztahy mezi lidmi a posilit spolecnost jako celek.

Mezi dal$i prvek duvéry patii integrita, kterd se v rdmci socialnich médii obvykle chéape
jako zachovani Uplnosti, diveéryhodnosti a autenticity informaci a piispévka, které jsou
na socialnich sitich publikovany. Jinymi slovy, uzivatelé by m¢li byt schopni diveérovat
informacim a obsahu, které vidi na socialnich médiich, a mé¢li by mit jistotu, Ze tyto
informace jsou pravdivé, aktudlni a kompletni. Bohuzel Sifeni faleSnych zprav,
dezinformaci a vyuzivani podvodnych ucti k manipulaci s vefejnym minénim miize tuto
integritu narusit. Kromé toho jsou uzivatelé socialnich médii vystaveni riziku poruseni
soukromi a zneuZiti osobnich dajii, pokud nejsou dodrzovany ptisné standardy ochrany
soukromi a zabezpeceni dat (Miller & Schlenker, 2011). Mayer et al. (1995) rovnéz
zdliraznuji, Ze integrita je dulezitd pro to, aby mohla socidlni média fungovat jako

spolehlivy zdroj informaci a aby uZivatelé mohli bez obav vyuZivat socidlni sité.

Vztahy mezi lidmi v rdmci socidlnich siti jsou utvafeny na zdklad¢ interakci, které
ovlivituji vlastni prezentaci v této skupin€. Silna identifikace se socidlni skupinou
spociva v tom, Ze umoznuje vytvofeni diveéry mezi jednotlivymi €leny, a to v mife, jakou
dana osoba spliluje o¢ekavani spolehlivosti. Identifikace s diveérou v socidlni média se
snazi minimalizovat rizika spojena se Sitenim dezinformaci a nevhodného obsahu tim, Ze
uzivatelim umoznuje identifikovat Ucty, kterym mohou véfit a které jsou divéryhodné.
To pomaha snizit pravdépodobnost §ifeni nepravdivych informaci a Skodlivych obsaht
na socialnich sitich. Identifikace jako prvek duvéry je zdkladem pro vytvafeni

divéryhodného a bezpecného prostiedi pro interakci a komunikaci mezi uzZivateli

(Shockley-Zalabak et al., 2000).

Kompetence se skladaji ze znalosti a dovednosti. V dnesni dob¢ jsou kompetence tykajici

vvvvvv
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gramotnosti. Hill & Lineback (2012) v ramci socidlnich médii definuji kompetence jako
schopnosti uzivatele efektivné a vhodn¢ komunikovat, interagovat a pracovat
s informacemi na socialnich médiich. Dale také jako schopnost kriticky posuzovat
a interpretovat ziskané informace, schopnost efektivniho vyjadfovani a sdileni obsahu,
schopnost budovani a udrzovani siti kontaktii a schopnost bezpe¢ného a zodpovédného
pouzivani socialnich médii. Diky spravnym kompetencim mohou uZzivatelé GspéSné
komunikovat se svymi kontakty, najit a sdilet relevantni informace, byt soucasti online
komunity, vytvaret si vlastni online identitu a prezentovat se v ramci socidlnich médii

(Shockley-Zalabak et al., 2000).

V neposledni fad¢ je prvkem divéry také zajem, jenz ukazuje, ze druhd strana ma zajem
o nase potieby a blaho. Zajem je definovén jako pocit starostlivosti, empatie, tolerance
a ochrany, ktery se projevuje vuci ostatnim, ktefi jsou ve zranitelné pozici. Emociondlni
vazby, péce a starostlivost, jez jsou nad ramec vlastnich z4jmu, jsou pro vyvoj davéry
rozhodujici. Diky tomu je pravdépodobnéjsi, Ze se bude snazit splnit naSe o¢ekavani
a potfeby, coz vytvaii pocit divéry ve vzdjemné interakci a umoziuje 1épe porozumeét
potfebam a z4jmim druhé strany. To miZze vést ke zlepSeni komunikace a spoluprace.
Tyto emocionalni vazby spojuji jedince, ktefi si navzajem duvéiuji, a zahrnuji osobni
pozornost, jako je poslech nazord a nabidnuti pomoci nebo rady (Rousseau et al., 1998).
V ramci socidlnich interakci miize zdjem znamenat, Ze druha strana reaguje na piispévky,
sdili obsah, nebo aktivn¢ vyhledava a komunikuje s ostatnimi. Celkové lze tedy fici, Ze
zajem jako prvek divéry mlze hrat klicovou roli v udrZzovani zdravych a pozitivnich

socialnich vztaht (Bonior, 2018).

Uvedené prvky diivéry na jedné strané objasnuji definici divery a na stran¢ druhé ukazuji,
jak slozitd a vicedimenziondlni divéra je. Autofi konstruktu davéry tvrdi, Ze
k vybudovani a udrZeni ditvéry ve vztazich je nezbytné se na tyto prvky zaméfit, jednat

Cestné, spolehliveé a se zdjmem vici ostatnim (Warner-Soderhdlm et al., 2018).

1.5 Urovné zkoumani divéry

Pti zkoumani raznych trovni divery hovoti dostupna literatura o dvou podobach divery,
tzv. interpersonadlni (zakladni, mezilidskd, socialni) diivéra, kterd se tyka jednotlivce
a jeho duvery v druhé osoby a institucionalni (systémova, politickd) ditvera, ktera se tyka
socidlnich systémii a vztahu divéry mezi jednotlivcem a vyznamnymi institucemi

(Misztak, 1996).
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1.5.1 Interpersonalni divéra

V praci Rottera (1967) je pozornost zamétena na lidskou povahu obecné¢, autor povazuje
mezilidskou divéru za stabilni osobnostni vlastnost. Tato vlastnost se vyviji postupné¢ na
zakladé zkusenosti s divérou v détstvi, pfi¢emz zkuSenosti jsou ovliviiovany chovanim
rodi¢l a pozdéji socializaci v obdobi dospivani. Dlvéra se zaklada na ptimém kontaktu
s ostatnimi lidmi. V této fazi se nazory jednotlivcd 1isi v zavislosti na individualnich
ocekavanich ohledné toho, do jaké miry lze spoléhat na slova ¢i pisemné projevy

ostatnich lidi, a tento proces se postupné stabilizuje (Rotter, 1967).

Stejny nazor zastava i Putnam et. al (1993), jenz tvrdi, Ze socidlni vazby a Clenstvi
ve skupin€ podporuji vnimani divéry. Z toho vyplyva, ze divéra v lidi, ktefi jsou jim
podobni, pak miize napomoci k diavere v lidi, ktefi jsou zcela odlisni. Rozhodnuti
davétrovat druhé osobé nuti jednat strategicky, jelikoz existuje urcité riziko. Toto riziko
jedinec podstupuje v ptipadé, ze predem piedpokldda chovani nezavislého aktéra

a ocekava od ngj diveéryhodné jednani a dobré iimysly (Putnam et al., 1993).

Lide, ktefi veti, Ze druhym Ize diivéfovat, maji optimisticky pohled na svét. Zaroven véfi,
Ze se situace zlepsi, a ze mohou vylepsit svét vlastnimi ¢iny. Davétivi jedinci proto
mnohem Castéji ptispivaji na charitu nebo vénuji sviij ¢as dobrovolnictvi. Domnivaji se,
ze skupinova ¢innost diivéru nespotiebovava, naopak ji posiluje. Mezilidska diivéra je

pak formovana na zékladé pocitu optimismu a kontroly nad vécmi (Rosenberg, 1956).

S neustalym celosvétovym rozvojem roste uroven vzdélani a informovanosti, coz ma
nasledné vliv na mezilidskou divéru. Ta nemusi nutné byt zaloZena na znalosti, nebo
ptedchozich zkuSenostech s danou osobou nebo situaci. Novéjsi pfistupy, které piinasi
napiiklad Uslaner (2001), stale povazuji mezilidskou divéru za individualni predispozici,
ktera pravdépodobné ovliviiuje vyvoj divéry a ochoty divéfovat. Za touto obecnou
tendenci k divére se skryva také osobni a situaci specificka divéra, ktera se rozviji
az béhem konfrontace s druhou osobou, nebo v pribéhu konkrétni situace (Uslaner,

2001).

1.5.2 Institucionalni diuvéra

Simmel (1950) je povazovan za prikopnika v rozliSovani mezi instituciondlni divérou
a divérou v jednotlivce. Ve svych teoriich v pfisuzuje pusobeni procesu diferenciace

k oddéleni téchto dvou principt. RozliSuje zejména mezi diveérou ve druhé lidi, divérou
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v zajmov¢ skupiny a politické instituce. Zdaraziuje problém socidlni diferenciace, ktery
ovliviiuje formovani osobni divéry a mize omezovat jedince v urcitych socialnich

sférach. Autor varuje pied moznou socialni dezintegraci.

V praci od Uslanera (2001) se koncept duvéry v instituce a systémy zasadné l1isi
od obecné duvéry jako takové. Obecnd davéra je trvaly postoj, ktery neni zakotven
v konkrétni zkuSenosti a pomalu se méni. Na druhou stranu, diivéra v instituce a nestatni
organizace, jako jsou média, je z velké ¢asti zalozena na konkrétnich zkusenostech a miize

byt snadno ovlivnéna novymi zkuSenostmi.

Jiny pohled na divéru vztahi, podle kterého 1ze jadro divéry kazdého vztahu povazovat
za interpersonalni, je vlastni Warrenovi (1999). Zaroven tvrdi, ze dGvéru v instituce 1ze
koncepéné brat jako mezilidskou divéru, kdy se jednotlivym institucim divétuje jako

nositelim sdilenych a pfijatelnych hodnot v rdmci spole¢nosti.

Ve studiich Cooka a Gronkeho (2001) a Jonese (2004) se vSichni autofi shoduji na tom,
Ze existuje pozitivni souvislost mezi divérou v média a divérou v politické instituce.
Ackoli média nejsou soucdsti politickych systémil a instituci, vykazuji vSechny
charakteristické rysy klasickych instituci a jako takové by mély byt sledovany. Cook
a Gronke popisuji dikazy o tom, ze diveéra ve spoleCenské instituce uzce souvisi
s davérou v média. V obou téchto pracich se také uvadi, ze lidé, ktefi vyjadiuji vysokou
miru davéry ve vladu, vyjadiuji také vysokou miru divéry v média (Cook & Gronke,

2001; Jones, 2004).

V cCeské literatufe se pojmem systémova diivéra oznacuje jako spojeni jednotlivce
s riznymi institucemi. V procesu formovani instituciondlni divery na strané jedince
sehravaji klicovou roli kulturni faktory a socialni charakteristiky, které ptisobi béhem
socializace. Na druh¢ strané pak zavisi samotnd divéra v systémy a instituce na jejich
vykonu a aktivitach, které maji vyznamny vliv na vytvareni divéry v tyto instituce

(Cermak & Stachova, 2010).
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2 Socialni média

V priabéhu poslednich desetileti zazila informac¢ni média ohromny rozvoj, zejména
s nastupem novych digitalnich technologii. Socidlni média zménila zpusob interakce
ve spoleCnosti a stala se béznym komunika¢nim kanalem (Appel a kol. 2020). Diky
vyraznému technologickému pokroku poskytuji dnesni socidlni média uzivatelim vétsi
pohodli a spojeni, coz umoznuje lidem byt jesté vice ve spojeni, nez byli v minulosti.
Socidlni média jsou pocitatové technologie, které kazdodenné spojuji miliony lidi
z celého svéta. Umoznuji lidem na jednom konci svéta vést elektronicky konference nebo
videohovory s osobou, které Zije na druhém konci svéta. Prostfednictvim internetu maji
lidé neomezeny a okamzity pfistup k volné¢ Sificimu se obsahu, lze provadét naptiklad
rychlé bankovni transakce a platby uctl, ucastnit se online vzdélavani ¢i sledovat aktudlni
svétové déni. Nicméné socialni média mohou byt jak dobrym sluhou, tak i zZlym panem,
jelikoz maji vyznamny dopad na spolec¢nost a umoznuji lidem ovliviiovat ostatni

(Karlicek a kol., 2016).

Nova data zvefejnéna na webovych strankach Dateportal.com uvadéji, ze
nejvyznamnéj§imi médii v Ceské republice jsou Facebook s jeho chatovaci sluzbou
Messenger a YouTube s nejvyssi navstévnosti. Celkoveé socidlni média pouziva k lednu

roku 2022 piiblizné 8,05 milionu obyvatel CR (Kemp, 2022).

Podle statistickych dat CSU (2009) mélo v roce 2005 pfipojeni k internetu pouze 19 %
Seskych domacnosti. Dnes Zije v Ceské republice bez internetu jen necela pétina
domaécnosti. Zaroven se zlepSila také kvalita a dostupnost internetového piipojeni.
Vyznam socialnich médii nelze popfit, nebot’ jejich rozsifenost stale roste. Obrazek €. 1
ukazuje data spolecnosti AMI Digital Index, podle kterych jsou Facebook a YouTube
stale dominantni platformy, které lidé nejéastéji pouzivaji. Cisla shodné ukazuji 89 %
internetové populace, kterd tato média vyuziva. V poslednich letech na sile nabira také
Instagram, ktery ma aktualné 57 %, a na Ctvrtém misté se nachazi Pinterest s 37 %

(Kranjec, 2022).
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Obr. 1: Uzivani socialnich siti v Cesku

Facebook 89 %
YouTube 89 %
Instagram 57 %
Pinterest 37 %
Twitter 28 %
Linkedin 23%
TikTok 229,
Snapchat 18 %
Telegram 12 %

Instagram Stories 32 %
Facebook Stories 32 0/0
Instagram Reels 20 o/o

Zdroj: AMI Digital Index, 2022

2.1 Definice socialnich médii

Socialni média jsou definovana jako vyznamny prostiedek pro podporu socidlnich vazeb,

které udrzuji nebo rozsituji stavajici socidlni sité (Ellison et al., 2007; Joinson, 2008).

Podle Sterneho (2011) zahrnuji socialni média vse, co umoziuje komukoliv komunikovat
s kymkoliv - jinymi slovy, uZivatelsky generovany obsah distribuovany snadno
pfistupnymi internetovymi zdroji. Eger (2019) definuje socidlni média jako webové
sluzby, které umoziuji uzivatelim vytvatet vetfejny nebo ¢astecné vetejny profil, diky

némuz jsou lidé propojeni s ostatnimi, kteti jsou soucéasti daného systému.

Scott (2006) uvadi, ze socialni média umoznuji komunikaci, kterd neni zacilena tak jako
tradicni média a stoji na interakci mezi lidmi. KliCovym prvkem je zpétnd vazba
od publika, at’ jiz formou komentaiti, editovani origindlniho textu, nebo vytvafeni

poutavého obsahu.

Jelikoz se definice socidlnich médii v pribchu let stile vyvijela, nelze ji jednoduse
sjednotit. Nicméné vSichni autofi, kteti se timto tématem zabyvaji, se shodnou na tom, ze
socialni média Ize definovat jako relativné levny a snadno dostupny elektronicky nastroj
umoziujici sdileni a pfistup k informacim, spolupraci na spolecném cili a vytvareni

novych pratelstvi ¢i vztahd (Jue et al., 2010).
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2.2 Druhy socialnich médii

Existuje velké mnozstvi druhti socialnich médii, a proto je mozné je tfidit mnoha zpiisoby.
Tato média se Casto prekryvaji ve svych moznostech a funkcich, a proto je pro kazdé
jejich déleni nutné ur€it, podle jakych kritérii jsou tfidéna. V predkladané praci bylo
zvoleno dle autorky nejpiehlednéjsi rozdéleni od Janoucha (2020) podle marketingové
taktiky, jak je znazornéno na obrdzku ¢. 2. Autor socialni média rozd€luje do osmi
kategorii, ptfi¢emz kazda kategorie je urCena na zdkladé hlavni marketingové taktiky,
kterou dané socialni médium pouzivé k ziskdni a udrzeni svych uzivateli. Napiiklad
socialni zaloZkovani je zplsob organizace a sdileni internetovych odkazli mezi uZivateli.
Jagg a Digg jsou priklady socidlnich zalozkovacich platforem, které¢ umoziuji uzivatelim

ukladat odkazy na stranky, které se jim libi, a sdilet je s ostatnimi uzivateli.

Obr. 2: Déleni socialnich médii

Blogy,
videoblogy
Diskuzni
féra, Q&A
portaly
* YaHoo!

. S ialni Socidlni sité
Wikis, oclaini i

« Wikipedia média Facebook,
Instagram

Sdilena Socialni
multimédia zéloZkovani

* YouTube . , * Jage, Dige.
Virtualni

svéty
* The Sims

Zdroj: Janouch (2020), zpracovano autorkou
V nasledujici Casti se prace zamétuje na charakteristiku konkrétnich druhti socialnich
médii. Nejprve jsou popsany tradicni diskusni fora, wikis a on-line zpravodajské deniky.

Déle se teoretickd reSerse vénuje popisu socialnich siti a jejich konkrétnich priklada.

2.2.1 Diskusni fora

Clovék je ptirozené spoleCensky tvor a potfebuje komunikovat s ostatnimi lidmi. Diive
lidé pouzivali pfedevsim e-mail k navazani spojeni, ale s masovym rozsifenim internetu
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a nastupem technologii Webu 2.0 se objevily nové moznosti pro uzivatelsky ptiveétivejsi
komunikaci mezi lidmi. Pfed vznikem soucasnych socidlnich siti, byla diskusni féra
nejoblibenéj§im mistem pro setkavani lidi online a diskutovali tam o nejriznéjSich

tématech (Holt, 2020).

Podle definice IS MU jsou diskuzni fora prostfedkem, ktery umoznuje uzivatelim vkladat
ptispévky, uvahy a nadzory do diskuznich témat a komunikovat s vétsi skupinou lidi. Tyto
fora poskytuji nové prilezitosti k podpoie riznych diskusi a k posileni interakce mezi
uzivateli internetu. Diky nim je mozné ziskavat informace z vice zdrojii a podnécovat
dalsi myslenky a brainstorming. Na rozdil od chatovacich aplikaci se nemusi pfispévatelé
ke strance pfipojovat soucasn¢ a reagovat bezprostiedn¢, ale mohou reagovat s asovym
zpozdénim né€kolika dnil az mésich. Diskusni fora poskytuji mnoho funkei, jako naptiklad
upozornéni na nove piispévky e-mailem, moznost nahravat obradzky a nastavovat vzhledy,

vcetné fontl, barev a velikosti pisma (Diskusni fora, n.d.).

Dnes se stale vice do popredi dostavaji Facebook a Twitter, avS§ak nedokdzou zcela
nahradit klasickd diskuzni fora, kterd dominuji svym tadem a strukturou. Piesto jsou
nektera z nich nucena ukoncit svou ¢innost. Bez pfiméfené moderace a dostateCné
ptisnych pravidel maji nékteti uzivatelé tendenci zahlcovat diskuze svymi piispévky
mimo téma, zasévat rozkol a Sifit dezinformace. Nicméné stale mnoho lidi véri, Ze
existujici komunity se dokazi znovu shromézdit na jinych mistech. Jinak by mohlo byt

tézké zachovat podstatu toho, co dé€la diskuzni fora vyjimecnymi (Holt, 2020).

2.2.2  Wikis

Podle literatury Strejcka (2009) se wiki definuje jako online komunikacni a participativni
webova stranka, kterd umoZiluje uzivatelim spolecné publikovat hypertextovy obsah
s nejruznéj$imi informacemi do jedné verze. Slovo wiki pochazi z havajStiny a znamena
rychly. Tento web umoziuje ndvstévnikim rychlou a snadnou tUpravu, pribéznou
aktualizaci a editaci. Kdykoli uZzivatel provede zménu, stava se tato verze nejnovejsi
a veSkeré Upravy stranek jsou ukladany v paméti systému pro piipadné navraceni
piedchozi verze. Wikis poskytuji vynikajici zaklad pro budovani zajimavych aktivit

a nabizeji zpétnou vazbu, diky niZ mohou uZivatelé neustéle diskutovat.

Struktura wiki poskytuje dv€ rozdilnd rozhrani pro psani. Prvni z nich je rezim
dokumentu, v némz editofi spolupracuji na tvorbé dokumentli spolecné a zmeény, které
provedou, zlstavaji anonymni. Autofi postupné piidavaji dalsi informace a poznatky,
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dokud se dokument nestane findlnim dilem sdilenych znalosti vSech. Druhy je rezim
vlakna, v némz pfispévatel¢ svym vloZzenym obsahem vedou diskusi slozenou
z jednotlivych prispévki. Kazda dalsi ptidana zprava ponechava tu ptedchozi beze zmény
a vysledkem je souvisly text, ktery nabyvd vyznamu az po piecteni vSech (Pounds

& Bostock, 2019).

2.2.3 On-line zpravodajské deniky

Zpravodajstvi aktualnich udélosti ptedstavuji vyznamnou soucast veiejného zivota a patii
k nejpopularngjSim typim medidlniho obsahu. Novd média uzivatelim internetu
umoziuji pfistup k neustile rostoucimu mnozstvi uziteCnych a zajimavych informaci
a zprav, které jsou k dispozici z mnoha zdrojt. Tyto zdroje poskytuji uzivateliim moznost
setkat se s riznymi perspektivami a pohledy na aktudlni déni z riznych zpravodajskych
webl. Tento trend se odrazi v rostouci navstévnosti vedoucich zpravodajskych webi,
které zahrnuji Novinky.cz, SeznamZpravy.cz a zpravodajskou sekci serveru iDnes.cz,

podle listopadovych tdaji NetMonitoru (Jirdk & Kopplova, 2003).

2.2.4 Socialni sité

Fenoménem moderni doby jsou dnes jiz desitky socidlnich siti, které se staly nedilnou
soucasti Zivota nas vSech. Pfedev§im pro mladsi generaci jsou hlavnim zdrojem informaci
a zabavnou formou traveni volného Casu. Socidlni sit€ ovliviiuji nejen osobni, ale
1 pracovni zivot, jelikoZ jsou predmétem podnikani a mnoho celosvétovych znacek je jiz

zatadilo do svého komunika¢niho mixu (Aktualné.cz, 2021).

Ze sociologického hlediska je socidlni sit’ podle Pavlicka (2010) virtualné propojenou
skupinou lidi, ktefi se navzajem ovliviuji. Zakladem jsou sdilené informace na internetu
mezi prateli nebo uzivateli dané socialni sité. Socidlni sité jsou Siroce vyuzivany pro rizné
ucely, od organizace politickych kampani az po bézné chatovani a sdileni zabavného
obsahu s prateli. Registrovani uzivatelé vytvareji specifické profily pro danou sluzbu
na webovych strankdch nebo internetovych aplikacich, které jsou navrzeny a spravovany
organizacemi socialnich médii.

Socialni sit€¢ jsou relativné novym fenoménem, jejich vyvoj lze datovat na pocatek
21. stoleti, pficemz maji rizné pfedchlidce, kteti slouzili uzivateltim internetu pfed nimi.
Témito pfedchiidci mohou byt napiiklad diskuzni fora, blogy nebo ulozisté pro obrazky

a soubory. Prvni socidlni sit’, SixDegrees, byla spusténa v roce 1997 a umoznovala
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uzivateliim vytvaret profily a navazovat vztahy s ptateli. Postupem ¢asu tvirci socialnich
siti zaznamenali potfebu uzivatelii komunikovat mezi sebou, coz vedlo k rozvoji novych
aplikaci, které umoznovaly vétsi svobodu ve sdileni obsahu, tvorbé atraktivniho obsahu
a vzajemné interakci mezi uzivateli. Tyto aplikace pifinasely nové pozadavky, které
klasické komunikaéni sluzby nedokazaly splnit, a tak se postupné objevily nové sluzby

zamétené na vztahy mezi uzivateli (Bednat, 2011).
Dle Bednaie (2011) jsou dnesni socidlni sité€ jsou zalozené na tom, ze:

e v¢tSina obsahu je vytvarena samotnymi uzivateli,
e zéikladem jsou vztahy mezi uzivateli, jejich vzijemné komentafe, odkazy
a hodnoceni,

e provozovatelé serverti jen minimalné vstupuji do jejich provozu.

Krom¢ uvedenych boda, které se prevdzné tykaji provozu samotnych sluzeb, je velmi
dalezitd okolnost, kterd socialni sité¢ odliSuje od klasickych komunikacnich systémii.
Podle Bednare (2011) se jedna o to, ze uzivatelé socialnich siti maji totoznou identitu

s jejich skute¢nou identitou.

Celosvétove pouziva socidlni sité priblizné Sest z deseti lidi. Na obrazku €. 3 Ize pozorovat
postupny nartist, ktery ukazuje, e pouzivani socialnich siti je i v Ceské republice jednou
z nejoblibengjsich online aktivit. Nejaktivnéjsi vékovou skupinou Cechi jsou lidé ve véku
16 az 24 let, a proto je to také jedna z nejcastéjSich cilovych skupin. S Casem se zvySuje
i intenzita, s jakou lidé v Ceské republice socialni sité navitévuji. V roce 2017 byla
primérna doba stradvend na socidlnich médiich 144 minut a v minulém roce vzrostla
na rekordnich 2,5 hodiny denné, pficemz se pfedpoklada, Zze v roce 2023 se primérna

doba zvysi na tém¢f ti1 hodiny (Ceci, 2023).
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Obr. 3: Vvoj pramérné denni doby stravené na socialnich sitich v CR
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Zdroj: AMI Digital Index, 2022

2.3 Rozdil mezi socialnimi médii a socialnimi sitémi

Socialni média a socialni sit¢ byvaji Casto zaménovany, piestoze maji riizné ucely a je
dilezité je odliSovat. Socialni média slouzi jako platforma pro §ifeni informaci, zatimco

socialni sit¢ umoznuji vzajemnou komunikaci (Froehlich, 2020).

M¢édia jsou v modernim pojeti definovana jako nastroje vSeobecné komunikace, jako jsou
napiiklad noviny, Casopisy a televize, ktera cili na Sir§i publikum. Na druhou stranu
socialni sit€¢ umoznuji cilenéjsi a okamzitou distribuci obsahu. Socialni média Ize nejlépe
popsat jako interaktivni webovou technologii, kterd slouzi pro Siroké publikum
k publikovani nebo vysilani digitdlniho obsahu, s nimZ mohou ¢tenafi plné interagovat

a zapojovat se do n¢j (Janouch, 2011).

Jeden z dalSich vyznamnych rozdili mezi socidlnimi médii a socialnimi sitémi tkvi v tom,
ze socialni média jsou prostiedkem, zatimco socialni sit€ jsou vazbami, které se pomoci
tohoto prostfedku buduji. Tyto vazby mohou byt zaloZeny na obchodnich 1 osobnich
vztazich a slouzi k udrzovani interaktivniho prostfedi s cilem vybudovat sit’. Socialni sité
usnadiuji pfistup k tomu, co lidé chtéji konzumovat. Obsah mize byt poté¢ dodavan
prostiednictvim zpravodajskych médii nebo jakékoli jiné platformy, kterou si uzivatel
zvolil. Socidlni média potiebuji socidlni sit’, aby se obsah dostal k tém, kteti o né¢j maji

zajem (Froehlich, 2020).
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2.4 Druhy socialnich siti

Na pocatku své existence byly socidlni sit€¢ vnimany jako online komunity pfedevsim pro
mladsi populace. Situace se vSak postupné zacala ménit, kdyz se socidlni sité zacaly
specializovat na rtizné ucely, jako napiiklad propagaci znacek, politické aktivity
a kazdodenni komunikaci. Diky této specializaci jsou dnes socidlni sit¢ pouzivany lidmi
vSech veékovych kategorii. Vzhledem k neptfebernému mnozstvi dostupnych socialnich
siti se vétsina uZivateld soustfedi na ty nejvyznamnéjsi a uZzivatelsky piivétivéjsi. Casto
vyuzivaji vice socialnich siti soucasné. V nasledujicich podkapitolach je predstaveno Sest
nejvyznamnéjsich socialnich siti, popsanych z hlediska jejich charakteristik, funk&nosti

a kratké historie (Kranjec, 2022).

2.4.1 Facebook

Podle nejaktudlnéjSich lednovych Udaji ziskanych od spolecnosti Statista (2022) je
socialni sit’ Facebook povazovana za jednu z nejvice pouzivanych a nejprosperujicich
aplikaci na svété s ohledem na pocet uzivateldi, dosah publika a povédomi o znacce.
Od svého skromného pocatku na Harvardové univerzité v roce 2004, kdy ji student Mark
Zuckerberg a jeho spoluzéci zaloZili, se celosvétovy pocet uzivatelll na této platformée

neustale zvysuje a vykazuje kladnou trendovou kiivku.

Kratce pred koncem roku 2021 spole¢nost Facebook Ltd. zménila své jméno na Meta
Platforms Inc. a pfeorientovala se na novy obchodni smér zndmy jako metaverse. Meta
Platforms Inc. je matefskou spolecnosti pro dalsi sluzby, jako jsou naptiklad WhatsApp,
Instagram a Messenger, a spolu s Facebookem tvofti rodinu aplikaci znamou jako Family
of Apps. Podle spolecnosti Meta (2022) se béhem prvniho ctvrtleti roku 2022 na tuto
platformu ptihlasilo primérné 1,96 miliardy uZivateld denné viz obrazek ¢. 4. Odbornici
odhaduji, ze se toto Cislo bude nadale zvySovat. Proto neni piekvapivé, Ze Facebook
dominuje i mezi socialnimi sitémi v Ceské republice, kde drZi prvni pozici, zatimco na

druhém misté se umist'uje platforma YouTube (Dean, 2022).
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Obr. 4: Denni mira aktivnich uzivatelt Facebooku
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Tato socialni sit’ se rychle rozrostla a stala se oblibenou mezi stovkami miliont uzivateli
se zameérem komunikovat a socializovat se. Registrovani uzivatelé mohou vyuzivat
weboveé stranky pro mnoho uceld. Mezi Casté aktivity uzivatelli Facebooku patii sdileni
informaci o svych aktivitach a aktudlnim pobytu, sdileni fotografii a videi, a archivace
udalosti. Ostatni uZivatelé ziskavaji podobné informace o aktivitich svych pratel
prostfednictvim prohlizeni hlavni strdnky, posilaji si mezi sebou soukromé zpravy
a zvetejnuji vefejné reference. Hlavni motivaci uZivatelll je vytvofeni siti s ostatnimi
lidmi, ktefi maji podobné preference a zajmy, a sdileni s nimi dulezitych informaci

(Dwyer, 2007).

Stale vice firem se pfesouva do online prostfedi podnikani a vyuzivéa funkce Facebooku
ke zvySeni prodeje, komunikaci se stavajicimi zdkazniky a osloveni téch potencilnich.
Firmy mohou Iépe cilit své reklamy na konkrétni skupiny uzivatelii s uréitymi zajmy.
V ¢lanku pro Washington Post Kelly a Gusking (2021) ovSem uvadéji, ze reklamy
na produkty a sluzby, které tato socialni sit’ propaguje, jsou ptesycené. Podle pruizkumu
provedeného Washington Post-Schar School lidé nedlvéiuji socidlnim sitim kvili
cilenym reklamam, které¢ povazuji za obtéZujici a invazivni. Nicmén¢ stale drtiva vétSina
lidi je zavisla na Facebooku jako na zdroji informaci o produktech a sluZzbach, coz
vyznamné¢ ovliviiuje jejich rozhodovaci procesy a ndkupni chovani. Spolecnost je tak
v zajeti téchto velkych technologickych platforem, které stale vice urcuji zplisob, jakym
lidé komunikuji, nakupuji a ukladaji dilezité informace (Aktualng, 2022; Kelly
& Gusking, 2021).
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2.4.2 Instagram

Instagram je vizuélni socidlni sit’, kterd zménila zpisob, jakym lidé sdileji fotografie
a videa a ziskala velkou oblibu mezi uzivateli chytrych mobilnich telefont. Jeji uspéch
spociva v jednoduchosti pouziti a tvorbé vizudlné atraktivniho obsahu. Byla oficidlné
spusténa v fijnu 2010 zakladateli Kevinem Systromem a Mikem Krigerem, kteii nebyli
spokojeni s kvalitou fotografii potfizenych mobilnimi telefony. Instagram se v kratké dobé
stal jednou z nejpouzivanéjSich socialnich platforem s vice nez jednou miliardou
aktivnich uzivateld mési¢né. Neékteti odbornici se dokonce domnivaji, Ze Instagram by

mohl byt schopen sesadit Facebook z prvniho mista (Ptacek, 2015).

Instagram je ur€en jak pro soukromé ucely, tak 1 pro potieby podnikani. UZivatelé ho
vyuzivaji k navazovani kontaktd s ostatnimi a sdileni svych zazitkl v globalni komunité.
Lidé mohou sviij profil vyuzit jako vizualni denik, kam ptidavaji své fotografie a videa.
K tvorbé obsahu maji k dispozici rizné funkce, jako jsou filtry, popisky a dalsi efekty,
aby zvysili vizudlni pfitazlivost svého obsahu. Hlavnim cilem je, aby mély ptispévky co
nejveétsi dosah, coz zvySuje vliv tvlirce a pocet jeho sledujicich (vliv angl. influence;
od toho slovo influencer). Na druhé stran¢ podniky vyuzivaji Instagram k propagaci
svych produktt a k place marketingu. Hlavnim cilem je, aby mély piispévky co nejvetsi
dosah. Cim vétsi dosah, tim je tviirce vlivngjsi a méa vice sledujicich (inflencert). Ona
byznysova cast pak spocivd vtom, Ze mnozi influenceti vyuzivaji svého vlivu
a popularity na Instagramu k propagaci znac¢ek nebo produkti, a za tuto sluzbu obdrzi
finan¢ni nebo produktovou odménu (Kosl, 2021). To je hlavnim divodem pro¢ 98 %
svétovych znacek mody a dokonce 100 % globalnich automobilovych zna¢ek moznost

spoluprace vyuziva pifi svych marketingovych aktivitach a k propagaci (Statista, 2016).

Obr. 5: Priklady pouziti Instagram stories
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Zdroj: Instagram, 2021

Instagram stories viz obrazek ¢. 5 jsou docasné prispévky, které zlstanou vetejné
viditelné¢ pouze po dobu 24 hodin, po které jsou pak automaticky odstranény. Tyto
prispevky slouzi k tomu, aby poskytovaly divakiim obsah, ktery neni soucasti dokonale

upraveného profilu (Kdésl, 2021).

2.4.3 YouTube

Od svého uvedeni na trh v roce 2005 se socidlni platforma YouTube stala oblibenym
mistem pro zabavu, filmy a nespocet videi, kterda mohou byt sdilena s registrovanymi
uzivateli. V soucasné dob¢ je YouTube svétovym lidrem mezi videoservisy a spolu
s Facebookem a Twitterem tvoii srovnatelnou socialni sit’, kterd umoziuje vytvaieni
tématickych komunit. Princip fungovani je zaloZen na kanalech misto uzivatelskych
profili. Prostfednictvim téchto kanali mohou uzivatelé nahravat, hodnotit, sdilet, psat
komentate a vytvaret seznamy oblibenych videi. Od roku 2006 je YouTube vlastnén

spole¢nosti Google a drzi druhou pozici mezi nejvétsimi vyhledavaci (Khan, 2017).

V méfitku celého svéta je tento video gigant vedouci online destinaci pro miliony
uzivateld. Jeho pozice na trhu se stabilné¢ upeviiuje diky rozsihlé skale firemniho
a uzivatelského obsahu, ktery umoZiiuje rychlé Sifeni mezi aktivnim publikem
prostfednictvim komentafii. Diraz na interakci a diskuzi vzbuzuje dojem zZivé webové
stranky, kterd zvysuje celkovou divéryhodnost. Tato "vysilaci sluzba" se kazdou minutu
rozrasta o ptiblizné 500 hodin videi a denné generuje miliardy uzivatelskych zhlédnuti.
V listopadu 2022 mél YouTube celosvétoveé piiblizné 75 miliard navstév na svych
webovych strankach, zatimco aplikace generovala v USA v ¢ervnu 2022 piijmy ve vysi

témet 40 milionti americkych dolart (Ceci, 2023).
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Obr. 6: YouTube Shorts
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Navzdory zminénym enormnim ¢islim se tato socidlni platforma snazi prosadit i na jiz
existujicim trhu. Tym marketéra, ktery stoji za jednou z nejnavstévovanéjsich webovych
stranek na svété, nyni oslovuje své spotiebitele pomoci YouTube Shorts viz obrazek €. 6.
Jedna se o vinu kratkych videi trvajicich 15-60 sekund, které maji za cil primarné€ pobavit
publikum a pomoci znackdm a tvircim zvysit angazovanost. Shorts je odpoveédi
YouTube na TikTok, ktery je populdrni jako kandl kratkych, vertikdlné orientovanych
videi. V Cervnu roku 2022 YouTube uvedl, Ze Shorts sleduje mési¢né vice nez 1,5

miliardy pfihlasenych uzivatel (Alcéantara, 2022).

2.4.4 Twitter

Mezi oblibené socialni sit¢ patii také mikroblog Twitter, zaloZeny v Cervenci 2006
americkym podnikatelem Jackem Dorseym a jeho tfemi kolegy. Pavodné slouzil jako
vnitropodnikovy komunikaéni néstroj pro spole¢nost Obvious, avSak od jeho celosvétoveé
expanze zasadné ovliviiuje vefejné minéni v zdpadnim svéte. Twitter je mistem setkavani
zajimavych osobnosti z politického 1 byznysovych prostfedi. Jeho uZivani je oblibené
zejména mezi novinafi, ktefi ho vyuzivaji k propagaci své prace a jako zdroj rychle se

Sificich informaci (Mediaguru, 2023).
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Elon Musk, $éf automobilové spolecnosti a firmy SpaceX, uzaviel turbulencemi
provazeny pribeéh Twitteru, ktery se odvratil od bankrotu v roce 2022, tim, Ze koupil tuto
spolecnost. Musk zaplatil 44 miliard dolar a nakonec se musel spokojit s tim, Ze vstoupil
pouze do usttedi firmy kvili soudnimu tlaku a mnoha sporem s vedenim (Schon, 2023).
»Iwitter je co se déje ve svété a o cem lidé prave mluvi.* (Twitter Inc., 2020)

Twitter je sice nejméné pocetnou socialni siti mezi t€émi nejvetsimi, nicméné je silné
dominantnim médiem, které pracuje na zaklad¢ principu mikroblogu. Princip fungovani
Twitteru 1ze snadno popsat nékolika kroky. Uzivatelé si mohou psat vlastni blog pomoci
kratkych zprav, tzv. tweetl. K GspéSnému piispevku (tweetu) je tieba napsat néco, co ma
potencial vyvolat diskuzi. Piikladem mtze byt tweet nové zvoleného prezidenta Joe
Bidena po americkych volbach, ktery vyvolal velky ohlas mezi Ameri¢any viz obrazek
¢. 7. Ostatni uZzivatelé si takovy ptispévek mohou ulozit (favourite), okomentovat (reply)
nebo jej sdilet mezi svymi prateli (retweet). Pokud ma n¢kdo vice GspéSnych prispévkil,
které bavi ostatni uzivatele svym obsahem, mohou dany profil zacit sledovat (follow).
Udrzovani kvalitniho a zabavného obsahu, ktery pfitahuje pozornost sledujicich, je v§ak

samostatnou disciplinou, kterou neovladaji vSichni (Svoboda, 2021).

Obr. 7: Tweet prezidenta Joe Bidena po vyhranych prezidentskych volbach

Lo Joe Biden ,
3 @JoeBiden - Sledovat

I* United States government official

It's a new day in America.
3:20 odp. - 20. 1. 2021 ®

® 38mil. @ oOdpovédét 1, Sdilet

Precist 103,7 tis. odpovédi

Zdroj: Twitter, 2021

2.4.5 TikTok

TikTok, ktery byl uveden na trh v roce 2017, se stal vyznamnym hraCem na poli

socialnich medii. V roce 2021 vedl v poctu staZeni aplikace mezi socidlnimi médii, pred¢il

tak giganty jako Instagram, Facebook, WhatsApp a Snapchat. TikTok oslovuje zejména
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mladsi generaci diky svému zaméfeni na nahravani tanecnich kreaci, karaoke videi
a vtipnych skect. Nejvice ho vyuzivaji zeny ve véku 18 az 24 let, které tvoii témer
¢tvrtinu vSech uzivateld. Druhou nejvetsi skupinou uzivatela jsou muzi ve stejné vékové
kategorii. Kromé toho generace Z (narozené mezi lety 1996-2006) nyni travi vice ¢asu

na TikToku nez na Instagramu (Dixon, 2022a).

Ackoli obliba TikToku prudce roste, v posledni dobé byl Casto kritizovan médii kvili
nebezpecim a rizikiim, kterd s sebou aplikace nese. Mezi hlavni divody patii riziko uniku
dat wuzivatelli, nedostatek svobody slova a cenzury podle vlastnich pravidel.
Nejpalcivéjsim tématem je pak nedostatecnd kontrola obsahu, kterd umoznuje volné
Siteni videi se sebeposkozovanim, pornografii a sexudlnim obtézovanim, coZ jsou
extrémné spoleensky nebezpecné jevy. VSechny tyto hrozby jesté podtrhuje jeho ¢insky
statl, Donald Trump, oznacil tuto socialni sit’ za bezpec¢nostni hrozbu a v Americe ji

zakézal (Skopal, 2020).

2.4.6 LinkedIn

LinkedIn, nejvétsi profesni sit’ na svété, byla zakoupena spolecnosti Microsoft v roce
2016 prostfednictvim nékolika akvizic. Reid Hoffman a Eric Ly tuto stranku
specializovanou na nabidku pracovnich mist zaloZzili v roce 2002 a od té doby se stala
jednou z nejvyznamnégjSich globdlnich platforem pro uchazece o zaméstnani,

zamgéstnavatele a naborové pracovniky (Dixon, 2022b).

Tato platforma je dostupna jak na pocitaci, tak 1 pfes mobilni aplikaci LinkedIn a ma
vlastni mobilni webové rozhrani. LinkedIn umoziiuje prezentovat své nejvyssi dosazené
vzdélani, pracovni zkuSenosti a dovednosti pomoci vytvotreného profilu. Potencialni
uchazeci tak mohou propagovat své zkuSenosti v online prostedi, které¢ se zamétuje
na profesionalni vztahy a budovani osobni znacky, aby byli 1épe vidéni ndboraii. Vedle
moznosti navazani obchodnich kontaktl nabizi LinkedIn také nasténku pro vyhledavani
pracovnich nabidek, prizkum firem, potaddani offline udalosti a zpravodajsky kanal,

vcetné moznosti publikovat fotky a videa ve stylu socialnich médii (LinkedIn, 2023).

Na platform¢é LinkedIn si uzivatelé mohou snadno vyméiovat nazory a ucastnit se
riznych diskusi s ostatnimi uZivateli. UZivatelé pak maji k dispozici reakce LinkedIn,
kterymi mohou reagovat na piispévky a vyjadfit své ndzory expresivnéji pomoci fady
emotikontl viz obrazek €. 8.
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Obr. 8: Reakce LinkedIn
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Zdroj: LinkedIn, 2023
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3 Duvéra v socialni média

Béhem posledniho desetileti se pouzivani socidlnich médii stalo masovou zalezitosti.
Lidé mohou pfistupovat ke zpravam z libovolného pocitace nebo mobilniho zafizeni
kdykoli a odkudkoli na svété. Diky tomu mé kazdy na dosah ruky informace o déni
ve svéte v realném Case a malokdo si uz dokdze predstavit svilij Zivot bez pouzivani
socialnich médii. Namisto ¢ekani ve front€ u novinového stanku a sledovani vecernich
zprav v televizi Ize snadno a okamzité ziskat aktudlni informace otevienim socidlnich
stranek. Nicmén¢ udrzet krok s neustdlym piivalem zprav ze statisici zdroju,
prezentujicich rlizné nazory, mize byt mnohdy obtizné. Je proto nezbytné rozvijet
schopnost piedvidani a filtrovani relevantnich a divéryhodnych informaci (Warner-

Soderh6lm et al., 2018).

Podle dat Statisty pro rok 2021 téméf polovina uzivatelti socialnich médii uvedla, ze je
pouziva k udrzovani kontaktu s rodinou a ptateli. Dal$imi diivody byly zdbava, hledani
inspirace a ¢teni zprav. V mnoha zemich jsou socialni sité oblibenym zdrojem zprav —
vice nez 70 % dospélych v Keni, Jihoafrické republice, Malajsii a na Filipinach uvedlo,
Ze pouzivaji socialni sité ke ¢teni zprav ze svéta. V breznu 2021 1idé ve veku 40 az 44 let
travili na aplikacich socialnich médii nejvice ¢asu ze vSech demografickych skupin, a to
témeét 60 minut denné. Lidé ve veéku 19 let a mladsi stravili na aplikacich v priméru 49,12

minut denné (Statista, 2021).

Warner-Soderhdlm et al. (2018) ve své studii tvrdi, Ze existuji vyznamné rozdily v davéte
lidi v socidlni média a v jejich mife vyuZivani, které zavisi na pohlavi, véku
a preferencich. Naptiklad Zeny a mladi lidé kladou vétSi diraz na integritu, divéru

a empatii.

Uslaner (2001) zastava odlisny ndzor - socialni média podle n€j nemaji vliv na divéru.
Podle n¢j je davera moralni ctnosti, ktera je vztahovana k pfitomnosti jedince na internetu
nepiimo. Duvéra se jedinci predevSim vstépuje doma od rodi¢ii a zdvisi na jejich
optimistickém pohledu na svét. Lidé s vy$si mirou divéry se vétSinou angazuji v riznych
sdruZenich a na internetu kviili svym vnitinim hodnotadm. Existuje korelace mezi ditvérou
a pouzivanim internetu, ale nelze ji povazovat za kauzalitu v tom smyslu, ze internet

vytvaii divéru.
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Pro zodpovézeni otazky, kdo v&fi zpravdm na socialnich médiich, je tieba porozumét

lidskému chovéni a vnimani divéry na internetu (Warner-Soderhdlm et al., 2018).

3.1 Socialni média a bezpecnost

Jak jiz bylo zminéno, oblibenost socialnich médii prudce roste. Faktem je, Ze tato média
mohou byt dvousecnou zbrani, nebot’ se pohybuji na tenké hranici mezi zabavou
a nebezpeCim v digitalnim prostoru. Ve spousté véci mohou byt uzite¢nd, naptiklad
pfi prekondvani vzdalenosti mezi lidmi, ktefi ziji v riznych casovych pasmech nebo maji
rozdilny spankovy rezim. Na druhé stran¢ je dulezité si uvédomit, Ze digitalni svét piinasi
1 celou fadu problému, kterym je nutné Celit. Digitdlni prostor slouzi jako ulozisté
pro veskerou aktivitu, kterou uzivatelé na internetu sdileji. Pro mnoho internetovych
hacker je proto velice snadné vyuzit nebezpecnych komunikacnich technik a zneuzit tak
zranitelnost lidi na socidlnich sitich. Zejména dospivajici jsou vystaveni nejriiznéj$im
rizikim pfi experimentovani se socidlnimi médii, jelikoZ maji omezenou schopnost
seberegulace a Casto podléhaji tlaku. Nedavné vyzkumy poukazuji na Castéjsi projevy

kybersikany, sextingu mezi nezletilymi a poruSovani soukromi (Damota, 2019).

Problematické chovani na internetu mize mit dopad na mnoho oblasti lidského Zivota,
vcetné prace, studia a mezilidskych vztahli. V této souvislosti Wardynski (2019) uvadi,
ze nadmérné uzivani socidlnich siti se stdva problematickym, pokud odklani pozornost
od denniho programu jednotlivce, negativné ovliviiuje jeho duSevni pohodu a vede
k nizkému sebevédomi. V extrémnich ptipadech mize dojit k projeviim kognitivnich
obtizi a spankové deprivace a lidé, zejména dospivajici, mohou snadno upadnout

do nebezpecné zavislosti na internetu.

Podle SpiSiakové (2015) je diivéra izce spojena s tim, jak lidé sdileji své osobni tdaje
na socialnich médiich. Casto dochazi k zneuZivani téchto udaji pomoci socialniho
inZenyrstvi, coz mize vést k uniku dat o platebni karté naptiklad pii online nédkupech.
Socialni média ovliviiuji nejen nakupy, ale také kazdodenni rozhodovani. Proto by lidé
neméli podléhat naivnimu presvédceni, Ze se jim néco takového nemulze stat, a méli by

byt stale opatrni a znat rizika spojena s pouzivanim internetu.

Podle studie, kterou provedli Verduyen et al. (2015), lze chovani na socialnich médiich
rozdelit na aktivni (interaktivni) a pasivni (neinteraktivni) formy pouzivani. Aktivni

uzivani se tyka ¢innosti, pti kterych dochézi k ptfimé interakci s ostatnimi uzivateli napf.
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komentovani ptispévkl, zvetejiiovani fotografii. Pasivni uzivani se vztahuje k ¢innostem,
které zahrnuji pouze konzumaci informaci bez piimé interakce napf. prohlizeni
newsfeedu, prohlizeni ptispévkl. Toto rozliSeni je dulezité¢, nebot mnoho soucasnych
studii spojuje aktivni uzivani socialnich médii s vylepSenim subjektivni pohody a pocitu
socialni soundlezitosti, zatimco pasivni uzivani souvisi se sniZzenim urovné pohody

a pocitu zavisti.

3.1.1 Maedialni gramotnost

V dnesni digitalni éfe, kdy je spole¢nost neustile vystavovdna rliznym medidlnim
zdrojim a kanaliim, je nezbytnou dovednosti pro kazdého bez ohledu na v€k medialni
gramotnost. Podle Horacka (2023), ktery se vyjadrtil ve vefejné debaté pro Tydenik Echo
24, dochazi v soucasné dobé k epistemologické krizi, kterd se tykd divéry v sdilené
predstavy o realité a procesu hledani pravdy. Mediélni gramotnost se vztahuje k riznym
médiim a distribu¢nim metoddm a zahrnuje celkovy soubor znalosti a schopnosti, které
pomahaji lidem porozumét a efektivné zpracovat informace ziskané z médii. Diky tomu
muze jednotlivec spravné vyhodnotit dilezitost, pfinosnost a relevanci ziskanych
informaci a vytvofit si tak vlastni srozumitelné sdéleni. Lidé, ktefi jsou povazZovani
za medialn€ gramotné, dokazi média pouZivat krititéji a promyslengji a lépe rozumi
sdélenim a vlivliim, které média mohou mit na jejich postoje, chovani a presvédceni

(DigiSlovnik, n.d.).

Medidlni gramotnost umoziiuje lidem orientovat se v komplexnim a dynamicky se
rozvijejicim medialnim prostfedi, coz miize vést k pocitu vétsi autonomie a kontroly nad
vlastnim Zivotem a zaZzitky. Medialn¢ gramotni jedinci mohou mit silné€jsi hlas a vétsi vliv
ve svych komunitach, nebot’ jsou schopni efektivné zpracovavat a sdilet informace
z médii, jako jsou televize, internet, noviny nebo rozhlas. Diky tomu mohou pfispéct

ke smysluplnému zapojeni do vetejné debaty a diskusi (Hotej$ & Valtch, 2019).

3.1.2 Medialni manipulace

V dnes$ni dob¢ jsou informace povazovany za jednu z nejdilezitéjSich komodit, nebot’
lidé Casto Cini sva rozhodnuti na zakladé dostupnych informaci. Bohuzel vSak existuje
mnoho skupin, vcetné zahrani¢nich vlad, teroristickych organizaci a domacich
komerénich spolecnosti, které prostfednictvim socidlnich médii manipuluji vetejnou

debatu skrze dezinformacnich kampani. Pfestoze jsou informace snadno dostupné,
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pfistup k t€ém kvalitnim neni vzdy zaruen. Mnohdy jsou fakta zkreslovana tak, aby
slouzila politickym, socidlnim nebo finanénim zajmim. Protoze lidé ¢asto nedostatecné
ovladaji medidlni gramotnost, jsou vystaveni riziku medialni manipulace. Tento jev je
povazovan za zavazny problém, ktery ohrozuje integritu a divéryhodnost médii a ma

nepiiznivé dopady na Zivoty jednotlivci i celé spolecnosti (Reifova a kol., 2004).

Manipulace médii mize byt realizovana Sifenim nespravnych nebo zavadéjicich
informaci prostifednictvim zkreslovani nebo ptrekrucovani faktt. Tyto praktiky mohou mit
Skodlivé nasledky na piesvédceni, postoje a chovani lidi. Majitelé masovych médii,
zajmové skupiny a v posledni dob¢ predevsim politici vyuzivaji tohoto rizika k vlastnimu
prospéchu. Vlada a dal$i mocenské instituce maji v této oblasti dilezity ukol, kterym je
pfijmout opatifeni k zamezeni, zmirnéni nebo potlaceni manipulace médii a Sifeni
dezinformaci. Tato opatfeni by mohla zahrnovat stanoveni pravidel a smérnic, které by
zarucovaly pravdivost a integritu informaci, a také nabidku vyuky a Skoleni, které by

lidem pomohly ziskat schopnosti medialni gramotnosti (Ilowiecki, 2008).

Identifikace a prevence medidlni manipulace neni vSak zcela snadnd. Pro bézného
¢lovéka je obtizné rozpoznat a odmitnout medidlni manipulaci, protoze se ¢asto pouzivaji
sofistikované techniky a strategie. Proto je nezbytné, aby si lidé osvojili alespon zakladni
médii a schopnymi vyhodnotit pravdivost a relevantnost informaci, které ziskavaji.
Medialn€ gramotni lidé jsou schopni 1épe rozpoznat a branit se mediadlni manipulaci.
V z4jmu spolecnosti je nezbytné podporovat legitimitu a integritu médii a podnikat

opatieni k zastaveni a boji proti medialni manipulaci (Sedlacek, 2022).

3.2 Role médii ve spole¢nosti

Damota (2019) a Jackob (2014) se shoduji v nazorech, ze socidlni média maji jak
negativni, tak pozitivni dopady na spolecnost. Mezi pozitivni dopady, které uvadi
Damota, patfi naptiklad socializace, lepsi pfilezitosti v oblasti vzdélavani a snadnéjsi
piistup k informacim. VétSina lidi vnimé socialni média jako dileZzity zdroj informaci,
avSak nadmérné mnozstvi €asu straveného na socialnich médiich miZze mit negativni
nasledky na duSevni zdravi. Oba autofi uvadéji problémy s uzkosti a depresi. Jackob
(2014) také zminuje stresovou zatéZ vyvolanou uvoliiovanim stresového hormonu
kortizolu. Podle néj lidé neustale ¢ekaji na nové zpravy ze socialnich médii, coz je pro
jejich instinktivni limbicky systém stejné jako byt neustale ve stfehu pied predatory.
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Z toho lze vyvodit, ze pokud lidé pouzivaji socidlni média vhodné a uceln¢, prevazuji
pozitivni dopady nad negativnimi. Dvéra v socidlni média je také nutna pro divéru v jiné

spolecenské instituce a jejich zastupce.

3.3 Generace uzivatelu socialnich médii

Kazdych nékolik desetileti pfichdzi nova generace, které se vénuje velké mnozstvi studii,
aby se 1épe vysvétlily rozdily mezi tim, jak soucasnd spolec¢nost konzumuje socidlni
média. Vice nez 80 % kazdé generace pouziva socidlni média alespon jednou denné a tim
se stavaji soucasti jejich kaZzdodenni rutiny. Chovani lidi na internetu je silné¢ ovlivnéno
veékem, zkuSenostmi a znalostmi, které 1idé maji k dispozici (Cabral, 2011; The Manifest,
2022). Generace X, Y, Z a baby boomers jsou kategorizovany na zakladé roku narozeni

a mnozstvi intenzity, s jakou vyuzivaji socidlni sité (Sitévhrsti, 2021).

Generace baby boomers zahrnuje vSechny, ktefi se narodili v letech 1946 aZ 1964, tedy
v dobé, kdy doslo k vyraznému ndarastu porodnosti po druhé svétové valce. V této
generaci m¢l kazdy doma radio, ale televizi si mohl dovolit jen malokdo. Generace X
zahrnuje lidi narozené v letech 1965 az 1980. Charakterizuje je vynalézavost, nezavislost
a snaha udrzet rovnovahu mezi pracovnim a soukromym zivotem. Generace Y, Casto
oznac¢ovana jako generace mileniald, zahrnuje lidi narozené v letech 1981 az 1994.
Technologie jsou pro né soucasti kazdodenniho Zivota, i kdyZ se narodili pied vstupem
digitalniho véku a museli migrovat z analogového svéta, ve kterém diive zili. PtisluSnici

generace Y jsou intenzivnimi uzivateli socialnich médii (Jiang, 2019).

Druhé misto v této oblasti patii generaci Z narozené na prelomu tisicileti v dobé
internetu, chytrych telefonil a socialnich siti. Pro zastupce této generace je pfitomnost na
socialnich médiich neodmyslitelnd a digitalni prostor je pro né pfirozeny. Jedna se o tzv.
,online® nebo ,,internetovou* generaci, kterd se nejvice odliSuje od téch ptredchozich
(Sproutsocial, 2023). Ackoli maji podobné rysy jako milenialové, schopnost piislusnika
generace Z piijimat obsah je bezkonkuren¢ni v porovnani s jakoukoli jinou skupinou pied
nimi, protoze vétSina z nich mé neustdly pfistup k informacim v redlném case
ana socialnich sitich travi vice neZ polovinu svého Zivota. Mezi specifické
charakteristiky patii vynikajici technickd znalost technologii a schopnost vyhledavat
velké mnozstvi informaci online, ale zaroven slabé kritické mysleni, které se projevuje

neschopnosti ovéfovat a analyzovat ziskané informace (Rothman, 2016).
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Posledni generace narozena po roce 2010 je oznaCovana jako generace Alfa. Predpoklada
se, ze tito jedinci nebudou tolik vazani na fyzickou interakci se svymi vrstevniky
jako jejich ptedchidci, protoze vyrustaji v dob¢, kdy se stale vice rozviji technologie

jako metaverse a uméla inteligence (Sitévhrsti, 2021).
3.4 Pri¢iny zkoumani diivéry v socialni média

Z ptedchozich kapitol Ize vyvodit, ze socialni média predstavuji jeden z mnoha zdrojt
emocnich problémi. Podle Jackoba (2012) 1ze ptedpokladat, ze lidé, kteti divéruji svému
blizkému okoli, projevuji vétsi divéru ve vyznamné spolecenské instituce, jako je pravni
systém a socialni média. AvSak mnozstvi informaci i jejich obsah mize naruSovat
divéryhodnost téchto zdroju. Piijemci informaci nemaji dostate¢né prostiedky k ziskani
komplexniho a nezavislého pohledu na danou realitu a stdvaji se zavislymi na téchto
zdrojich. Casto se domnivaji, Ze novinafi maji lepsi pfehled o souvislostech, lepsi kritéria

vybéru a hodnoceni.

V soucasné dobé existuje pouze malo studii zaméfenych na problematiku vzniku socidlni
davéry. Hlavnim problémem vyzkumnych studii je, Ze nelze adekvatné vysvétlit,
na zaklad¢ jakych dispozic 1lidé vefi socidlnim médiim. Podle predstavitele
sociologického sméru funkcionalismu Mertona (1957) rozliSujeme mezi pojmy
manifestni funkce — zamérné pticiny divery a latentni funkce —nezamérné pticiny daveéry:

%

e Manifestni pri¢iny jsou predevsim védomé a zjevné piiciny, které piimo
ovliviiuji miru daveéry mezi lidmi. Lidé si mohou byt védomi jejich existence
a vyznamu. Jinymi slovy se jedna o vefejné prezentované disledky urcitého
lidského jednani. Tyto faktory mohou byt spojeny s chovanim, interpretaci ¢inti
aslov, které jednotlivci vyjadiuji v interakci s ostatnimi lidmi. Odpovidaji
nejspolehlivéji zamértim jednajicich osob.

e Latentni pri¢iny jsou narozdil od manifestnich pfic¢in spiSe nevédomé a nejsou
viditelné ani zjevné, piestoze ovliviiuji trovenn divéry mezi lidmi. Mohou byt
spojeny s osobnostnimi rysy jednotlivct, jako jsou jejich zkuSenosti, piedpoklady,
postoje a hodnoty. Neni pravdépodobné a ani Zadouci, aby si lidé uvédomovali,
ze jejich duveéra je na téchto pricinach zalozena. Pojem latentni ptedstavuje skryty

zaklad, kdy se souvisejici prvky propoji do jednoho celku.
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3.5 Predpoklady diavéry v socialni média

Pro navazani vztahu mezi lidmi je divéra nezbytna v jakékoliv situaci — od kazdodenniho
Zivota az po pracovni prostfedi. Jiz dlouho se hovoii o skutecnosti, ze lidé postupné
ztraceji davéru v informace, které se sdileji pres socialni média. Dvéru v socidlni média
ovlivituji dva aspekty: daveéryhodnost osoby, ktera sdili piib¢h, a davéryhodnost
zpravodajského zdroje, ktery piibéh prezentuje. V nejnovéjsim priazkumu Digital News
Report 2022 se uvadi, ze divera ve zpravodajstvi klesla téméf v poloviné zicastnénych
zemi z 63 % na 51 %. Prizkum také ukézal, Ze stoupa pocet lidi, ktefi se aktivné vyhybaji
zpravam, napiiklad z diivodi, ze zpravy maji negativni dopad na jejich naladu. Znaéna
cast mladsich a mén¢ vzdélanych lidi uvadi, ze se vyhyba zpravam, protoze jim je tézké
rozumét. Tento fakt t€Z naznacuje, Ze zpravodajskd média by mohla vyuzivat jednodussi

jazyk a lep$i vysvétleni, ¢i uvedeni slozitych ptibéht do souvislosti (Newman, 2022).

Weber et al. (2003) naopak argumentuji, Ze pfi ziskavani informaci o vnéjSim svété jsou
lidé ¢asto odkdzani na média jako na hlavni zdroj informaci, jelikoZz v jejich okoli mnohdy
nenachazi jiné srovnatelné zdroje. Nedostatek alternativnich moznosti a postupné
rozvijeni zavislosti na omezeném mnozstvi médii jsou faktory, které¢ vedou k podvédomé
divéfe v média. Dlvéra v média hraje vyznamnou roli ve spole¢nosti v ramci
komunikace, vymény a samotného rozhodovani. Napftiklad lidé v pokrocilejsim veku
nebo s niz§imi pfijmy nemaji ptfistup k internetu a lidé s niz§im vzd€lanim nemayji

dostate¢né znalosti pro analyzu komplexniho medialniho obsahu.

Véii lidé socialnim médiim? Pokud ano, pro¢ a v jakych souvislostech tato diivéra
ovlivituje jejich Zivoty? Zjisténi ptfedpokladli divé€ry v média neni jednoduchou
zaleZitosti a stejné tak to plati pro vyzkum divéryhodnosti médii. Koncept ¢asu mize
zpochybnit tradi¢ni modely divéry v socidlni média. Dalsi ¢ast této prace se zabyva
vyzkumnymi otazkami, které jsou klicové pro porozuméni interakci v socidlnich médiich

a jejich dopadli na spole¢nost.
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4 Vyzkumna ¢ast

V uvodu praktické ¢asti prace autorka popisuje metodiku vyzkumu a definuje cile prace.
Déle je vymezen vyzkumny problém, ktery slouzi k ndvaznosti na definici vyzkumnych
otazek a urceni hypotéz, jez se budou zkoumat v samotné vyzkumné ¢asti. Pro ucely
zkoumani miry duvéry a sestaveni otazek v dotazniku byly pouzity otazky, vychazejici
z jiz existujicich studii. V teoretické resersi prace jsou odkazovany odborné studie, jenz
rozliSuji tzv. 5 prvki davéry: benevolence, integrita, kompetence, identifikace a zajem
viz kapitola 1.4. Nejdulezitéjsi Cast prace se zabyva testovanim a vyhodnocovanim
vysledkl provedeného vyzkumného Setieni, které se opird pravé o zminéné prvky davery.
Cilem vyzkumu bylo vytvofit dotaznik, jez umozni zjistit miru diivéry u vysokoskolskych
studentl. Ziskané informace by mély ptispét ke zvySeni povédomi o chovani a budovani
davéry v online prostiedi socidlnich médii u vybrané skupiny lidi. Zavérem diplomové

prace je vyhodnoceni hypotéz, diskuze a shrnuti vysledka prace.

4.1 Metodika a cil prace

Nasledujici ¢ast navazuje na zpracované vystupy z teoretické reSerSe. V této vyzkumné
¢asti je pouzit piedem strukturovany dotaznik k zji$téni vztahu mezi vnimanim davéry
pii pouzivani socialnich médii u student vysokych Skol. Existuje nedostatek znalosti
o tom, jak divéra v socialni média ovliviiuje socidlni interakce, proto si tato prace klade
za cil zjistit vyznamné rozdily ve vnimani déivéry u VS studentii na socialnich médiich.
Zvoleny byly ¢tyfi hlavni kategorie, které rozd¢lujici zvolenou populaci: pohlavi,
frekvence uZzivani, pouzivani konkrétniho socidlniho média a namisto kritéria véku byl
zvolen studijni program (bakalaiské, magisterské a doktorské studium), s ohledem
na zkoumani vzorku vysokoskolskych student. Dil¢im cilem je porovnat vyznamné
rozdily mezi vystupy, které vychéazejici z prvkii divery, jimiz jsou benevolence, integrita,
kompetence, identifikace a zajem. Tyto prvky divéry byly stanoveny z teoretického
modelu divéry ze studie od Warner-Soderhélm et al. (2018). Otazky tykajici se
benevolence a kompetence vzesly z vyzkumu McKnighta et al. (1995), od Mayera
a Davise (1999) byly pfevzaty otdzky ohledné integrity a otazky, které souvisely
s identifikaci a zajmem, byly pouzZity z vyzkumu Shockley-Zalabak et al. (2000).
Odpovedi studentt vysokych skol byly rozdéleny do kategorii podle pohlavi, studijniho

programu a frekvence vyuzivani konkrétnich socidlnich médii. Tyto odpovédi jsou
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nasledné hodnoceny na zaklad¢ analyzy vyse uvedenych konstruktd divery. K dosazeni

tohoto cile jsou sestaveny odpovidajici vyzkumné otazky a z nich vyplyvajici hypotézy.

Kozel akol. (2011) rozliSuji vyzkum podle typu dat na kvalitativni a kvantitativni. Néktefi
autofi pridavaji tieti kategorii, tzv. smiSeny vyzkum, jenz kombinuje prvky predchozich
typt. Pro potieby této prace bude pouzita metoda dotaznikového Setteni, kterd spada
pod kvantitativni vyzkum. Tato metoda umoziuje shromazd’ovani dat, ktera 1ze nasledné

statisticky zpracovat a vyhodnotit vysledky (Hendl, 2016).

Vyzkum s ndzvem Budovani ditvéry na socidalnich médiich se zamétuje na vysokoskolské
studenty, a to od prvnich ro¢nikl bakalarského studia az po doktorandské studium. Tento
vzorek byl zvolen, nebot’ se jedna o rozséhlou a ¢asto aktivni skupinu uzivatelti socialnich
médii. Na zakladé¢ teoretické ¢asti s pouzitim prvkl divéry zminované v praci Warner-
Soderhdlm et al. (2018) byl sestaven online dotaznik Dotaznik byl rozdélen do tii sekci
obsahujicich 31 otazek, které byly zamétené na divéru v konkrétni konstrukty, které jsou
popsany v kapitole 1.4. Kazda otazka byla vyhodnocena pomoci Likertovy skaly od 1
davéry. Otazky v dotazniku byly zkonstruovany tak, aby umoznily vyhodnotit miru
divéry studentti v socidlnich médiich. Prvni sekce obsahuje otazky tykajici se pouzivani
socialnich médii studenty a intenzity jejich pouzivani. Dalsi otazky se zaméiuji na to, jaké
osobni tdaje studenti nej€asteji sd€luji na svych socidlnich sitich. Druha sekce dotazniku
zkouma divéru na zéklad€ konstruktd davéry formulovanych do jednotlivych otazek.
Konec dotazniku tvofily segmentacni otazky tykajici se v&ku, pohlavi a studijniho

programu, které slouzi k ziskani demografickych informaci o respondentech.

4.1.1 Metoda sbéru dat

Dotazovani se uskute¢nilo v obdobi od 24.2.2023 do 23.3.2023. Pro potieby vyzkumu
byl vytvofen dotaznik pomoci sluzby Google Forms a dotazovani bylo provadéno
elektronicky prostfednictvim formulafe, ktery byl umistén na nékolika Skolnich
skupinach, na soukromém profilu a déle byl rozesilan vysokoSkolskym studentim.
Respondenti byli pfedem informovani o anonymité vyzkumu. Pro vyhodnoceni
ziskanych dat z kvantitativnich vyzkumi se dle Foreta a Melase (2021) vyuzivaji rizné
statistické metody. V této praci byla veskera data zaznamendna a zpracovana v nastrojich
Microsoft Excel. Ke statistickému zpracovani ziskanych dat byl pouZzit dopln¢k Real

Statistics a data byla zkouména i v programu STATISCTICA. Konkrétni pouzité
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statistické postupy budou popsany v kapitole 4.6.1, kterd se bude vénovat testovanim

hypotéz. Cely dotaznik je k dispozici v ptiloze A diplomové prace.

4.2 Vymezeni vyzkumného problému

Tato Cast prace ma za ukol predstavit vyzkumny problém. Eger a Egerova (2017) ve své
knize tvrdi, ze kazdy vyzkum zacina vymezenim vyzkumného problému, ktery je Clenén
dle ucelu a povahy poznatka, které zprostiedkovavaji. Predlozena prace ma statisticky
charakter a pomoci techniky sbéru informaci se budou ziskadvat odpovédi na rizné
uzaviené otazky s vyuzitim malého vzorku. Zminéna metoda je vyhodna, pokud je tfeba
definovat problém, ktery dosud nebyl dostate¢né probadan. Diky realizaci dotaznikového
Setfeni bude umoznéno prozkoumat podstatu problému a docilit lepsiho porozuméni

zkoumané problematice.

Socialni média jsou pro vétsinu lidi kli¢ovym zdrojem informaci o déni ve spole¢nosti.
Duvéra v né€ proto zavisi jak na divéryhodnosti dané instituce, stejné jako na ochoté lidi
témto médiim davérovat. Zakladnim principem socidlnich siti je, Ze socialni sité jsou
postaveny na vztazich, které vyzaduji zna¢nou divéru. Neni vSak jasna zakladni shoda
v tom, co divéra v kontextu socidlnich médii znamena a jak se vytvaii. Vyzkumnym
problémem této prace je zjistit, jak se lisi vnimani divéry mezi vysokoskolskymi studenty
v socidlni média s vyuzitim prvkia divéry. Jaka je tedy mira divéryhodnosti, kterou
studenti pfisuzuji konkrétnim druhtim socidlnich médii? Pfedpokladem je, Ze se lidé
vénuji tém médiim, kterym nejvice diveétuji. Vyzkum proto hleda odpoveéd’ na otazku,
zda frekvence uzivani médii znamena totéz, co jeho divéryhodnost. Dalsi kladena otazka
zni, zda souvisi vyS$§i oblibenost daného socidlniho média s vétsi divérou v néj.
Na zaklad¢é dat z dotaznikového Setfeni se autorka snaZi najit odpovédi na vyzkumné
otazky tykajici se budovani divéry studentli na socialnich médiich a mezi témito
proménnymi zkoumat jejich vzdjemné vztahy. Vyzkumny problém je vizualizovan

v modelu, ktery je zndzornén na obrazku €. 9.
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Obr. 9: Koncepcni model zkoumajici diivéru v pouzivani socidlnich médii

Preference socidlnich médii

diivéra v ramci pouZivani socidlnich médii

dlivéra mérena pomoci:

- benevolence

- integrita

- kompetence \ Studijni program
- identifikace

- zajem

Frekvence uZivani

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

4.3 Vyzkumné otazky a hypotézy

Vyzkumny problém lze chéapat jako soubor specifickych otdzek, které umoznuji ziskat
odpovédi na konkrétni problematiku. Podle Egera a Egerové (2017) existuji tfi zdkladni
vyzkumné otazky: Co? slouzi kurceni toho, co se méa zkoumat. Pro¢? objasiuje,
jaké metody je tfeba pouzit k zodpovézeni vyzkumnych otazek. A Jak? slouzi
k definovani Gcelu planovaného vyzkumu. Riizni autofi se mohou na tuto problematiku
divat odlisné¢ a mohou mit rGzné kategorie otazek. Seger a Hindls (1993) oznacuji
hypotézu jako urcity piedpoklad o parametru ¢i tvaru zkoumaného zakladniho souboru.
Provérenim téchto hypotéz pomoci vyc€erpavajiciho Setfeni 1ze dospét k zavéru, zda jsou
spravné nebo nespravné. S ohledem na tyto poznatky byly pro tcely této praci stanoveny
nasledujici otazky a k nim formulovany patficné vypovidajici hypotézy, které slouZzi

k uptesnéni cilti dotaznikového vyzkumu:

Vyzkumni otazka 1: Jak se li§i vnimani déivéry VS studentii v socialnich média?
Specificka otazka 1: Jaky vliv ma pohlavi na vnimani davéry?

H1: Vnimani divéry na socidlnich médiich se mezi muzi a Zenami vyznamné nelisi.
Specificka otazka 2: Jaky vliv ma studijni program na vnimani davéry?

H2: Vnimani divéry na socialnich médiich se mezi studenty bakalafskych, magisterskych

a doktorskych studii vyznamné nelisi.
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Specificka otazka 3: Jaky vliv ma dany zastupce socidlni sit¢ na vnimani daveéry?
H3: Vnimani divery nezavisi na pouzivani Facebooku, Instagramu ¢i YouTube.
Specificka otazka 4: Jaky vliv ma frekvence uzivani na vnimani davéry?

H4: Vnimani divéry na socialnich médiich se vyznamné neli§i na zéklad¢ frekvence
uzivani socialnich médii.
Tvrzeni 1: Vice nez 50 % studentll nenavstévuje socialni média jednou za den a méné.

Tvrzeni 2: Na socidlnich médiich studenti nej¢astéji zvetejiuji svou e-mailovou adresu.

Po vyhodnoceni odpovédi z dotaznikového Setfeni bude mozné nalézt odpovédi na obé
dat. Dle publikace Eger a Egerova (2017) se hypotézy nejprve formuluji jako tzv. vécna
tvrzeni, aby bylo mozné je ovéfit a testovat. To 1ze pouze za predpokladu, ze jsou nejprve
pfevedeny na statistické metody. Jak jiz bylo feceno, vyzkum mé kvantitativni charakter,
coZ znamena, ze pro potvrzeni nebo vyvraceni zvolenych hypotéz je nutné shromazdit
data z dotaznikového vyzkumu a zpracovat je pomoci kvantitativni obsahové analyzy

(Kozel et al., 2006).

4.4 Struktura respondentii

Dotaznikové Setfeni bylo vyplnéno 239 respondenty, avSak kviili malému vyzkumnému
vzorku nelze vysledky zobecnit na celou populaci VS studentii. Bylo by zajimavé
zkoumat vnimani davéry v SirSim vzorku respondenti, ale kvuli kratkému casovému
horizontu a neochoté lidi vypliovat dotazniky to nebylo zcela mozné. Z celkovych
respondentll N=239 bylo 107 muzl, 130 Zen a 2 nechtéli své pohlavi uvadét. Vékova
hranice byla stanovena na minimalné 18 let (minimalni vék pro studium na vysoké Skole)
a maximalné 26 let a vice. Primérny vék byl spocitdn na 21,9 let. Podle rozdéleni
studijniho programu nejvice respondentd, celkem 132, vyplnilo dotaznik v ramci
bakaldiského studia, druhé misto obsadilo dvouleté magisterské studium se
73 respondenty, dale pétileté magisterské studium s 28 respondenty a nejméné bylo
respondentll z doktorského studia s pouhymi 6 ucCastniky. Vyzkumy od Amichai-
Hamburgera a Vinitzkyho (2010) potvrzuji, Ze vysokoskolsti studenti tvoii vhodny
vzorek pro studie zahrnujici internet, jelikoz byvaji Castymi uzivateli internetu

a socialnich médii.
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Nasledujici tfi tabulky znazoriiuji demografické otazky tykajici se pohlavi, véku
a studijniho programu. Tyto otdzky se nachéazely az na konci dotazniku. Prvni otazka
zjistovala pohlavi respondentii a znazornuje jej obrazek ¢. 10. Vyzkumného Setieni se
zucastnilo celkem 239 respondentli, z néhoz nejvétsi Cast tvofily Zemy (54,4 %)
s 130 odpovéd'mi, zatimco 107 dotaznikli bylo vyplnéno muzi (44,8 %). Moznost
odpovédi ,,nechci uvadét (4,78 %) byla zvolena dvéma respondenty. Ackoli jsou obecné
zeny vice ochotné vyplnovat dotazniky, v tomto dotazniku nevznikla zadnd vyrazna

genderova nevyvazenost.

Obr. 10: Genderové rozlozeni respondentt

Jaké je Vase pohlavi?

140 130
120 107
100
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60
40
20
2
0
Muz Zena Nechci uvadét

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Na obrazku €. 11 je zndzornéno zastoupeni respondentll v jednotlivych vékovych
kategoriich a je patrné, Ze vétSina respondentii spadala do vékové kategorie 22-25 let
(64,7 %), coz predstavovalo celkem 154 respondentti. Naopak nejméné respondent bylo
ve véku 26 a starSich (15,1 %), kdy tuto moznost zvolilo pouze 36 respondentd.
Ve vékové kategorii 18-21 let (20,1 %), bylo do dotaznikového Setfeni zapojeno
48 respondenttl. Jak bylo uvedeno v kapitole 3.3, generace Z, ktera se narodila na prelomu
tisicileti a vyrtstala v digitalnim prostfedi, ma obecné nejvétsi zastoupeni v internetovém

prostiedi a je pro ni pfirozené pouzivat socialni média.
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Obr. 11: Vekoveé rozlozeni respondentt

Kolik je Vam let?
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Posledni demografickd otizka méla za ukol zjistit pocet studenti v jednotlivych
studijnich programech a tyto ¢iselné udaje jsou znazornény na obrazku ¢. 12. Vice nez
polovina respondent, konkrétné¢ 132 z nich, se pfihlasila k bakalafskému studijnimu
programu (55,2 %), druhou nejpocetnéjsi skupinu tvoii dvoulety magistersky studijni
program (30,5 %), ktery studuje 73 respondentti. Odpovéd’ pétileté magisterské studium
(11,7 %) zvolilo celkem 28 respondentl. Nejméné respondentii studuje doktorské
studium (2,6 %), nebot’ tuto odpoveéd’ zvolilo pouze 6 respondentii z celkového poctu.
Nizky pocet odpovédi studentii doktorského studia Ize vztahnout ke skutecnosti, ze
dotaznik byl primarn¢ Sifen prostfednictvim online socialnich médii. Z toho vyplyva, Ze
star§i studenti pouZivaji socialni média méné€ a neméli tak moznost dotaznik vyplnit.
Doktorské studium bylo z Setfeni vyrazeno, nebot’ se jedna o nereprezentativni vzorek,
ktery by nem¢l dostate¢né vypovidajici hodnotu. Vysledek by tak mohl byt zkresleny

a ovlivnit vyhodnoceni stanovené hypotézy.
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Obr. 12: Studijni rozloZeni respondentii

Jaky je Vas studijni program?
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

4.5 Vysledky vyzkumu

Tato cast popisuje vlastni vyzkum, ktery byl provadén prostiednictvim sbéru dat
z dotaznikového Setieni. Ziskana data jsou analyzovana v programu MS Excel s vyuzitim
jednoduchych statistickych testi pro prumér a median, a grafického znadzornéni pro lepsi
prehlednost vysledkli. Vysvétleny jsou postupy zpracovani zvolenych hypotéz, jez jsou
nasledné ovéteny vhodnymi statistickymi metodami. Cilem je zjistit, jaky je rozdil
ve vnimani divéry na socidlnich médiich mezi vysokoSkolskymi studenty. Hodnoceni
miry diveéry se opira o jiz predstavené prvky davéry, jimiz jsou benevolence, integrita,
kompetence, identifikace a zajem. Vzorek vysokoskolskych studentil je rozdélen podle
kritéria pohlavi, frekvence uZivani, studijniho programu a z hlediska pouzivani
konkrétniho socidlniho média. Byly vybrany tfi nejcastéji pouzivanad socidlni média
ze seznamu, ktery byl soucasti dotazniku v otazce ,Jaké z nasledujicich médii

pouzivate?.

4.5.1 Testovani hypotéz

Testovani hypotéz, jak uvadeji Seger a Hindls (1993) je ,,proces ovérovani spravnosti

I3

nebo nespravnosti hypotézy pomoci vysledkii ziskanych nahodnym vybérem *.

Pted samotnym provadénim statistického testu hypotéz bylo nejprve nutné transformovat

vSechny odpovédi do ¢iselnych hodnot, aby bylo moZzné s nimi pracovat v programu MS
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Excel. Dotaznikové otazky, které byly polozeny respondentiim, odpovidaly urcitym
konstruktim divéry, naptiklad otazky cislo 1, 2, 3, 8 a 10 souvisely s benevolenci
a pro zkoumani integrity byly polozeny otazky cislo 4, 5, 6, 7 a 9. Pro zkoumani
kompetence byla polozeny otazky Cislo 11 az 15, v otazkach ¢islo 16 az 20 se projevoval
konstrukt identifikace a zbyvajici otazky ¢islo 21 az 25 byly zaméfeny na zkoumdni
zajmu viz Pfiloha A Dotaznik. VSechny otazky mély pétibodovou skalu odpovédi, kde
¢islo ,,1* znamenalo ,naprosto souhlasim*“ a cislo ,,5“ oznacCovalo ,naprosto
nesouhlasim®. Respondenti nebyli pfedem seznameni s tiidénim otazek, aby se predeslo

zavislosti a neobjektivnosti jejich odpovedi.

Specificka otazka 1: Jaky vliv ma pohlavi na vnimani davéry?

H1o: Vniméni dvéry na socialnich médiich se mezi muZzi a Zenami vyznamné nelisi.
H1a: Vnimani diivéry na socialnich médiich se mezi muzi a Zenami vyznamné lisi.

Z prvni specifické otazky vyplyva nulova Hloa alternativni H1a hypotéza, jejiz potvrzeni
¢i zamitnuti je cilem zkoumané zdkladni vyzkumné otazky, tykajici se vnimani davéry
VS studentli v socidlni média. Z celkového poétu respondentli byli vyfazeni 2, ktefi
nechtéli uvést své pohlavi. Pro testovani hypotézy tykajici se pohlavi byl pouzit
neparametricky Mann-Whitney test kvili jeho vys3i citlivosti. Ukolem bylo porovnat
souCty prvka divéry u Zen a muzl. Z designu vyzkumu byl zajistén predpoklad
nezavislosti hodnot z obou populaci 1 mezi vybéry respondenti, ktefi se navzajem neznali
a odpovidali kazdy sdm za sebe, z jiného mista a mnohdy v jiny ¢as. Vzhledem k mozné
existenci extrémnich hodnot byl pouZit Mann-Whitney test, ktery nevyzaduje splnéni
predpokladu normalniho rozdé€leni. Naopak, pokud jsou data dobie vyvazena a normalita

je splnéna, muze byt dvouvybérovy t-test citlivéjsi (Kasal & Hladikova, 1995).

Hladina vyznamnosti testu mé&fena pomoci p-hodnoty, byla zvolena na hodnotu 5 %. Tato
hodnota pfedstavuje nejnizsi hladinu vyznamnosti, pii které se nulova hypotéza zamita:
p > 0,05 - nulova hypotéza neni zamitnuta, a naopak pokud je p < 0,05 — nulova
hypotéze je zamitnuta. Vysledek testu s takto zvolenou hladinou vyznamnosti ma
spolehlivost 95 %. To znamen4, ze pti zamitnuti nulové hypotézy mtizeme s 95 % jistotou

tvrdit, Ze vysledek testu je relevantni (Hendl, 2016).

Podle provedeného neparametrického testu je hodnota testového kritéria ¢t = 2,230390324
a hodnota statistické vyznamnosti p = 0,025721541 viz tabulka ¢. 1. Tato hodnota je

mensi nez hladina vyznamnosti testu — p > 0,05. To znamend, Ze nulova hypotéza Hlo,
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kterd tvrdila, ze se mira divéry mezi muzi a Zenami vyznamné neli§i, musi byt
zamitnuta. Naopak, alternativni hypotéza, kterd tvrdi, Ze vnimani diivéry na socialnich
médiich se mezi muZi a Zenami vyznamné li§i, je potvrzena. Zeny v praméru vykazuji
vys$$i miru divéry (median 69 oproti 65 u muzil), coZ znamena, ze nelze tvrdit, ze Zeny
davétuji socialnim médiim méné nez muzi.

Tab. 1: Vystupy z Mann-Whitney testu pro pohlavi

Muzi Zeny
count 107 130
median 65 69
rank sum 11561,5 16641,5
U 8126,5 5783,5
one tail two tail
0] 5783,5
mean 6955
std dev 525,2444
z-score 2,23039
effect r 0,144879
p-norm 0,012861 0,025721541
p-exact 0,012766 0,025532318

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Data jsou reprezentovana medianem a vysledky se pohybuji mezi nasledujicimi extrémy:
pokud by respondent v testu odpovédel zkoumajici median vzdy hodnotou 1 - naprosto
souhlasim na 5 otadzek pro jeden konstrukt divéry, pak by median byl roven 5. Naopak,
pokud by respondent odpovédél na vSechny otdzky hodnotou 5 - naprosto nesouhlasim,
byl by median roven 25. Niz§i hodnota znamend vyssi uroven divéry, a tedy ¢im vyssi je

median, tim mensi mira nedivery.

Tab. 2: Mann-Whitney test pro pohlavi

Hodnota medianu ze souétu odpovédi na dany typ
benevolence integrita | kompetence | identifikace zajem celkem
Muz 16 12 12 13 14 65
Zena 16 14 12 12,5 13 69
p-hodnota | 0,0295456 | 0,0002029 | 0,1625662 0,5404742 0,113622
Rozdil Neprokazan | Neprokazan | Neprokazan

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Z vysledki Mann-Whitney testu, ktery je znazornén v tabulce €. 2, Ize jasné vycist, ze
existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mediany odpovédi muzi a Zen v oblasti davery

na socialnich médiich. U konstruktu benevolence a integrity je p-hodnota mensi nez
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5 % hladina vyznamnosti => zamitnuti Hlo, to znamena, ze byl potvrzen rozdil ve
vnimani davéry u obou pohlavi. Mediany obou skupin se u prvku benevolence vyznamné
lisi, ptestoze ve vybérovém souboru dosahuji stejnych hodnot 16. U prvku integrity
dosahuji zeny vyssiho medianu. Na zéklad¢ teoretické reserse v kapitole 1.4 1ze usoudit,
ze muzi maji vétsi diivéru v to, ze 1idé na internetu jsou laskavi a konaji dobro nez zeny,
které jsou k tomuto pohledu skeptictéjsi. Rozdil mezi skupinami u zbyvajicich konstruktt
davéry nebyl prokazan, nebot’ p-hodnota byla vétsi nez 5 % hladina vyznamnosti => H1o
prijata. Z vysledku lze predpokladat, ze muzi na socidlnich médiich véti, ze uzivatelé
médii jsou zodpoveédni v otdzkach plnéni slibenych ukoll, zatimco Zeny vnimaji
konstrukt integrity jako méné¢ silny. Také byly zaznamenany mensi rozdily v identifikaci

a zajmu, coZ napovida, Ze Zeny ocekdvaji vyssi uroveil ditvéryhodného chovéni.

Obr. 13: Souhrn hodnot medidnd miry divéry pro pohlavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Obrazek €. 13 graficky znazoriiuje rozdily v mife divéry mezi muZi a Zenami.
Pro piehlednéjsi zobrazeni kiivek byla na svislé ose zménéna minimalni hodnota na 6,
protoze mezi kiivkami pozorujeme pouze velmi malé rozdily. Nejvyrazngjsi rozdil je
patrny u prvku integrity, kde maji Zeny s poctem odpovédi 14 vyssi hodnotu nez muzi,
kteti dosahuji hodnoty 12. Naopak muzi dominuji v odpovédich na otazky tykajici se
zajmu s rozdilem 1 bodu, tedy muZzi maji 14 bodi. U prvku identifikace je pozorovatelny
nepatrny rozdil, kdyz Zeny projevuji mensi miru divéry o 0,5 bodu s poctem 12,5. Co se
tyka vnimani divéry z hlediska benevolence a kompetence, tak z grafu vyplyva, ze obé
pohlavi tyto prvky vnimaji stejné. Vysledky rozdili vnimani divéry mezi pohlavimi
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mohou piispét naptiklad k efektivnéjsimu fungovani socidlnich médii, zejména pokud jde

o0 uzivatelskou angazovanost a interakci v ramci marketingu.

Obr. 14: Krabicovy diagram pro pohlavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Diagram v krabicovém grafu na obrazku ¢. 14 zobrazuje rozpéti (extrémni hodnoty),
horni a dolni kvartily a median. Podle grafu mizZeme vy¢ist, Ze dolni kvartil u muzi je
42, coz znamena, ze ¢tvrtina muza dosahla celkovych vysledk v rozmezi od 0 do 42
bodl na vSech prvcich duvéry. Horni kvartil odpovida 75 %, kdy muzi odpovidali
s celkovymi 91 a vice body. U muzi jsou také vyznaceny odlehlé hodnoty, jez ovliviiuji
hodnotu primeéru, ale nemaji vliv na hodnotu medidnu. Témito hodnotami jsou 96, 102,
107 a 111. Naopak u Zen tyto odlehlé hodnoty nejsou zaznamenany. Horni kvartil u Zen
se prili§ nelisi, pouze o jednu bodovou hodnotu a dosahuje 92. Dolni kvartil u Zen je
vyrazn€ vyssi a dosahuje hodnoty 47, coz znamend, ze Ctvrtina Zen dosdhla vysSich
vysledkl nez muzi. Mediany obou pohlavi se vyrazné nelisi a dosahuji hodnot 66 u muzi

a 69 u zen.
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Specificka otazka 2: Jaky vliv ma studijni program na vnimani diavéry?
H20: Vnimani divéry na socidlnich médiich se mezi studenty bakalatskych

a magisterskych studii vyznamné nelisi.

H2A: Vniméni davéry na socidlnich médiich se mezi studenty bakaladiskych

a magisterskych studii vyznamné lisi.

Z druhé specifické otazky vyplyva, ze nulovd H20 musi byt preformulovana na H2o:
Mediany se u alespoii dvou skupin vyznamné nelisi a alternativni H2a: Mediany nejsou
u vSech skupin srovnatelné. Tento krok také vede k odpovédi na zakladni vyzkumnou
otazku, ktera se tyka vnimani divéry VS studentd na socialnich médiich. Vzhledem
k tomu, ze je zde vice skupin, jiz nelze pouzit Mann-Whitney test, a proto byl zvolen
neparametricky Kruskal-Wallis test pro srovnani medidnt vicero skupin. Tento test
nevyzaduje znalost pifedpokladu normality dat, ale vyzaduje nezavislost pozorovani.
Z designu vyzkumu byl splnén predpoklad nezavislosti hodnot, stejné tak jako
nezavislost vSech vybéri navzijem (Kasal & Hladikova, 1995). Respondentim bylo
umoznéno odpovidat z riznych mist a v riznych casech. Jak jiz bylo feCeno vyse,
vzhledem k malému vzorku bylo doktorské studium vylouceno z analyzy, ponévadz neni
pro zkoumani spolehlivé a vypovidajici.

Hladina vyznamnosti testu métena pomoci p-hodnoty, byla zvolena na hodnotu 5 %. Tato
p > 0,05 - nulova hypotéza neni zamitnuta, a naopak pokud je p < 0,05 — nulova
hypotéze je zamitnuta. Vysledek testu s takto zvolenou hladinou vyznamnosti méa
spolehlivost 95 %. To znamena, Ze pii zamitnuti nulové hypotézy mizeme s 95 % jistotou

tvrdit, Ze vysledek testu je relevantni (Hendl, 2016).

Kruskal-Wallis test vyhodnotil testové kritérium ¢ = 0,264636 a hodnotu statistické
vyznamnosti p = 0,966536 viz tabulka €. 3. Tento vysledek ptekracuje hladinu
vyznamnosti testu p > 0,05. Prijeti nulové hypotézy H2o, podle které mira daveéry mezi
studenty bakalafskych, magisterskych a doktorskych studii se vyznamné neliSi. To
znamena, ze mediany jsou u vSech téchto skupin srovnatelné a mira divery je u vSech
skupin studentl stejna. K potvrzeni H24 by se medidny musely vyznamné liSit alespon

u dvou skupin.
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Tab. 3: Vystupy z Kruskal-Wallis test pro studijni programy

navazujici navazujici
bakalarsky | magistersky | magistersky
(2 roky) (5 let)
median 68 67 68
rank sum | 16053,5 8561,5 3390,5
count 132 73 28 239
r"2/n 1952385 1004099,8 | 410553,22 | 3442863
H-stat 0,264297
H-ties 0,264636
df 3
p-value 0,966536
alpha 0,05
sig no

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

I v ptfipadé Kruskal-Wallis testu je nutné pocitat s extrémnimi piipady jako u prvni
hypotézy. Vysledky se pohybuji mezi nasledujicimi extrémy: pokud by respondent
odpovédél v testu zkoumajici median vzdy na 5 otdzek pro jeden konstrukt diveéry
odpovédi 1- naprosto souhlasim, tak by median byl roven 5. Naopak pro vSechny
vyssi troven divéry. A tedy ¢im vétsi medidn, tim mensi mira nedivéry.

Tab. 4: Kruskal-Wallis test pro studijni programy

Hodnota medianu ze souctu odpovédi na dany typ
benevolence integrita kompetence | identifikace zajem celkem
Bakalarsky 16 14 12 13 13 68
Magistersky (2 roky) 16 12 12 13 13 67
Magistersky (5 let) 16,5 14 12 12,5 14 68
p-hodnota 0,7446 0,4453 0,7960 0,9384 0,8276
Rozdil Neprokazan | Neprokdzan | Neprokazan | Neprokazan | Neprokdzan

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

V tabulce €. 4 je uveden pirehled hodnot medianti miry divéry v zavislosti na studijnim
programu, znéhoz vyplyva, Ze tyto hodnoty téméf totozné. Neprokazal se rozdil
ve vnimani daveéry mezi studijnimi programy u Zadného z konstrukta. VSechny p-hodnoty
jsou ve vSech ptipadech vétsi nez hladina vyznamnosti 0,05 => H2¢ je pFijata. V souboru
bakalaiského a magisterského (2 roky) studia jsou shodné vSechny soucty hodnot kromé
prvku integrity, kde bakalatské studium dosahuje o 2 hodnoty vice. Dvouleté magisterské
uroven davery. Z grafu dale vyplyva, Ze starsi studenti z vysSich ro¢nikt dosahuji nizsi

miry davery, coz plati napiiklad pro prvky benevolence a z4jmu.
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Obr. 15: Souhrn hodnot medianti miry divéry podle studijniho programu

Mediany ze souctu odpovedi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Na obrazku ¢. 15 je graf, ktery zobrazuje rozdily v mife divéry mezi jednotlivymi
studijnimi programy. Svisla osa byla upravena na minimalni hodnotu 9, aby byly kfivky
lépe viditelné, protoZe mezi nimi pozorujeme jen velmi malé ¢i Zadné rozdily
v hodnotach. Hodnoty v jednotlivych skupinach se v zasadé od sebe pfilis nelisi, pouze
u prvku integrity je hodnota dvouletého magisterského studia o 2 body mensi nez nejvyssi

hodnota ve skuping.
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Obr. 16: Krabicovy diagram pro studijni program
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Vysledky testu ukazaly, ze mira divéry je celkové nezavisla na studijnim programu.
Obrazek €. 16 znazoriuje vSechny odlehlé hodnoty a horni (75 %) a dolni (25 %) kvartily
u jednotlivych studijnich program, stejn€ jako u piedchozi hypotézy. Pro bakalarsky
studijni program je odlehla hodnota 102 a horni a dolni kvartil odpovidaji hodnotdm
47 a 92. Magistersky (2 roky) mé dvé¢ odlehlé hodnoty, které jsou 91 a 107. Dolni kvartil
ma stejnou hodnotu jako u bakaléatského studia, ale horni kvartil je o 5 hodnot mensi.
Odlehla hodnota pro pétileté magisterské studium je 96 a dolni a horni kvartily jsou 44
a9l. Jednd se o studium s nejvétsi hodnotou horniho kvartilu. Krabicovy graf také

ukazuje hodnoty mediand, které se pohybuji od 64,5 do 68 pro vSechny skupiny studenti.
Specificka otazka 3: Jaky vliv méa dany zastupce socidlni sit€¢ na vnimani davery?

H30: Vniméani divéry nezavisi na pouzivani Facebooku, Instagramu ¢i YouTube.

H3Aa: Vnimani diivéry zavisi na pouzivani Facebooku, Instagramu ¢i YouTube.

Tteti hypotéza se zamé&fuje na vztah mezi vnimanim divéry a uzivanim socialnich médii.
Pro zkoumani tfeti hypotézy byli vybrani tfi medidlni zastupci, ktefi byli v dotazniku
nejcastéji zminovani. Jmenovité se jedna se o Facebook, Instagram a YouTube. Tyto
platformy byly zvoleny nejen kviili obecnému povédomi o preferencich Generace Z (t;.
dnesnich vysokoskolskych studentil), ale také kvili tomu, Ze podle Statisty (2022) patii

mezi tf1 nejroz§irené;si socialni média v Ceské republice.
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Nulové hypotéza H3o tvrdi, Ze neexistuje zadny rozdil ve vnimani divéry mezi uzivateli
a ne-uzivateli téchto socialnich médii, zatimco alternativni hypotéza H3a tvrdi opak — Ze
mezi témito dvéma skupinami existuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani davéry.
K ovéteni této hypotézy byly sledovany tfi samostatné skupiny — skupina uzivateli
Facebooku, skupina uzivatel Instagramu a skupina uzivateld YouTube. Vyhodnoceny

byly opét pomoci neparametrického Mann-Whitney testu.

Hladina vyznamnosti testu métena pomoci p-hodnoty, byla zvolena na hodnotu 5 %. Tato
p > 0,05 - nulova hypotéza neni zamitnuta, a naopak pokud je p < 0,05 — nulova
hypotéze je zamitnuta. Vysledek testu s takto zvolenou hladinou vyznamnosti ma
spolehlivost 95 %. To znamena, Ze pifi zamitnuti nulové hypotézy lze s 95 % jistotou

tvrdit, Ze vysledek testu je relevantni (Hendl, 2016).

Na zéklad¢ vysledkii neparametrického testu lze konstatovat, ze hodnota testového
kritéria ¢ = 0,087392909 a hodnota statistické vyznamnosti p = 0,9303592 viz tabulka
¢. 5. P-hodnota je vétsi nez hladina vyznamnosti testu — p > 0,05. Tento vysledek
znamena, Ze nelze zamitnout nulovou hypotézu H3, tedy Ze vnimani divéry studentli
nezavisi na tom, zda pouzivaji socialni sit’ Facebook. To zaroven implikuje, Ze nebyla
piijjata alternativni hypotéza, ktera tvrdi, Ze vnimani divéry na socidlnich médiich je

ovlivnéno pouZzivanim Facebooku.

Tab. 5: Vystupy z Mann-Whitney testu pro pouzivani Facebooku

Pouzivaji NepouZzivaji
Facebook Facebook
count 210 29
median 68 68
rank sum 25230,5 3449,5
U 3014,5 3075,5
one talil two tail
U 3014,5
mean 3045
std dev 348,9986
Z-score 0,087393
effect r 0,005653
p-norm 0,46518 0,9303592
p-exact 0,465362 0,9307247

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
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Tab. 6: Neparametricky test pro miru divéry pro uzivani Facebooku

Hodnota medianu ze souctu odpovédi na dany typ

benewolence | integrita kompetence | identifikace zajem celkem
Pouzivaji Facebook 16 13 12 13 13 68
NepouZivaji Facebook 16 12 12 12 13 68
p-hodnota 0,868007591 | 0,49981055 | 0,948595852 | 0,46937357 | 0,7799603 | 0,9303592
Rozdil Neprokazan | Neprokazan| Neprokazan | Neprokazan [ Neprokazan

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

V tabulce €. 6 je znazornén pichled hodnot medianti z odpovédi uzivateli Facebooku,

které ukazuji, ze hodnoty jsou srovnatelné. V zddném z konstruktli se neprokazal rozdil

ve vnimani divéry, jelikoZ p-hodnota neptfesdhla 5 % hladina vyznamnosti => H3o

prijata. Nejvyssi hodnota medidnu byla zaznamenana pro prvek benevolence, ktery

dosahl hodnoty 16. Ostatni konstrukty divéry se pohybovaly kolem hodnot 12 a 13.

Dle neparametrického testu je hodnota testového kritéria t = 1,1251027 a hodnota

statistické vyznamnosti p = 0,2605455 viz Tabulka €. 7. Tato hodnota je vétsi nez hladina

vyznamnosti testu — p > 5 %, takZe ani v tomto pfipad€ neni zamitnuta nulova hypotéza.

Tento vysledek znamend, Ze vnimani duvéry studentd neni ovlivnéno pouzivanim

socialni sit¢ Instagram, a také Ze byla zamitnuta alternativni hypotéza.

Tab. 7: Vystupy z Mann-Whitney testu pro pouzivani Instagramu

Pouzivaji | NepouZivaji
Instagram Instagram
count 219 20
median 68 71,5
rank sum 25947 2733
] 2523 1857
one talil two tail
U 1857
mean 2190
std dev 295,97297
z-score 1,1251027
effect r 0,0727768
p-norm 0,1302728 | 0,2605455
p-exact 0,1316956 | 0,26339114

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
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Tab. 8: Neparametricky test pro miru ditvéry pro uzivani Instagramu

Hodnota medianu ze souctu odpoveédi na dany typ
benevolence| integrita kompetence | identifikace zajem celkem
Pouzivaji Instagram 16 13 12 13 13 68
NepouZivaji Instagram 17,5 15 14 13 12,5 71,5
p-hodnota 0,21125785 | 0,203947071 | 0,018525459 | 0,9973042 | 0,33898717
Rozdil Neprokazan | Neprokazan Neprokazan | Neprokazan

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

I kdyz test potvrdil platnost nulové hypotézy, z tabulky ¢. 8 vyplyva, ze existuje rozdil
ve vnimani divéry u respondentti, kteti pouzivaji Instagram, a to pouze u jednoho prvku
kompetence. Pfestoze tato rozdilnost neni statisticky vyznamna p-hodnota
(0,018525459 > 0,05) je vetsi nez stanovend 5 % hladina vyznamnosti => H3a
pro Instagram v otazkach kompetence prijata. V piipadé vSech ostatnich odpovédi byla
p-hodnota vétsi nez stanovend hladina vyznamnosti 5 % a celkové nebyla prokazana

mira davéry.

Podle vysledkti neparametrického testu je hodnota testového kritéria ¢ = 1,2942722
a hodnota statistické vyznamnosti p = 0,19557142 viz tabulka ¢. 9, coz je vice nez hladina
vyznamnosti testu — p > 0,05. Nakonec ani zde neni zamitnuta nulova hypotéza
a vysledkem je, ze vnimani divéry studentd nezavisi na tom, zda studenti pouzivaji
YouTube. Soucasné je zamitnuta alternativni hypotéza, ktera tvrdila, Ze vnimani davéry

na socidlnich médiich zavisi na pouzivani YouTube.

Tab. 9: Vystupy z Mann-Whitney testu pro pouzivani YouTube

Pouzivaji | NepouZivaji
YouTube YouTube
count 197 42
median 68 65
rank sum 24166,5 4513,5
U 3610,5 4663,5
one talil two tail
U 3610,5
mean 4137
std dev 406,79233
z-score 1,2942722
effect r 0,0837195
p-norm 0,0977857 | 0,19557142
p-exact 0,0981558 | 0,19631166

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

57



Tab. 10: Neparametricky test pro miru divéry pro uzivani YouTube

Hodnota medianu ze souctu odpovédi na dany typ
benewolence | integrita kompetence | identifikace zajem celkem
Pouzivaji Youtube 16 14 12 13 13 68
NepouZivaji Youtube 16 12 12 12,5 14 65
p-hodnota 0,154996775 | 0,05518202 | 0,994115838 | 0,50765071 | 0,55850394 | 0,1955714
Rozdil Neprokazan | Neprokazan| Neprokazan | Neprokazan [ Neprokazan

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

V tabulce €. 10 jsou uvedeny mediany souctu odpoveédi uzivatel pouzivajicich YouTube.
Na zaklad¢ téchto hodnot lze znovu vyvodit zavér, ze hodnoty jsou statisticky
srovnatelné. U Zadného z konstruktu divéry nebyl prokdzan rozdil ve vnimani davéry,
nebot’ vSechny p-hodnoty jsou vétsi nez 5 % hladina vyznamnosti => H3o pFijata.
Nejvyssi hodnotu medianu dosédhl prvek benevolence s hodnotou 16, zatimco
prokazatelné nejnizsi hodnoty doséahl prvek kompetence s medianem souctu odpoveédi 12

u obou skupin.

Obr. 17: Souhrn medianu ze souctu odpovéedi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Pro porovnani vSech vysledk testli zkoumajicich miru ditvéry ve vybrané tii socilni sité
byl vytvoten graf na obrdzku ¢. 17. Z grafu je patrné, ze nejvyssi hodnoty dosahuje prvek

benevolence, ktery ma nejvetsi soucet medianti v poc¢tu 17,5 bodu u respondentti, kteii
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A4

prvky integrity, kompetence a identifikace u obou skupin respondentt.
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Specificka otazka 4: Jaky vliv ma frekvence uzivani na vnimani davéry?

H4o0: Vnimani divéry na socialnich médiich se vyznamné nelisi na zaklad¢ frekvence
uzivani socialnich médii.

H4A: Vnimani divéry na socidlnich médiich se vyznamné lis§i na zdkladé frekvence
uzivani socialnich médii.

Z druhé specifické otazky vyplyva, ze nulova hypotéza H4o musi byt pfeformulovana
pro tCely testovani na H4o: Alespon u 2 skupin se medidny vyznamné nelisi
a alternativni H4a: Mediany nejsou u vSech skupin srovnatelné. Vysledek testu
Kruskal-Wallis na shodu medianti pro vice nez dvé skupiny poskytne odpovéd
na zakladni vyzkumnou otazku tykajici se vnimani divéry VS studenti na socidlnich
médiich. Pii testovani byl zanedban piedpoklad normality dat, ale byl dodrzen ptedpoklad
nezavislosti pozorovani (Kasal & Hladikova, 1995).

Hladina vyznamnosti testu méfena pomoci p-hodnoty, byla zvolena na hodnotu 5 %. Tato
p > 0,05 - nulova hypotéza neni zamitnuta, a naopak pokud je p < 0,05 — nulova
hypotéze je zamitnuta. Vysledek testu s takto zvolenou hladinou vyznamnosti ma
spolehlivost 95 %. To znamena, Ze pti zamitnuti nulové hypotézy mizeme s 95 % jistotou

tvrdit, Ze vysledek testu je relevantni (Hendl, 2016).

Neparametrickym testem byla zjiSténa hodnota testového kritéria t = 0,597561 a hodnota
statistické vyznamnosti p = 0,89699 viz tabulka €. 11, coZ je vice nez hladina vyznamnosti
testu — p > 0,05. Toto znamena pfFijeti nulové hypotézy H4o, kterd tvrdi, Ze alesponl
u 2 skupin se mediany vyznamné neli$i. Vysledkem je, ze je nulovou hypotéza
potvrzena, a tedy lze konstatovat, ze vnimani divéry na socidlnich médiich se vyznamné
neliS$i na zaklad¢ frekvence uzivani socialnich médii. Z tohoto testu vyplyva, Ze mira

divéry studentil v sociadlni média neni ovlivnéna Cetnosti navstev.

Tab. 11: Vystupy z Kruskal-Wallis testu pro frekvenci uzivani

Vice nez 1* | Jednou za Neékolikrat Jednou za

za hodinu hodinu denné den a méné
median 68 66 68 68
rank sum 4583,5 3576 17048 3472,5
count 37 32 141 29 239
r"2/n 567796,547 399618 2061236,2 415801,94 | 3444453
H-stat 0,596796
H-ties 0,597561
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df 3
p-value 0,89699
alpha 0,05
sig no

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Vysledky zkoumani opét dosahuji dvou extrémi: v pripade, ze by respondent odpovédel
v testu vzdy hodnotou 1 - "naprosto souhlasim" na 5 otazek tykajicich se jednoho
konstruktu duvéry, byl by median roven 5. Na druhé strané, kdyby odpovédél na vSechny
otazky hodnotou 5 - "naprosto nesouhlasim", byl by median roven 25. Niz$i hodnota

medianu indikuje vyssi troven divéry, coz znamena, ze ¢im je median vyssi, tim mensi

je mira nedtvery.

Tab. 12: Kruskal-Wallis test pro frekvenci uzivani socialnich médii

Hodnota medianu ze souctu odpovédi na dany typ
benevolence integrita kompetence | identifikace zajem celkem
Vice nez 1* za hodinu 16 14 12 12 12 68
Jednou za hodinu 16 14 12,5 13 14 66
Nékolikrat denné 16 13 12 13 13 68
Jednou za den a méné 16 13 12 13 13 68
p-hodnota 0,7492 0,7294 0,9565 0,7662 0,7885
Rozdil Neprokazan | Neprokazan | Neprokazan | Neprokazan | Neprokazan

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

V tabulce ¢. 12 je vidét prehled mediand miry divéry v zavislosti na frekvenci uzivani
socidlnich médii. Vysledky ukazuji, Ze hodnoty medianli jsou shodné pro vSechny
frekvence s vyjimkou skupiny studenti, kteti kontroluji obsah ,,Jednou za hodinu“. Tato
skupina dosahuje nejnizsi hodnoty medianu, a tedy vykazuje prokazatelné¢ vyssi mi

daveéry nez ostatni studenti v téze skupiné. Neprokazal se zadny rozdil ve vnimani
davéry v radmci jednotlivych konstruktii. P-hodnota vzdy piekrocila 5 % hladinu
vyznamnosti => H4o potvrzena. Soucet hodnot prvku benevolence byl shodny ve vSech

vybérovych souborech. Nejniz§i hodnoty medidnu byly zaznamenany u prvku

kompetence, kde se hodnoty pohybovaly kolem 12.
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Obr. 18: Souhrn hodnot medianii miry divéry podle frekvence navstévnosti
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Obrazek ¢. 18 zndzornuje rozdily v mife divéry mezi jednotlivymi frekvencemi
navstévnosti socialnich médii. Svisla osa byla zménéna na minimalni hodnotu 10, aby
bylo zobrazeni kiivek ptehlednéjsi. Z grafu je patrné, ze kiivka odpovédi ,,Nékolikrat
denné“ je totoZna s kiivkou ,Jednou za den a méné“. Nejvétsi rozdil v poctu
respondentll pozorujeme v kategorii ,,Jednou za hodinu* u prvku z4jmu, kde median
dosahuje hodnoty 14. Nejvyssi medidn je zaznamenan u prvku benevolence s hodnotou
16 a vSechny kiivky jsou v tomto bod¢ totozné. Celkové nejnizs§i median ma kiivka

»Jednou za hodinu“ s hodnotou 66, coz se od nejvyssi hodnoty 1i8i pouze o 2 body.

Na obrazku €. 19 je zndzornén krabicovy diagram, ktery prezentuje hodnoty hornich
a dolnich kvartili a medidnu. Déle jsou v diagramu viditelné i odlehlé hodnoty
v jednotlivych kategoriich. Dolni kvartil odpoveédi “Vice nez 1* za hodinu“ dosahuje
nejnizs$i hodnoty ze vSech odpovédi a to 42, zatimco horni kvartil této odpovedi je
na urovni 88 a zahrnuje jednu odlehlou hodnotu v bod€ 111. Odpovéd’ s nejvysSim
hornim kvartilem 92 je ,,Nékolikrat denné®, jeji dolni kvartil je 47 a zahrnuje dvé odlehlé
hodnoty v bodech 96 a 102. Kategorie ,,Jednou za hodinu‘ a ,,Jednou za den a méné
se lisi hornim kvartilem o osm hodnot a dolnim kvartilem o sedm hodnot. Respondenti,
kteti kontroluji obsah socidlnich médii jednou za hodinu, dosahuji horniho kvartilu 91
a dolniho kvartilu 44, zatimco ti, ktefi kontroluji obsah médii jednou za den a mén¢, maji
horni kvartil 83 a dolni 51. Tato kategorie odpoveédi obsahuje dvé odlehlé hodnoty

v bodech 107 a 46. Pouze kategorie odpovedi ,.Jednou za den* neobsahuje odlehlé
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hodnoty. Jak jiz bylo feceno z tabulky ¢. 12 vyse, tak mediany jsou ve vSech odpovédich
shodné a rovny 68, s vyjimkou odpovédi ,, Jednou za hodinu“, ktera dosahuje medianu

66.

Obr. 19: Krabicovy diagram podle frekvence uzivani
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
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Tvrzeni 1: ,, Vice nez 50 % studentii kontroluje socidalni média jednou za den. *

Cilem tvrzeni 1 bylo zjistit, kolik ¢asu studenti denn¢ vénuji navstévovani socidlnich
médii. K tomuto ucelu byla polozena otazka: Jak casto kontrolujete obsah na socidlnich
médiich? Otazka byla uzaviena a respondenti méli na vybér z 6 moznosti, souhrn

odpovédi znazoriuje obrazek ¢. 20.

Z obrazku ¢. 20 vyplyva, ze nejvice respondentii odpovidalo, ze navstévuji socidlnich
média nékolikrat denné (59 %), coz odpovida celkovému poctu 141 studentii. Studenti
velmi Casto navstévuji socialni média, protoze druhou nejvice zastoupenou odpoveédi bylo
vice neZ jednou za hodinu (15,48 %), kterou vybralo 37 dotazovanych. Jednou za
hodinu (13,39 %) navstévuje socialni média 32 respondenti. Z celkového poctu
dotdzanych 18 respondenti zvolilo moznost odpovédi jednou za den (7,53 %)
a 7 respondentit odpovédeélo, Ze socialni média kontroluji jen jednou za tyden (3 %).
Nejmén¢ zastoupenou odpoveédi s pouhymi 4 respondenty byla odpovéd’ jednou za mésic
a méné (1,67 %).

Autorka prace navrhuje, aby se dale zkoumala celkova doba, kterou respondenti
pramérn¢ travi kontrolovanim socialnich médii. Toto méftitko vSak ziistalo v praci
nedotéeno kvili omezenému rozsahu. Vysledek této otazky lze do urcité miry srovnat
s pruizkumem od AMI Digital Index z roku 2022, ktery zjistil, ze primérné doba lidi
stravena na socialnich médiich dosahuje 2,5 hodiny denné. Nicméné z tohoto prizkumu
nelze vyvodit zavér na autorkou poloZené tvrzeni, jelikoZ ze zminéného prizkumu neni

znamo piesné rozlozeni studentd (Newman, 2022).
Obr. 20: Cetnost navitévy socialnich médii
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
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Tvrzeni 2: ,, Nejvice studenti zverejiiuji na socialnich médiich svou e-mailovou adresu. *

Obrazek €. 21 prezentuje preferovana socialni média respondenti, ktera pouzivaji nejvice
a nejmén¢. Soucasné slouzi k podpoieni tvrzeni 2, které se zabyva tim, jaké informace
studenti nejcastéji zverejiiuji na svych profilech na socialnich médiich. K tomuto ucelu
byla polozena otazka: Uvedte, prosim, jaké informace uvadite na svych socialnich sitich.
Otazka byla polouzaviend a respondenti méli na vybér z 8 pfedem stanovenych moznosti

a moznosti ,,jiné*, ve které mohli uvést jinou odpoveéd'.

Z hlediska sdileni osobnich informaci se ukdzalo, ze respondenti nejvice zvetejiiuji své
vlastni fotografie (78,2 %) na svych profilech. Z 239 studentl tuto moznost zvolilo
186 studentii. Druhou nejcastéjsi odpoveédi byla e-mailova adresa (70,6 %), kterou
vybralo 168 respondentli. Témé&f polovina respondentt také sdili své zajmy (58,4 %), coz
je odpovéd, kterou zvolilo 139 studentl. Informace o misté narozeni (41,2 %) sdili
98 respondentti. Dale 87 respondentd uvadi své telefonni ¢islo (36,6 %) a 60 respondenti
sdili s ostatnimi uzivateli médii svlij rodinny stav (25,2 %). Respondenti vice uvadéji
svou sexualni orientaci (13,4 %) nez politické nazory (10,1 %). Rozdil mezi poctem

respondentl je 32 ku 24. Nakonec, 5 respondentd zvolilo mozZnost ,.jiné* a uvedlo, ze

na socialnich médiich zvetejnuji také jméno, piijmeni a skolu (4,76 %).
Obr. 21: Informace zvetejnéné na socialnich médiich

Uvedte, prosim, jaké informace uvadite na svych
socialnich sitich.
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
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4.5.2 Verifikace hypotéz a tvrzeni

Na zéaklad¢ cile prace byla stanovena hlavni vyzkumna otazka: Jak se 1i§i vnimani

divéry VS studentd v socialni média?

K zodpovézeni této otazky predchazelo 5 specifickych otazek, které mély za kol presnéji
definovat divéru na zakladé danych kritérii zvolenych na zacitku vyzkumu.
Pro vyhodnoceni stanovenych hypotéz byly pouzity neparametrické testy pro dveé skupiny
— Mann-Whitney test a pro vice skupin — Kruskal-Wallis test. Tyto testy se pouzivaji
u dat, kterd nemaji normalni rozdéleni. Hladina vyznamnosti byla 5 %, coz znamena, ze
pokud zjisténé p-hodnoty byly mensi nez 0,05, doSlo k zamitnuti nulové hypotézy
a prokdzal se statisticky vyznamny rozdil. V opa¢ném piipad¢ byla alternativni hypotéza

potvrzena (Hendl, 2016).
SO1: Jaky vliv mé pohlavi na vnimani davéry?

Vysledky Mann-Whitney testu prezentované v tabulce €. 1 (str. 47-48) ukazaly, Ze nulova
hypotéza Hlo musi byt zamitnuta Z toho vyplyva, Ze se potvrzuje alternativni hypotéza
H1A4, podle niz dochazi k vyznamnému rozdilu ve vnimani divéry v socialni média mezi
muzi a zenami.

SO,: Jaky vliv ma studijni program na vnimani divéry?

Podle Kruskal-Wallis testu uvedeného v tabulce €. 2 (str. 49) byla potvrzena nulova
hypotéza H20 coz znamend, Ze nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil v mife
divéry mezi studenty bakalarského a magisterského studia (2 lety a 5 lety). Medidny byly

srovnatelné mezi vS§emi skupinami a mira davery byla shodna u vSech studentt.
SOs: Jaky vliv ma dany zéastupce na vnimani diaveéry?

Tato specifickd otazka byla rozdélena na tfi podotazky, z nichZz kazda se zamétovala na
vnimani divéry studentli vic¢i konkrétnim socialnim sitim — Facebooku, Instagramu
a YouTube. Mann-Whitney testy pro dva vybérové soubory prokazaly potvrzeni v§ech
tii nulovych hypotéz H30. Zavérem Ize konstatovat, ze vnimani divéry studentli neni
ovlivnéno tim, zda pouzivaji Facebook, Instagram nebo YouTube. Tyto hypotézy jsou

podlozeny tabulkami €. 5-10 (str. 56-59).
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SO4: Jaky vliv ma frekvence uzivani na vniméni davéry?

Posledni specifické otazka se zamétovala na to, zda frekvence pouzivani socidlnich médii
ovlivituje miru davéry v nich. Pomoci Kruskal-Wallis testu bylo v tabulce €. 9 (str. 59)
vyhodnoceno, Ze nulova hypotéza H4o byla potvrzena. To znamend, Ze alesponl
u 2 skupin se mediany vyznamné nelisi. Vysledkem je, Zze vnimani divéry na socialnich

médiich se vyznamné nelisi na zaklad¢ frekvence uzivani socidlnich médii.

Na zéklad¢ zpracovani odpovédi z vysledkit dotazniku byly vyhodnoceny také dveé

tvrzeni:
T1: Vice nez 50 % studentii kontroluje socialni média jednou za den.
Verifikace tvrzeni ¢. 1:

V prvnim tvrzeni se piedpoklédalo, Ze nadpolovicni vétSina studentl navstévuje socidlni
média jednou denné. Nicménég, jak je patrné z obrazku ¢. 19, vice nez polovina
respondentl (59 %) navstévuje socialni média nékolikrat denn€. Toto tvrzeni bylo tedy

zamitnuto s ohledem na hodnotu 7,53 % a celkovy pocet 18 respondentt.
T2: Nejvice studenti zvefejiiuji na socidlnich médiich svou e-mailovou adresu.
Verifikace tvrzeni ¢. 2:

Druhé¢ tvrzeni mélo za cil zjistit, jaké informace jsou studenty nejCastéji zvefejiiovany
na socidlnich médiich. Podle obrazku ¢. 20 byla e-mailova adresa druhou nejcastéjsi
odpovédi s celkovym poctem 168 respondentl. Tato odpovéd se vSak lisila o 7,6 %
od nejvyssiho poctu 186, protoZze vyzkum ukazal, ze az 78,9 % studenti publikuje
na socialnich médiich vice svych fotografii neZ e-mailovou adresu. Vysledkem je tedy

zamitnuti i druhého tvrzeni.

V priloze B této prace se nachazi infografika, kterou autorka vytvofila a prezentuje
prehledné vizudlni zobrazeni vySe uvedenych verifikaci ¢tyf hypotéz a dvou tvrzeni.
Vysledky zprovedeného dotaznikového Setfeni poskytuji uceleny obraz o tématu
budovani divery na socialnich médiich, ktery byl zkouman na vzorku student vysokych
Skol. Struktura infografiky byla peclivé promyslena a je shrnujici, coZ umoziuje rychly

ptrehled o dilezitych faktech ziskanych z dotaznikového Setfeni.
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4.6 Limitace

Po dokonceni vyzkumné ¢asti prace byla zjiSténa fada omezeni vyzkumu, které je tfeba
kriticky zhodnotit a vysvétlit. Mezi hlavni omezeni patfila maléd velikost vyzkumného
vzorku, ktery byl zaméfen pouze na vysokoskolské studenty v Ceské republice. Toto
jsou vhodnymi subjekty pro studie tykajici se internetu, nebot’ se obvykle fadi mezi ¢asté
uzivatele internetu a socialnich médii. Nicméné, omezeni na tento specificky vzorek
mohlo narusit reprezentativnost ziskanych vysledkt a vysledky nelze jednoduse zobecnit
na celou populaci studentli v jinych zemich. Kvilli ¢asovym omezenim bylo nutné
pracovat s ne moc velkym poétem respondentil, coz vedlo ke shromazdéni dat od pouhych
239 respondenttl. Je tfeba zduraznit, Ze vysledky mohou byt také ovlivnény sebevybérem
respondentl. Pro budouci vyzkumy by bylo vhodné vyzkumny vzorek rozsifit o vice
respondentll z jinych zemich a rozsitit vybérovou zakladnu s pouzitim ndhodného vybéru.
To by pomohlo eliminovat zkresleni vysledki, které mohou byt zplisobeny omezenim

velikosti vzorku a sebevybérem respondentd.

Dalsim omezenim vyzkumu byla skutecnost, ze respondenti méli tendenci odpovidat
v souladu s ptedpoklady autorky vyzkumu, coz mohlo narusit objektivitu vysledkii. Mira
divéry ¢i nedivéry v socidlni média mize byt ovlivnéna rliznymi faktory, jako jsou
vzdélani, vek, pohlavi, okoli a velikost mista bydlisté. Tyto faktory mohou ovlivnit, jak
jednotlivi respondenti vnimaji a pouzivaji socialni média. Zde se znovu nabizi feSeni, aby
byly vysledky co nejpfesnéjsi, meél by budouci vyzkum zahrnovat Sirsi

a reprezentativnéjsi vzorek respondentt.

Reprezentativnost vzorku mohlo narusit, jak zptsob distribuce dotazniku online, tak
konstrukce otazek. Predpoklada se, Ze se jednd o studenty s vysokou mirou uZivani

internetu a znalosti socialnich médii, ale to samo o sobé nemusi byt diskriminacni faktor.

K minimalizaci zkresleni vysledkli byly vylouceny odpovédi od respondentti, ktefi
nechtéli uvést své pohlavi. Dale bylo z analyzy dat vytazeno doktorské studium kviili
nedostate¢nému zastoupeni v této skupin€. Z tohoto divodu se zachovaly pouze
nasledujici skupiny: bakalatsky, dvoulety magistersky a pétilety magistersky studijni

program.

Ptestoze bylo vyzkumné Setfeni omezeno témito faktory, bylo dostacujici pro naplnéni

cili diplomové prace a poskytlo validni vysledky pro hodnoceni miry davéry student
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v socialni média. Vysledky jsou tedy platné a spolehlivé v ramci stanovenych moznosti

ziskavani dat.
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5 Diskuze

Pro posouzeni vysledkli vyzkumu v této diplomové praci byly pouzity dvé studie. Prvni
z nich je prace s nazvem "Who trust social media?" od Warner-Soderhdlm et al. (2018),
ktera se zabyva otazkou vnimani divéryhodnosti zpravodajskych kanala socidlnich médii
v zavislosti na pohlavi, v€ku, frekvenci pouzivani socidlnich médii a podle typu
pouzivané platformy socidlniho média. Druhou pouzitou studii je "Modelling trust
dimensions on social media" od Micik et al. (2022), kterd se vénuje modelovanim
rozméra divéryhodnosti socidlnich médii na zakladé konstrukt davéry. Tyto dve studie
jsou vyznamné a poskytuji cenné poznatky tykajici se problematiky divéryhodnosti
socialnich médii. Byly vybrany pro srovnéni vysledkl ziskanych v této diplomové praci,
nebot’ se vSechny tii prace zamétuji na podobny vyzkumny problém a umoznily autorce
provést porovnani vysledkii diveéryhodnosti socidlnich médii napfi¢ tfemi rdznymi
pohledy. Vyuziti téchto studii pfineslo cenné poznatky a piispélo k lepSimu porozuméni

této problematiky.

Cilem vyzkumu provedeného Warner-Soderhdlm et al. (2018), bylo zkoumat rozdilné
vnimani davéry v socidlni média mezi riznymi skupinami obyvatel Danska. Konkrétné
se autofi zamé&fili na otdzku, zda se vnimani divéry 1i8i v zavislosti na pohlavi, véku,
cetnosti pouzivani socialnich médii a preferenci pouZivani konkrétni socialni platformy.
Autofi pouzili pét konstrukti divéry a to: benevolence, integrita, kompetence,
identifikace a zajem. Tyto konstrukty byly pouzity k méfeni vnimani divéry u studentti
VS a zaméstnanci univerzity vi¢i socialnim médiim. Respondenti byli vyzvani, aby
zhodnotili své postoje a vnimani k socidlnim médiim, ktera pouZivaji. Pro tento vyzkum

byl pouzit vzorek 214 respondentl.

Na tuto studii navazuje i vyzkum realizovany Micikem et al. v roce 2022 mezi uzivateli
socialnich médii v Ceské republice, v némz se autofi snazili identifikovat kli¢ové faktory
ovlivityjici ditvéru uzivateli v socidlni média. Tento vyzkum mél navic rozsitit soucasné
znalosti o proménnych davéry v kontextu volnocasovych aktivit a pouzivani
informacnich a komunika¢nich technologii. Navrh vyzkumu byl inspirovan modelem
davéry, ktery navrhli Warner-Sederholm et al. (2018), proto byly pouZity stejné dimenze
davéry. Cesky vyzkum disponoval s vyznamné vét§im vzorkem respondentil neZ ten mezi
danskou populaci - konkrétné 936 respondentd, a tak zaplnil existujici mezeru v literatuie.

Autofi o€ekavali, Ze pouZitim vétSiho kvotového vzorku, rozsifi vyzkumny kontext
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divéry v online komunikaci a ziskaji hlubsi vhled do toho, jak jednotlivé dimenze

ovlivituji davéru v konkrétnim prostiedi.

Vnimani daveéry na zakladé pohlavi

Podle vyzkumu provedeného v ceském kontextu muzi dosahuji vyrazné vyssiho
hodnoceni ve vSech konstruktech divéry nez Zeny. To naznacuje, Ze muZzi maji obecné

vys$si troven divéry v komunikaci na socialnich médiich.

Tyto zavéry jsou vyrazné odlisné od vysledkt studie Warner-Sederholm et al. (2018),
ktera prokazala, Ze Zeny dosahuji vyssiho hodnoceni ve vSech péti konstruktech divery.
Srovnani podle pohlavi v daném vyzkumu naznacuje, ze Zeny dosahuji v prvku integrity
a identifikace vyznamn¢ vysSich hodnot nez muzi a obecné divéiuji socialnim médiim
méné nez muzi. Identifikace jako prvek diivéry na socialnich médiich mtze byt ovlivnéna

mnoha faktory, v€etné kultury, vychovy, osobnostnich ryst a dalSich.

Podle vyzkumu autorky prace jsou vysledky v souladu se studiemi od Micika et al.
(2022), jelikoz prokazuji, ze existuje vyznamny rozdil ve vnimani divéry v socialnich
médiich mezi muZzi a Zenami. Konkrétn€ muzi projevuji vétsi divéru v konstruktech
benevolence a integrity v komunikaci na sociadlnich médiich. Z vysledkt je ziejmé, Ze
muzi vefi, ze uzivatelé socidlnich médii jsou zodpovédni v plnéni slibenych ukold,
zatimco Zeny povazuji konstrukt integrity za mén¢ vyznamny.

Vnimani davéry na zakladé véku

Vysledky tii srovnavanych studii se 1i$i na zéklad€ Cetnosti uzivani socidlnich médii.
Ceska studie od Micika et al. (2022) ukézala, Ze se hodnoty kazdé dimenze divéry zvysuji
s ptibyvajicim vékem. Vyzkum od Micika et al. zjistil, zZe respondenti ve vékové skupiné
Dale bylo zjisténo, Ze s v€kem roste dlivéra v socialni média a zvySuje se benevolence.
Testovani p-hodnot ukézalo statisticky vyznamny rozdil mezi vékovymi skupinami
v oblasti benevolence a identifikace. Nicméné, hypotéza byla potvrzena pouze Castecné,
nebot’ vék ovlivitiuje pouze tyto dva konstrukty davéry. Z toho vyplyva, Zze je tieba
vénovat nejveétsi pozornost prave témto konstruktim divéry. To mlze byt zpisobeno tim,
ze mladsi generace byva v nékterych ptipadech méné kritickd a mén¢ opatrnd ohledné
davéryhodnosti zprav na socidlnich médiich. Tato generace je také zvykla na rychly
pfistup k informacim na socidlnich médiich a méné se zamétuje na kritickou analyzu
zdroja.
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Podobné vysledky 1ze pozorovat i ve studii Warner-Sgderhorm et al. (2018), jenz ukazuje,
ze respondenti ve veéku 21 let a starSi vykazuji nejvyssi skore v oblasti ofekavani
moralniho chovani. Co se tyka integrity, vysledky studie ukézaly, Ze v€k je vyznamnym
faktorem, ktery ovliviiuje oekavani ohledné Cestnosti a moralniho charakteru. Studie
rovnéz prokazala, ze jedinci ve véku dvacet let a mladsi vnimaji v rdmci své socidlni sité
mén¢ integrity nez starSi respondenti. Jednim z moznych vysvétleni mize byt, ze
zkuseng¢jsi "naro¢ni uzivatelé" socidlnich médii jsou Casto starSiho véku a mohou mit vétsi
povédomi o spolehlivych a platnych sitich a informac¢nich kanalech. Na druhé strané,

mladsi uzivatelé mohou povazovat mnoho informaci za nediivéryhodné a nemusi vénovat

pozornost kritické analyze zdroji.

Vysledky diplomové prace nekoresponduji s obéma predchozimi vyzkumy. Hlavni rozdil
spociva v tom, Ze autorka se zaméfila na studijni programy, které mély nahradit hypotézu
o vztahu mezi vékem a mirou divéry. Autorka vsak neprokdzala takovy vztah, nebot
mediany a mira divéry byly shodné u vsech studentti. Z toho diivodu je navrhovano, aby
se v dal$ich vyzkumech vénovalo vétsi pozornosti velikosti vzorku studentil, nebo aby se

zanedbalo zaméfeni na studijni programy.

Vnimani daveéry na zakladé frekvence uzivani socialnich médii

Vyzkum od Micika et al. (2022) poukazuje na pouze minimalni rozdily v percepci divéry
na socidlnich médiich. To se shoduje s vysledky autor€ina vyzkumu, ktery zjistil, ze

frekvence uzivani socidlnich médii nema vyznamny vliv na vnimani dvéry.

Naopak v ramci studie provedené Warner-Sederhorm et al. (2018) bylo zjisténo, ze
frekvence uzivani socidlnich médii ma vliv na uroven divéry. Konkrétné bylo zjisténo,
zZe Casté uzivani zpravodajskych kandlii na socialnich sitich ovlivituje vnimani konstruktu
benevolence. Lidé, ktefi Castéji navstévuji zpravodajské kandly na socidlnich sitich,
projevuji vétsi zdjem o blaho svych kontaktli na téchto sitich, coZ miZze pomoci sniZit
pocit nejistoty a piispet k budovani divéry. Uzivatelé socialnich médii, kteti sdileji vice
informaci o sob¢ s vét§im poctem sledujicich, pravdépodobné buduji divéru postupné,
coz odpovida zjisténim této studie. Déle bylo zjiSténo, Ze ti, ktefi Castéji pouzivaji
zpravodajské kandly na socidlnich médiich, dosahuji v oblasti z&jmu vyrazné vyssiho
hodnoceni nez ti, ktefi tyto média vyuzivaji méné cCasto. Tento vysledek muze
naznacovat, ze uzivatelé, ktefi jsou aktivnéjs$i na socidlnich médiich, maji vétsi diveéru

v online zpravodajstvi.
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Tato diplomova prace vSak neprokdzala vyznamné rozdily ve vniméni divéry

na socialnich médiich v zavislosti na frekvenci uzivani médii.

Vnimani davéry na zakladé preference pouzivani socialnich médii

Preferovani urcité socialni sit¢ piedstavuje vyznamny faktor pro vnimani benevolence.
Dénské studie ukazuji, ze pocit identity se socidlni siti se vyrazné¢ lisi v zavislosti
na vztahu k jednotlivym socidlnim médiim. Nicméné rozdil byl zaznamenan pouze
u uzivateli Instagramu a LinkedInu, u ostatnich socidlnich médii nebyl zjistén

signifikantni rozdil.

Ve své studii autorka nenasla vyznamnou souvislost mezi vnimanim davéry studentii
a jejich pouzivanim Facebooku, Instagramu ani YouTube. Neprokazal se rozdil v davére
studenttl, ktefi socialni média pouzivali a ktefi je nepouZzivali v zddném z konstrukti.
Pouze u prvku kompetence u uzivatelli Instagramu byl zaznamenan rozdil, ale byl

statisticky nevyznamny a nemé¢l vliv na celkové vysledky.

Warner-Segderhorm et al. (2018) ve své studii ukazali, Zze preference socialnich médii se
vyrazné podileji na vnimani divéry. Uzivatelé Instagramu dosahuji v oblasti benevolence
a z4ymu vyssiho hodnoceni nez ti, ktefi sit’ nepouzivaji. Tyto vysledky naznacuji, Ze
uZzivatelé Instagramu véfi, ze jsou lidé ochotni a motivovani jednat v zajmu druhych. Dale
se z vysledku této studie da vyvodit, ze uzivatelé, ktefi nepouzivaji Instagram, nemaji
davéru v to, ze se lidé ve své siti skutecné zajimaji o ostatni, a mohou mit mensi obavy

vuci ostatnim, zejména kdyz jsou zranitelni nebo méné zkuseni v orientaci ve své siti.

5.1 Obecna doporuceni

Téma divéry v socidlni média je velmi aktualni a diskutované. Diivéra v socialni média
je dulezitym faktorem, ackoli se tento pojem mulize zdat zastaraly. S rostoucim poctem
uZzivatelil socidlnich médii a jejich vyznamem pro komunikaci, obchod a politiku se stdva
divéra v tyto platformy stale dulezitcjsi. Jak ukazaly studie, vnimani diivéry v socidlni
média mize byt ovlivnéno mnoha faktory, jako jsou pohlavi, v€k, pouzivani socialnich

médii a preference konkrétnich stranek.

Studie v oblasti budovani divéry na socidlnich médiich mohou byt uZitecné z nékolika
divodu:

Za prvé, mohou pomoci porozumét tomu, jakym zplsobem lidé vnimaji a vytvateji

divéru na socialnich médiich. To miize byt uzitecné pro marketingové ucely, kdy je
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divéra mezi zdkaznikem a znaCkou klicovd pro budovani zdkaznické loajality
a zvySovani prodejii. Vyuziti poznatkl z analyzy se mtze projevit napiiklad vylepSenim
marketingovych kampani prostfednictvim sdileni vice autentického a diavéryhodného
obsahu nebo poskytnutim lepsi zakaznickou podpory pro skupinu mladSich uzivateli

a zenského pohlavi.

Za druhé, studie mohou pomoci poskytnout informace o tom, jaké faktory ovliviiuji
divéru na socialnich médiich, a jak tyto faktory mohou byt ovlivnény. Tento poznatek
muze byt uziteCny pro vyvoj strategii na zvySovani davéryhodnosti obsahu na socialnich
médiich a také pro ochranu uzivateli pied dezinformacemi a Sifenim nepravdivych
informaci. Pro zdkazniky je dulezité, aby mél produkt pozitivni recenze od jinych
uzivatelil, kterym mohou véfit. Na zaklade poznatkil ze studii by naptiklad urcita firma
mohla pfizvat skupinu influencert, aby produkt vyzkouseli a napsali o ném pozitivni
recenze na socialnich sitich. Tim by se zvysila divéryhodnost produktu a potencialni
zakaznici by méli vétsi tendenci vyzkouset produkt sami. Zaroven by se tim snizilo riziko

Sifeni nepravdivych informaci a dezinformaci o produktu.

Za treti, studie mohou pfispét k lepSimu pochopeni dopadii socidlnich médii
na spolec¢nost. Pokud jsou uzivatelé na socialnich médiich diivétivi a naklonéni vice sdilet
osobni informace a nazory, mize to mit vliv na to, jak se jednotlivci a skupiny angazuji
v politickych, socidlnich a kulturnich otazkach. Tyto studie tedy mohou ptispét k lepSimu
pochopeni toho, jak socidlni média ovliviiuji nasi spole¢nost. V. momentu, kdy jsou
uzivatelé na socialnich médiich vystaveni velkému mnoZstvi informaci a nézort, to vede
k ovlivnéni jejich postoju k politickym kandidatim a stranam. Naptiklad studie ukazaly,
ze behem americkych prezidentskych voleb v roce 2016 byla na socialnich médiich Sifena
velka ¢ast dezinformaci a faleSnych zprav, které mély vliv na to, jak voli¢i vnimali
jednotlivé kandidaty a jak nakonec hlasovali. Tyto informace mohou byt uZzite¢né pro

vyvoj strategii na boj proti dezinformacim a Sifeni faleSnych zprav na socialnich médiich.

Zkoumani davéry v socialni média pfinaSi nové poznatky o tom, jak lidé ziskavaji
a zpracovavaji informace, a jak mohou byt tyto informace vyuZivany. Kromé& toho,
pochopeni divéry v socidlni média mize pomoci vylepSit komunikacni strategie
a poskytnout navod pro to, jak by socialni sit¢ mély fungovat, aby byly co nejvice
diveéryhodné a uzitetné pro uzivatele. Nicméné je dilezité¢ si uvédomit, ze diavéra
v socialni média je individudlni a mize se liSit v zavislosti na zkuSenostech a ocekavanich
kazdého jednotlivce.
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Z.aveér

Téma piedlozené diplomové prace neslo ndzev Budovani duvery na socialnich médiich
a hlavnim cilem bylo zkoumat vztah mezi diivérou v socidlni média a studenty vysokych
Skol. Cilem teoretické Casti bylo definovat pojmy divéra a socidlni média a jejich
nasledné propojeni v §irsi téma divéry lidi na socidlnich médiich. Cilem praktické ¢asti
bylo ziskani poznatkl z literarni reSerse pro navrh a analyzu dotaznikového vyzkumu.
Data zprizkumu byla rozdélena podle pohlavi, studijniho programu, frekvence
a pouzivani socidlnich médii pro ovéfeni formulovanych hypotéz. Vysledkem bylo
zjisténi, jak se vyznamné li§i vniméani dévéry na socialnich médiich z pohledu VS
studenttl.

Pro dosazeni téchto cilii byl nejprve zpracovan teoreticky ivod do problematiky diveéry
v socidlnich médiich. V této ¢asti byla definovana diivéra a popsany jednotlivé prvky
divéry. Dalsi kapitola méla za ukol popsat socialni média, pficemz byly vybrany
nejvyznamnéjsi piiklady socidlnich médii dnesni generace a byly popsany z hlediska
jejich funkénosti. Nésledujici ¢ast prace se zaméfila na téma tykajici se generace
socialnich médii ve spole¢nosti a na divéru v socialni média. V zavéru teoretické casti
byl vymezen prostor pro vysvétleni pojmii jako mediadlni manipulace a medidlni

gramotnost k lep§imu porozuméni chovani lidi v online svété.

V tvodu praktické casti byla autorkou pfedstavena zvolend metodika, jeZ byla pouzita
v ramci vyzkumné Casti. Zpracovany dotaznik slouzil predev§im k tomu, aby bylo mozné
z vyhodnocenych dat zkoumat vztahy mezi proménnymi veli¢inami divéry a socialnimi
médii se zaméfenim na vysokoSkolské studenty. Tato metodika nasledné vedla
k definovani vyzkumného problému, stanoveni vyzkumnych otazek a vyplyvajicich
hypotéz. Béhem zpracovani vyzkumné Casti se pii vyhodnocovani dat hledaly patficné
odpovédi na stanovené hypotézy. Pro dosazeni stanoveného cile bylo dilezité znovu
shrnout dostupné teoretické znalosti z oblasti prvki ditvéry, jimiz jsou benevolence,
integrita, kompetence, identifikace a zijem. Tyto prvky byly nésledné¢ pouzity
k posouzeni miry divéry v socidlni média mezi dotazovanymi. Z analyzy vysledki bylo
zjisténo, Ze mira davery v socialni média se liSi pouze v pohlavi studentti, kde byl zjistén
vyznamny statisticky rozdil. Studijni program, frekvence a pouzivani konkrétni socidlni
sit€ nemaji na miru divéry u studentl zasadni vliv. Z ptiloZenych vysledki vyzkumu také

vyplyva, Ze studenti kontroluji obsah na socidlnich médiich nékolikrat denné (141, 59 %)
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anejcastéji zvetejnuji sveé fotografie (186, 78,2 %). V zavéru praktické ¢asti jsou vysledky
vyzkumu srovnany s vysledky studii od Warner-Soderhdlm et al. (2018) a Micik et al.
(2022).

V zé&véru prace jsou navrhnuta obecna doporuceni, v rdmci kterych studie o davére na
socialnich médiich mohou byt uzitecné. Zaprvé, mohou pomoci porozumét, jak lidé
vnimaji a vytvareji divéru, coz je kli¢ové pro budovani zakaznické loajality a zvySovani
prodejii. Zadruhé, mohou poskytnout informace o faktorech ovliviijicich davéru
v socidlni média, a jak tyto faktory mohou byt ovlivnény, coz mlize pomoci pii vyvoji
strategii na zvySovani diivéryhodnosti obsahu a ochrané uzivateli pred dezinformacemi.
Zatreti, tyto studie mohou pfispét k lepSimu pochopeni dopadii socialnich médii na
spole€nost, vcetné toho, jak ovliviiuji angazovanost lidi v politickych, socidlnich

a kulturnich otazkach.

Celkové Ize tedy fici, ze divera v socialni média je velmi komplexni téma, které se dotyka
mnoha aspektt. Je dilezité vénovat mu pozornost a zkoumat faktory, které ji ovliviuji,

aby bylo mozné rozumét vnimani divéry a pfijmout opatieni, ktera ji mohou posilit.
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Priloha A: Dotaznik

Sekce dotazniku s otazkami zkoumajici prvky dlvéry

Benevolence

1. Obecné plati, Ze lidem skute¢né zalezi na blahu druhych.

2. VétSinu €asu lidem zalezi na tom, aby byli pfinosni, a nehledi jen na sebe.
3. Typicky Clovék se upfimné zajima o problémy druhych.

8. Lidé jsou upfimni a opravdovi.

10. Lidé v mé socialni siti se skute¢né staraji o to, co je pro mé dullezité.

Integrita

4. Obecné plati, ze vétsina lidi dodrzuje své sliby.

5. VétSina lidi je pfi jednani s ostatnimi estna.

6. Vzdy se mohu spolehnout na to, ze lidi, se kterymi jednam, odvedou svuj dil prace.
7. Lidi, se kterymi jednam, bych charakterizoval/a jako ¢estné.

9. Lidé, ktefi se mnou komunikuji, mluvi pravdu.

Kompetence

11. Mohu se spolehnout na to, zZe lidé v mé socialni siti udélaji to, co Feknou, ze udélaji.

12. Mohu se spolehnout na to, Ze lidé mimo mou socialni sit’' udélaji to, co feknou, Ze udélaji.
13. Lidé v mé socialni siti jsou schopni poskytovat uzitecné rady.

14. Myslim si, Ze lidé mimo mou socialni sit poskytuji uzitecné rady.

15. Davéfuji lidem ve své socialni siti.

Identifikace

16. Citim sounalezitost s lidmi ve své socialni siti.

17. Citim soundlezitost s lidmi mimo mou socialni sit.

18. Sdilim podobné hodnoty s hodnotami lidi v mé socialni siti.

19. Sdilim podobné hodnoty s hodnotami lidi mimo mou socialni sit.
20. Lidé v mé socialni siti mi naslouchaiji.

Zajem

21. Lidé mimo mou socialni sit' mi naslouchaji.

22. Lidé v mé socialni siti jsou upfimni ve snaze se mnou komunikovat.
23. Jsem upfimny ve snaze komunikovat s lidmi mimo mou socialni sit.
24. Lidé v mé socialni siti se zajimaji o mé osobni blaho.

25. Zajimam se o blaho osob, které jsou mimo mou socialni sit.




Priloha B: Infografika

Budovani dlivéry na socialnich médiich
Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky je rozdil ve vnimani divéry na socialnich médiich mezi
vysokoskolskymi studenty. Hodnoceni miry dlvéry se opira o prvky dlvéry, jimiz jsou benevolence,
integrita, kompetence, identifikace a zajem.

Y = A Hip: VNIMANI DOVERY NA SOCIALNICH MEDIICH SE
VYZKUMNE OTAZKY ’ MEZI MUZI A ZENAMI VY ZNAMNE NELISI.
JAKY VLIV MA JAKY VLIV MA
STUDLNi PROGRAM FREKVENCE UZIVANI Pohlavi studentd nemd vliv na
NA VNIMANI DUVERY? NA VNIMANi DUVERY? vnimani diivary na socialnich
médiich.
H3
e & & o o
TYYYY .
® o ® © o 544% Zeny
JAKY VLIV MA JAKY VLIV MA * )n ﬁ\ ‘n )R
PUHLAV'I NA FBIIG/YT NA
VNIMANI DUVERY? VNIMANI DUVERY?

H2,: VNIMANI DUVERY NA SOCIALNICH MEDIICH SE MEZI STUDENTY
BAKALARSKYCH A MAGISTERSKYCH STUDII VYZNAMNE NELISI.
Studijni program nema vliv na
vnimani davéry studentl na
socidlnich médiich.

73

28 l
B . .
o

Be.  Mgr.(Slet) Mgr. (2roky) Ph.D.

H30: VNIMANI DUVERY NEZAVISI NA POUZIVANI FACEBOOKU, INSTAGRAMU €1 YOUTUBE.

Z4dny z vybranych zastupct nema vliv na vnimani divéry studentd na
socialnich mediich.

87,9% 91,6% 82,4%

Vysledky znazorauji procenta respondenti uzivajicich danou socialni sit.

H4o: VNIMANI DUVERY NA SOCIALNICH MEDIICH SE VYZNAMNE NELISi NA ZAKLADE FREKVENCE UZ{VANI SOCIALNICH MEDII.

Frekvence uzivani socidlnich médii nema vliv na dlvéru studentd na socialnich médiich.
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Abstrakt

Duongova, T.T. (2023). Budovani diivery na socidalnich médiich [Diplomova prace,

Zéapadoceska univerzita v Plzni].

Kli¢ova slova: socialni média, duvéra, benevolence, integrita, kompetence, obavy,

identifikace

Tématem této diplomové prace je Budovani duvery na socidlnich médii. Cilem prace je
pomoci dotaznikového Setieni se zaméefenim na vysokoskolské studenty zkoumat vztah
mezi divérou a socialnimi médii. Jsou zkoumany prvky divéry, konkrétné benevolence,
integrita, kompetence, identifikace a zajem. Teoreticka cast se vénuje vykladu pojmu
davéra, ktery je stéZzejnim tématem prace. V této Casti jsou objasnény pojmy
davéryhodnost a interpersondlni a instituciondlni diivéra. Dalsi Cast prace se zabyva
socialnimi médii a vymezenim zakladnich pojmi. Tyto dv¢ teoretické ¢asti jsou nasledné
propojeny popisem divéry lidi na socialnich médiich. Prakticka cast prace je zalozena
na zakladé¢ analyzy dotaznikového Setfeni a s ohledem na vysledky z vyzkumu autorka
zkoumad, jak se li§i vnimani divéry podle jednotlivych charakteristik. Posledni ¢ast prace

obsahuje shrnuti a zhodnoceni vysledkil vyzkumné casti.



Abstract

Duongova, T.T. (2023). Building Trust on Social Media [Master's Thesis, University of
West Bohemia].

Key words: social media, trust, benevolence, integrity, competence, concern,

identification

The topic of this master's thesis is Building Trust on Social Media. The aim of the work
is to explore the relationship between trust and social media with a focus on college
students using a questionnaire survey. The examined elements of trust include
benevolence, integrity, competence, identification, and concern. The theoretical part
provides an explanation of trust, which is the key topic of the work. This chapter clarifies
the concepts of trustworthiness, interpersonal and institutional trust. The next section
deals with social media and defines basic terms. These two theoretical sections are
followed by an explanation of people's trust on social media. The practical part of the
work is based on a questionnaire survey, and based on the results of the study, the author
examines how the perception of trust significantly differs according to individual
characteristics. The last part of the thesis focuses on summarizing and evaluating the

results of the research part.



