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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autor hodlal ve své praci seznantiende s fiznymi koncepcemiasu a takéiedstavit ,vztah realnéhiasu
acasu syntetického, ktery je obsazen v jednotlivyelzith ungni“. Tento cil byl, & povrchrg, naplrén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviir& piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Néazev prace dava tusit, Zze v ni bude rozebtasovy aspekt v ramci audiovizualniho énh) ale tomuto
tématu je ¥novan minimalni prostor.

Autor se ve znié ¢asti prace zadtil na prezentaci historie pojetasu v gkterych vybranych koncepcich
(konkrétni vylsr autor nezdvodiuje), gicemz tomuto vykladu vzdyipdchazi velice povrchnit@dstaveni i
jinych nazofi toho kterého autora (coz pokladam za zcela nadihgje Samotné téméasu v audiovizualnim
umeéni je prezentovano jen velmi okrafgyako posledni (pouze Sestistrankova!) kapitola.

Vzhledem k ndzvu prace nebylo nezléytutné podat historicky vyklad filozofickych pojetsu. To, Ze se o
to autor pokusil, jej odvedlo od vlastniho tématmp které nezbyl prostor, a také toagpbilo, ze je prace
pouhym povrchnimihledem stréné n&rtnutych koncepctasu (a které pasaze vystiuji obecné filozofické
postoje, aniz by sefmovaly pojeticasu samotnému).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odka#fi na literaturu, graficka Gprava,
prehlednostélenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a ptiloh apod.):

Jazykovy projev je misty velice kostrbaty a nesmizelny (negehledné ptadi slov ve ¥t&, chybné
koncovky, chyljici ¢arky atp.), nadgrné pouzivani cizich slogini nekteré paséze té& nesitelnymi (Nag-.:
~Synteticky ¢as v audiovizualnim dil& audiovizualnim uréni, Ize analyzovat jako samostatny abstrahovatelny
komponenti chcete-li slozku a nasledijej analyzovat ve vztahu k dalSim komporéemtunmsleckého dila nebo
jako samostatny komponent kontextu a tvarnosti saénpovahy audiovizualniho projevu. Dastedku Ize pak
v tomto postupu analyzovat jednotlivé unifikovateimodely a jejich funkce k vyjéeni roznéru casu v ramci
specifickych historickych koncepci audiovizualnbitvy.” s. 2). Pra¥ neobratnost ve vyj&dvani je jednou
z hlavnich vytek u¢i této praci.

Zawrecna kapitola, ktera je jako jedin&novana tématu prace, neodkazuje na jediny zdrtjy ade vibec
nepouziva citace, parafraze, ani jinynfiggbem neodkazuje na jakykoli zdroj.
Zawr prace zcela chybi, autofezme povazoval Resumé za zav



4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabéstranky, originalita
myslenek apod.):

Dojem z prace je p@hud rozpdity, a to jednak kiili obsahové strance prace a takdilkmeobratnosti ve
vyjadiovani autora. Prace balancuje na hranici v¢hgvpriklanim se ovSem k hodnoceni ,deb, jelikoz
prostor pro dkladné prozkoumani tématu tak Siroc€rtautému (nejen pojetiasu v audiovizualnim dile, ale i
pojeti ¢asu v djinach filozofie) v bakalféské praci rozhodn neni. ProtoZze autor pojal téma takto Siroce,
znemoznil jeho tisledné zpracovéani. Toto spolu s dalSimi vytkanjmeéea co se te stylistického vyjatbvani
autora, uzavira cestu klagsimu hodnoceni z mé strany.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):
Ve druhé kapitole fedstavujete Platonovu koncepci, amjete se o vyrazech ,idea“ a ,druh“. Mohl byste
vyswtlit vztah mezi ¢émito pojmy?

Z jakého divodu se v z&trecné kapitole (tedy jediné, ktera pojednava o p@j@su v audiovizualnim uéni)
zabyvéte pouzétyimi filmy, a to jest ze stejného obdobi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn &, velmi dobre, dobe, nevyhowl):
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