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1 UvVOD

Tato prace se zabyva obrazem konce epochy v podani Romana
Guardiniho. Autor tuto problematiku vykresluje jako konec novovéku, tedy
konec novovéku, tedy konec novovéké epochy.

Téma této bakalarské prace bylo zvoleno proto, Ze je nyni spatfovana
pochybnost videaly dnesSni doby, vjejich funkénost a spravnost. Ve
spolecnosti jedenadvacatého stoleti vzrusta neklid a pocit ohrozeni lidmi, ktefi
jednaji bez moralnich zabran a nékdy zna¢né kruté. Pokusime se tedy zjistit,
zda podle Romana Guardiniho je dnesni doba v upadku a zaroven s tim se
pokusime zjistit, zda ona nova dona v nevelkém svétleni zaCatkem nové

déjepisné epochy.

My se podrobnéji seznamime s touto pfedstavou. Podrobné rozebereme
jednotlivé divody konce novovéku tak, jak je vidi Guardini. Také si vysvétlime,
kde vidi autor poCatek konce novovéku, tedy ve kterém déjepisném obdobi se
zacinaji formovat duvody, pro které novovék koci. Probereme vyvoj lidského
spole€nosti a to, jakym zpusobem vnimala svét, jakym zplsobem vzniklo
novovéké vnimani svéta. Ktomu si ale budeme muset vyobrazit i to, co
novoveékému vnimani svéta predchazelo, a z ceho novovéké, a jemu predeslé

vnimani svéta prameni.

Dale se pokusime Guardiniho nazor porovnat s nazory jeho soucasniku
a jejich interpretacemi jiz zminéné otazky. Tyto nazory poté budeme
interpretovat a konfrontovat s Guardiniho nazorem.

Nasledné se pokusime vytvorit jistou diskusi na téma, jaka bude
spoleCnost nadchazejici, tedy v nastalém novém obdobi, chceme-li v nové
epose.

Také si fekneme, jak se Guardiniho koncepce novovéku odliSuje od
tradi¢ni interpretace novovéku. Uvedeme si rozdily mezi Guardiniho koncepci
novoveéku a vSeobecné pfihanou koncepci novoveku.



Obraz novovéku a jeho konce podrobime analyze a z ni pak vyvodime
zavery.

1.1 Romano Guardini

»,Romano Guardini se narodil 17. unora 1875 ve Veroné. Uz v roce 1886
rodina pfesidlila do Mohuc€e. Tam se Romanovi, prvnimu ze &tyf synl dostalo
vzdélani. V roce 1910 byl vysvécen na knéze. Jako kaplan promoval praci o
svatém Bonaventurovi. Vroce 1918 vyhazi v nové edici, kterou inicioval
lldefon Hervegen OSB, opat v Maria Laach, jako jeji prvni svazek O duchu
liturgie (Vom Geist der Liturgie). Guardini se habilitoval na univerzité v Bonnu
a pusobil tam kratce jako soukromy docent systematické teologie. V roce 1923
pak byl povolan na katedru filozofie nabozZenstvi a katolického svétového
nazoru Berlinské univerzity. Tam pfednasel az do roku 1939, kdy byl nacisty
donucen k odchodu do duchodu. V roce 1941 nasleduje vSeobecny zakaz
svobodného projevu.

Od roku 1920 pasobil Guardini v organizaci Quibicon na hradé
Rothenfelds na Mohanu, od roku 1924 spolupracoval na vydavani jejiho
Casopisu Die Schildgenossen (v roce 1941 byl ¢asopis kazan). Od roku 1927
pak byl hradnim kaplanem a zarover vedoucim hradu Rothenfelds.

Vroce 1945 byla pro ného v Tubingenu zfizena katedra filozofie
nabozenstvi a krestanského svétového nazoru, roku 1948 odchazi na
stejnojmennou katedru na filozofickou fakultu univerzity v Mnichové.

Jeho literarni dilo je velmi obsahlé. Bibliografie vydana v roce 1978
obsahuje 1849 polozek primarnich dél a pres 2000 polozek sekundarni
bibliografie. Tyto Udaje se mezitim znaéné zvysily.“

Nyni bychom si méli nastinit Guardinho obraz konce jedné epochy, to
nejlépe udélame tak, ze se pokusime si pfibliZzit Guardiniho obraz novovéku.

'Guardini, R., O podstaté uméleckého dila, s. 8-9 Praha, Centrum teologie a uméni: Triada,
2009, 978-80-87256-03-9



Pokud je novovék historicka epocha, tak pravé obraz konce novovéku nam
bude slouzit jako obraz konce jedné epochy.

Guardiniho obraz konce novovéku je vykreslen pfedevsim jako odcizeni
svéta ¢lovéku. Clovék v antice vnimal pFirodu jako obklopujici Zivotadarnou
silu, ktera mu dava podminky k zivotu. Zaroven vnima svét jako danost, které
podléhaji i styCni bohové, a nikdo nemize Zadnym zpUsobem tuto danost
prekrocit.

Clovéku je v tomto svété pridéleno Misto k setrvavani, je mu znam ukol,
ktery ma v tomto svété. Svét Zadnym zplsobem neprekracuje, nesnazi se o
jeho pochopeni. Stfedovéky ¢Elovék naproti tomu vnima svét skrze bozi
zjeveni, které dava svétu charakter konecnosti, ale lidskému Zivotu charakter
vécny. Jeho ukolem je obdivovat bozi krasu, tedy dokonalost boziho dila. Toto
dilo ale vnima skrze klasiky, jejichZ popis svéta je stale méné platny.

Pfedstava, Ze véda ma nabyt jiné podoby, nez jak tomu dosud bylo, je
patrna jiz za ¢asl Francise Bacona. Tehdy byla nastinéna myslenka védecké
spoluprace za ucCelem zlepSovani lidského Zivota. Tato pfedstava se znacné
liSila od do té doby zité praxe, kdy védec bada osamocen a je odkazan
vyhradné na vysledky svého badani.

"Guardini vykresluje rané novovéké vnimani svéta jako akcelerujici
divéru v lidské poznani, které usti v osvicenské a posléze pozitivistické
vnimani svéta. Do tohoto okamziku klade pocCatek onoho odcizeni svéta
Clovéku, odosobnéni Clovéka a cosi, co |lze nazvat sekularizaci svéta. Tato
ztrata kfestanskych hodnot nakonec znamena ztratu moralky, jez je potfebna
k akceptovani rostouci moci lidské védy a techniky, smifeni se s touto moci a

jeji rozumné vyuzivani“?

*Guardini, R., O podstaté uméleckého dila, c. d., s. 8-9,



2 ROMANO GUARDINI A KONEC JEDNE EPOCHY

Nyni Zijeme v Case a svété, ktery si rad dava prizvisko kultivovany,
novoveky, civilizovany. Mame v tento vék duvéru a jsme presvédceni, Zze nam
zajistuje jistoty, kterych se muzeme drzet. Z nazvu Guardiniho knihy ale
vyplyva néco jiného. Autor si mysli, ze novovék se chyli ke konci. Autor ma pro
toto tvrzeni bezpochyby duivod. Nyni rozebereme autorovo knihu Konec

novovéeku

Tato prace se ma zabyvat obrazem svéta v novovéku, obrazem konce
novovéku a popripadé tim, co by mohlo po novovéku pfijit. Potfebujeme si ale
vymezit ona historicka obdobi, ale pfedevsim si je potfebujeme definovat.

2.1 Cas jako historicka kategorie

Nauka o Case se nazyva chronologie. Oznaceni chronologie — Cesky
Casomira - je odvozeno z feckych slov chronos, coZz znamena ¢as, a logos,
coz v pfeneseném smyslu znamena nauka, nebo véda. Samotné oznaceni
chronologie bylo vytvofeno uméle.

,VYyvoj lidské spoleCnosti se odehrava v prostoru a Casu, a stejnymi
kategoriemi jsou podminény i jeji déjiny. Od nejstarSich dob se také lidé snazili
tyto zakladni formy jakékoliv existence pochopit a vysvétlit. Obé kategorie se
viak od sebe zasadné lisi.*®

Védomi Casu je neoddélitelné od védomi zmény a od védomi udalosti,
které se v Case odehravaji. Pravé tyto zmény v Case vedli lidi k tomu, aby Cas
méfili a zaznamenavali déje, které se v téchto Casovych etapach odehravaji.

Pfi otazce, jak byl posuzovan &as, si muzeme ukazat, jak ho vnimali
jednotlivé narody a kultury. V antice a antické Evropé byl ¢as vniman cyklicky.
Tedy Ze véci se déji opakované a Ze co se stalo jednou, se stane znovu.
S touto predstavou se neshodovala Zidovska predstava Casu jako néceho, co

3 Blahova, Marie, Historicka chronologie, s. 21, Praha: Libri, 2001, 80-7277-024-1.



ma pocatek, konec, a co se stalo, se jiz nestane, nebot’ déje se neopakuiji.
Tuto pfedstavu prevzali kfestané, nebot kiestanstvi jistym zplUsobem
navazuje na zidovstvi v tom, Ze stejné jako Zidé, vnima Cas jako véc, ktera ma
pocCatek ve stvofeni a konec v soudném dnu. To znamena, zZe i kfestané

kladou ddraz na ,neopakovatelnost udalosti“*.

Tedy mame pojem linearniho Casu, ktery se déli, jak dobfe vime, na
pravék, starovék, stfedovék a novovék. Velmi vyznamna prace, ktera rozliSuje
Cas na stfedovék a novovék vzeSla od archivafe a historika Hermana
Grotefenda (1845-1931), ktery toto €lenéni uved| ve své knize ,Handhuch der

Historische chronologie des Deutschen Mittelalters und der Neuzeit.*

Linearni pojem €asu neni zcela samoziejma véc. K této predstavé bylo
zapotfebi Kfestanského pojmového aparatu. Jak vime, tak kfestanstvi operuje
s pojmem stvofeni svéta a s pojmem soudna den, tedy se zaCatkem a koncem
Casu. Pojem linearniho ¢asu mame jiz od raného kfestanstvi, ale az novovéku

jsme ho takto zaCaly délit.

Predstava cyklického Casu se opirala predevSim o zemédélstvi a s nim
spojené periodicky se opakujici zemédélské cykly. Tato prfedstava byla pro
Clovéka zdrojem nadéje proto, ze stejné tak jako se opakuji jednotlivé
zemédélské ukony, tak se pro tehdejSiho ¢lovéka po smrti obnovi zivot.

Ve stfedoveké spoleCnosti lze vypozorovat soupefeni téchto dvou
nazordl, tedy nazoru, Ze ¢as je cyklicky a nazoru, ze €as je linearni, plynouci
v nenavratno od pocatku az do konce.

Linearni chapani Casu bylo ale blizSi obchodnikim a rodicim se
finan&nikdm. Tyto spole&nosti kladli diraz na ekonomické vyuzivani gasu®. To

4 Blahova, M., Historicka chronologie, c. d., s. 23.

5 Tamt., s. 23
® Tamt., s. 23



“7

se dél pfedevsim s rozvojem obchodu. ,Cas je mirou prace.” Podle toho se

tak zaCal posuzovat nejen Cas, ale i nékteré dalSi aspekty Zivota.

Toto linearni vnimani €asu se s postupujici industrializaci v novovéku
jen prohlubovalo. MlUzeme fici, ze se prohlubovalo s rostouci mirou
industrializace.

S mysSlenkou linearniho plynuti ¢asu Sla nakonec ruku v ruce mysSlenka
linearniho pokroku védéni, coz bylo tim patrnéjsi, ¢im vice bylo védeckych
objeva.

,R0zvoj pFirodnich véd od pocCatku novovéku teoriemi o kontinualnim

plynuti asu toto pojeti jest& prohloubil.*®

2.2 Konec novovéku

Abychom dostateéné vykreslili Guardiniho obraz konce novovéku, je
nutné, abychom nejdfive uvedli tradi¢ni obraz novovéku, historické souvislosti,
z nichZz novovék Cerpa, a to poté srovnali s tim, co Guardini nastifuje ve své
knize Konec novovéku.

TradiCni obraz novoveku vychazi zrenesanCniho a pozdéji
osviceneckého vnimani svéta. Tento pohled ale bude bezcenny, pokud si
dostateCné nevykreslime zrod renesancni kultury a jeji pfedchozi obdobi a
vhimani svéta v jednotlivych historickych etapach, které mély pro renesanci a
osvicenstvi urCujici raz.

2.2.1 Vnimani svéta v dobé antické

Obraz o svété, vytvoreny stfedovékym cClovekem vychazi z antickych
zakladl. Zacneme snad nejlépe tim, Ze si fekneme, v ¢em se vnimani svéta

" Tamt., s. 23
8 Tamt., s. 23



antického a stfedovékého Clovéka podoba. ,Obéma chybi nam tak vzita

predstava nekone&né prostorové a ¢asové souvislosti.*

Pro antického &lovéka je &as, jak jsme jiz zminili ,cyklicky“*’, tedy vée se

jednou vrati.

Pro antického Clovéka, stejné jako pro stfedovékého Clovéka byl svét
ohranicen. Co je ale zajimaveé, je to, Ze anticky Clovék nevnima tento

ohranieny prostor stejné jako stfedovéky Clovék.

O antickém ¢lovéku mulzeme fici, Zze svymi Ciny ani nazory svét
neprekracuje. Neumi si poloZit otazku: ,co by mohlo byt mimo néj nebo nad
nim“'*. Je to pochopitelné, nebot v antickém svété se realizuje vée myslitelné,

vCetné antickych bozZstev.

Starovéci u€enci se o to dokonce pokouseli. Na toto téma bychom mohili
nalézt mnoho intelektualnich pocind, jimiz se oni ucenci snaZili tento svét

pfesahnout, nahlédnout za dosud poznané.

»1ak tfeba ryzi byti u Parmenida, jenz se zda byt odpoutano od vseho
pozemsky konkrétniho, je vlastné redukci mnohotvarnosti vSeho postizitelného
na to, co pretrvava; obranou proti pomijivosti, jez tak mocné doléha na
feckého cClovéka. Aristotellv nehybny hybatel, jenZ sam neménny, pusobi
vSechny zmény ve svété, ma smysl jen ve vztahu k celku byti tohoto stale se
méniciho svéta. A Plotinovo jedno, jenz je vysledkem krajniho usili o
pfesahnuti svéta véci a lidi, pfesto zUstava se svétem nerozlucitelné spojeno,
a je zdrojem, z néhoz nevynucené vychazi mnohotvarnost jsoucna, a zaroven
je cilem, k némuz se vraci skrze eros a ocCisténi. Anticky Clovék tudiz nevi o
zadném bodu mimo svét: nemuze se tedy ani pokouSet svét z takového bodu

pozorovat a utvaret.“'?

® Guardini, R., Konec novovéku: pokus o orientaci., c. d. s. 9.
1% Blahova, M., Historicka chronologie., c. d. 5.21-23.

1 Blahova, M., Historicka chronologie., c. d. 5.21-23.

2 Tamt., s. 21



Pocity takového Clovéka, i kdyby byly sebeodvaznéjsi a zahrnovaly

jakoukoliv oblast, ,probihaji uvnitf tohoto svéta.“*

Anticky Clovék, jak jej zname, se ve svych pfedstavach brani vSemu, co
je neohraniCené a chaotické. To znamena, Ze ho tento svét svymi zakony

omezuje a nedovoluje mu jej opustit.

,» OVét je zakousSen jako bozZsky. Vychazi z ,arche®, vnitfniho zdroje, a je
cestou, kterou mu naznacuje fad a osud; jeho puvod, fad i soudy jsou vSak
interni. Bozska sféra predstavuje ptvodni tajemny prvek svéta.™

Svét je vniman jako bozZsky, tedy i projevy nejriznéjSich pfirodnich sil,
které jsou pak zdrojem mytl a mytologie. V téchto mytech se setkavame i
s postavami a udalostmi, jez tento svét vysvétluiji.

, Myty tak &lovéku umoziiuji orientovat se v Zivoté.“*

Tento fakt naznaCuje predevSim existence mnoha dél, ve kterych je
vyobrazena anticka mytologie.

.1yto myty vytvareji jednotu, ne vSak jednotu systematickou, nybrz
jednotu zitou. Jsou stale v pohybu, rozvijeji se a posouvaji se, splyvaji

navzajem, pretvareji se.“'®

Je mozné dohledat, ze mytologie se v antickém obdobi vyvijela. Jeji
podoba nebyla strukturovana, kdyz anticky pantheon jistou strukturu
vykazoval.

,Casem se nabozenské citéni odpouta od mytického podkladu a spojuje
se s filosofickymi motivy a etickymi cily, zachovava si v8ak svUj volny raz,

¥ Tamt., s. 21
! Guardini, R., Konec novovéku: pokus o orientaci., c. d. s. 11.
® Tamt., s. 11
® Tamt., s. 11



postrada jakykoliv narok na uplnost a definitivnost a nabyva podle svého

filosofického vychodiska rozliného vyznamu.“’

2.3 Stredovék

Pro vymezeni stfedovéku si muzeme Fici obecné znamou informaci, ze
stfedovék zacina rozpadem fimské FfiSe. Svét je vniman jinyma oCima, nez
tomu bylo doposud. Jiz se postupné zacina rozSifovat pojem kfestanstvi, ktery
vnima svét jako bozi stvoreni. Jinak je to ovSem s neprekrocCitelnosti tohoto

svéta.
2.3.1 Prava povaha stredovéku

Pfi poznavani stfedovéku bychom mohli byt znevyhodnéni jistym
nazorovym zatiZzenim, se kterym historici na tuto dobu nahliZeli. Romano

Guardini tento aspekt vystihl pomérné dobfe.

,Chceme-li poznat pravou povahu stfedovéku, musime se oprostit od
polemicky vyhrocenych hodnoceni, jez vznikla i za renesance a osvicenstvi a
jez dodnes zkresluji obraz stfedovéku — zaroven ovSem také od romantickych
glorifikaci, jez pfisuzuji stfedovéku takika romanticky raz a jez leckomu

zabranily, aby ziskal nepfedpojaty vztah k pfitomnosti.*®

Pro stfedoveék je také ur€ujici vztah k Bohu. Jak autor popisuje, Buh byl
pro stfedovékého €lovéka chténou, nikoliv nechténou autoritou. Clovék této
autorité rad naslouchal, nebot si byl védom umyslu, ktery ma Buh s ¢lovékem.

,Dokud Zivotni pocit sttedovékého Clovéka zUstava jednotny, nepocituje
autoritu jako pouto, nybrz jako vazbu k absolutnu a jako pevné misto v tomto
svété. To vSe se ale meéni, kdyz ve druhé poloviné ¢trnactého a v patnactém

Y Tamt., s. 11
18 Guardini, R., Konec novovéku: pokus o orientaci, s. 23.



10

stoleti dochazi ke zméné v chapani Zivota. Nyni se probouzi touha po

individualni volnosti a tim i pocit omezeni autoritou.* *°

Touto autoritou jsou minéni anticti klasikové jako Platon a zejména
Aristoteles, ktery je ve stfedovéku hojné interpretovan.

2.3.2 Stredovéka podoba svéta

Lze Fici, Ze stfedovék prakticky ve vSech smérech rozpracoval antické
védéni a ,aristotelsky pojem pfirody*“®. PFirodu ale vnima jako prostfednika
vykladu, tedy v tom smyslu, Zze véci jsou stvofeny Bohem. Stfedovék vnima
&lovéka jako ,jednotlivce individualniho byti“?*. Vnima ji jako Bohem stvofenou
véc, kterd mu je dana proto, aby byla zajiSténa jeho existence. Z pfirody si

bere vSe potfebné pro své preziti. Nachazi v ni domov.

,vVe stfedovéku se postoj a predstava lidi o svété od zakladu méni.
Clovék vé&fi v biblické zjeveni. To mu dava jistotu o skuteénosti Boha, ktery je
mimo svét a nad svétem. Je sice také ve svété, nebot ten jim byl stvoren, je
jim udrzovan a naplfiovan; Buh v8ak ke svétu nepatfi, a je vuci nému
svrchovany. Tato nezavislost se zaklada na absolutni svébytnosti a ryzi
personalité Bozi. Absolutné osobni Buh se nemuze ve svété rozplynout, nybrz
existuje sam v sobé, jako pan sebe sama. Miluje svét, ale nezavisi na ném.
Myticka bozstva stoji a padaji se svymi svéty; absolutni substance filosofu
s vesmirnym celkem, Buh svét v Zzadném ohledu nepotfebuje. Trva sam

v sobé a sam si dostaduje.“*

Timto vznika cosi, co mytus nemohl ¢lovéku poskytnout. Ona myticka
pfipoutanost k svétu jiZ nemulze byt, protoZze svét nyni neni absolutni, ale
absolutni je nyni Buh. Pro¢? Odpovéd je jednoducha. Pro starovékého
Clovéka neexistovalo stvofeni z niCeho. To je pro stfedovékého Clovéka
samoziejmosti. Tuto absolutni autoritu posloucha.

¥ Tamt., s. 23
20 Guardini, R., Svét a osoba., c. d. s. 23
2 Tamt., s. 23
22 Tamt. s. 13,
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Tim také naléza novy odstup od svéta, ktery je mozny diky absolutnimu
Bohu. Jiz neni ve svété, ktery je absolutni se svymi zakony. Je ve svété, ktery
je dilem Bozim a tedy je dilem obdivu studovat a obdivovat se krase svéta.

»1ento impuls se uplatiuje uvnitf kiestanské viry: dochazi k mohutnému

sttedovékému pohybu vzhdru nad svét.“

Nalézame zde také germanské usili ve vztahu ke svétu, které je
chapano jako pretvofit jej k obrazu Bozimu. Tedy ne k obrazu svému, jak je to
vidéno v osvicenském duchu. Clovéku logicky ani nemuZe jit o vlastni
prospéch z pfirody. Zatim nedisponuje osvicenskym vnimanim pfirody jako

nastroje, ale vnima ji jako svUj domov.

K tomu pfistupuje rovnéz usili o vSeobecné a celistvé poznani svéta,
snaha o obsahnuti a proniknuti svéta. Tato snaha vychazi ostatné ze stejné
pohnutky, jaka jiz zde byla zminéna.

Méli bychom si uvédomit, Ze antické mysleni nekonCi se zanikem antiky.
Ve stfedoveéku bylo rozpracovano a prohloubeno. Vime pfece, ze stfedovék
Casto pracoval s aristotelskym obrazem svéta.

.otfedovéké mysSleni mimo to pfevzalo a rozpracovalo fecky, a zvlast
aristotelsky charakter; stava se spiSe prostfedkem vykladu toho, Ze véci jsou
stvofené Bohem. Pravé tak vi stfredovéké mysleni o subjektu jako o jednotce
individualniho byti. Jako o nositeli duchovnich ukonu, ktery navic mizZe byt
volan k odpoveédnosti. Ale tento pojem jaksi neni sebestfedny; je v ném
pokojna objektivita, patrna uz z toho, jak jednotlivec ustupuje do pozadi za
souvislosti byti.“*

2 Tamt,, s. 14
4 Guardini, R., Svét a osoba., c. d. s. 15.
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To ale znamena, Ze svét byl vniman jako ,souhrn vSeho stvofeného“®.

Veskeré stfedovéké poznani ,je formulovano v cirkevnich dogmatech a

pfijmano jednotlivcem ve vite*?®.

Etika, stejné jako zivotni filosofie maji na zfeteli pIn&jSi byti a jejich cilem
vést lidi k vy3Sim formam seberealizace. Jedno ale stfedovék preci jen
postrada. Postrada systematicky pristup k védéni a snahu o exaktnost védéni.

Etika a Zivotni filozofie stfedovéku maji na zfeteli pIn€jSi byti a vedou
k vy§Sim formam seberealizace Clovéka. Co vSak stfedovékému mysliteli

chybi, je usili o empiricky exaktni poznani skuteénosti.“*’

2.4 Novoveék

Novovék je obecné podavan, jako rozvoj lidského védéni a ubezpeceni
obCanskych jistot. Podle osviceneckého postoje, ktery je pro novovék typicky,
se ke svétu pfistupuje. Toto pojeti pfedpoklada, Zze koneCné poznani svéta
zajisti Clovéku blahobyt a spokojenost. Toto pojeti ale Romano Guardini
nesdili. V jeho pojeti je novovék obrazem ztraty lidské personality a
individuality, coz ma za nasledek odklon od Boha a nahrazeni Boha vydobytky
lidské civilizace, celkova institucionalizace lidské spoleCnosti, dodrzovani
pravidel onéch instituci a znich plynouci ztraty vlastni identity a zni
plynouciho stadového chovani, namisto autonomniho osobniho prozivani
reality.

2.4.1 Vznik novovéké predstavy svéta

Zde mame jisté otfeseni onoho zivotniho postoje, ktery az dosud
panoval. Dosud zde byla pfedstava Boha, ktery, feknéme, ze laskyplné dohlizi
na lidi a ochranuje je.

?® Guardini, R., Konec novovéku: pokus o orientaci., c. d. s. 15.
® Tamt., s. 17
" Tamt., s. 23
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,V patnactém a Sestnactém stoleti se predstava svéta az do té doby
“28

vhimana a zita ,zacina rozpadat*”.
Stfedovék, ktery byl az do té doby zity ve znameni silné nabozZenske
viry, spojené s tihnutim k transcendenci, pfestava existovat.

NabozZenska atmosféra, ktera prostupovala svét a pfirodu, jez neni tak
silnd a postupné slabne. Véda zbavuje svét kouzel a mytologie. Do lidské

mysli se dostava védomi konecnosti, ktera méni vyznam vSeho stvofeného.

Lidé se snazili objevit skuteCné poznani. Na rozdil od stfedovékého
poznani bylo poznani novovéku systematické a projevovala se v ném snaha o
jeho exaktnost. Nesmime vSak zapominat na velmi silné naboZenské citéni,
které bylo pfitomno ve stfedovéku a ve velké Casti raného novovéku. Viastni

vyznam konecnosti byl ve stfedovéku vytlacen vnimanim bozského absolutna.

V tomto pfipadé se zde setkavame s textem, jenz popisuje stfedovéké
vnimani svéta. Vnimani svéta bylo znaCné nabozenské a moralka také
vykazuje mnohé rysy nabozenstvi. Zatim vSak nebyly uCinény takové objevy,
které by vznesly jistého pochybnosti nad onim dosavadnim vnimanim svéta
z nabozenské perspektivy.

Protoze se vSak svét v jeho pohledu jesté nemohl projevit takovy, jaky

je, nemohla ani jeho vira projit skuteénou zatéZovaci zkouskou.“*

2.4.2 Touha po poznani

Pro stfedovekého Clovéka znamena véda ,zahloubani do pravd, které

naléza v autoritativnich pramenech**°.

8 Tamt., s. 27.
29 Guardini, R. Svét a osoba, c. d., s. 21
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V patnactém stoleti v8ak nastava obrat. Objevuje se velka touha po
poznani. Novovéky Cloveék touzi po zkoumani vlastnim rozumem, dospivat ke
kritickym uUsudkim na zakladé vlastnich zkuSenosti. Toto se projevuje i ve
vztahu k pfirodé minulosti a spole¢nosti.

,Véda se vymanuje z ,nabozZensky podminéné jednoty a stava se

samostatnou.“*!

Tuto Cast textu lze interpretovat tak, Zze Aristotelské pojeti svéta jiz
nedostaCovalo, a tedy byla zjevna touha prohloubit lidské poznani, na jehoZz
zakladé by svét byl mistem ¢lovéku Iépe vyhovujicim - viz. dilo Nové Organon.

,AZ do té doby byla vydéle¢na Cinnost vazana stavovskymi vysadami a
cechovnimi predpisy..., nyni se honbé za ziskem dostava volného pole a

stava se sama sobé& smyslem*.*

Tato zména se da pozorovat i v politice. PfedevS§im zména v zakladnich
postojich i zména v méfitkach hodnot, kterymi byl svét do té doby poméfovano
Ve stfedovéku byla tato méfitka nabozenského charakteru, takze vSechna
déni podléhala cirkevnim hodnocenim. Nyni je tomu ale jinak.

Politicka Cinnost se nyni projevuje jako néco, co ma své normy jen samo

0 sobg .«

Tato zména se ale neomezuje jen na méfitka, kterymi se posuzuje
lidské konani. Tato zména zasahla i kosmologické vnimani.

.Podle staré predstavy byl svét ohranienou veli€inou a pravzorem
svétového celku byl logos (Cili slovo — odkaz na Bozi stvofeni). Nyni v8ak
zacCina narustat a prolamovat své obrysy. Lidé objevuji, ze Ize jit vSemi sméry

dal. A to je vnimano jako velké osvobozeni.“**

% Tamt., s. 27.
% Tamt., s. 28.
3 Tamt., s. 28.
3 Guardini, R., Svét a osoba, c. d., s. 13.
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3 PRIRODA A STVORENI

Pojem pfirody a stvofeni je ve stfedovéku velmi jasny. Lidé vnimaiji
pfirodu jako boZi obraz a také k ni tak pfistupuji. Ke stvofeni pfistupuji jako
panoveé, tedy tak, jak je ustanovil Buh. Protoze zde ale jizZ mame novoveék, tek

se toto vnimani zac¢alo znaéné ménit.

.Pojem pfirody je pojem vécny, ktery oznacuje to, co je dano k dispozici
lidskému mysSleni a konani; je to vSak také pojem vyjadfujici hodnotu a
znamena normu, platnou pro toto mysSleni a konani: to, co je spravné a zdrave,
rozumné a dokonalé, tedy to, co je ,pfirozené®. Protikladem tomu je to, co je
nepfirozené: umeélé, uchylné, nezdravé a zkazené. Z této hodnotové stupnice
pak vyplyvaji obrazy pfirozené existence, spravného c¢lovéka, pfirozené

spolegnosti a statniho zfizeni, plodné vychovy, ulechtilého uméni atd.“*

Do prozitku pfirody usti jesté jiny prozitek: prozZitek antiky. Pro
renesanéni pocit, ktery od té doby pulsobi v celém novovéku, neni antika
historickou epochou jako jiné, a proto neni jako vSechny ostatni podminéna,
nybrz ma normativni charakter. Vyjadfuje Clovéka, jak ma byt. Vyjadfuje to
podobu spravného a pfirozeného Zivota, naplnéného lidskou aktivitou a
poznanim sveého okoli, rozvojem védéni a z néj plynouciho uzitku.

,Odtud se také klade novym zpusobem problém nabozZensky. Jiz velmi
brzy se ukazuji dvé mozné odpovédi. Prvni z nich nachazi numindézni hodnotu
v sameé prirodé. Vznika predstava tajemné, vSe tvofici svaté prirody jakozto
bozstva; tak to vidi Giordano Bruno, Spinoza, Ghoethe, Hordenling. Stfedovék
prakticky ve vSech smérech rozpracoval antické védéni a aristotelsky pojem
prirody. Pfirodu ale vnima jako prostfednika vykladu, tedy v tom smyslu, ze
véci jsou stvofeny Bohem. Stfedovék vnima Cd&lovéka jako jednotlivce

« 36

individualniho byti.

% Guardini, R., Svét a osoba., c. d. s. 13.
* Tamt., s. 14.
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Clovék ale zatim sam sebe nestavi do popfedi, nebot jeho naboZenské
vnimani je natolik silné, Ze na misto sebe stavi Boha. Tento Zivotni postoj se
ale zacina postupné ménit, a to tim vice, ¢im vice si ¢lovék uvédomuje vlastni

hodnotu, a to pfedevsim v renesanc¢ni kulture.

Tuto zménu Zivotniho postoje bychom mohly oznacit jako prelom, nebot’
od této doby jiz nikdy nebude Buh v absolutnim popfedi veSkerého lidského
vnimani. Clovék nabyva individuality, ktera mu dava zvlastni raz jedinecnosti a
neopakovatelnosti. Tento Clovék jiz neni BozZim prostfednikem, onim bozim
prstem, ktery méni svét, ale je ¢im dal tim vic svébytnou osobnosti, ktera

svymi méfitky za€ina vnimat, urCovat a utvaret svét.
3.1 Zakladni slozky nové zivotni predstavy.

Tak jako ve starovéku nebo ve stfedovéku, tak i v novovéku mél ¢lovék
jisté zakladni aspekty Zivota, na kterych stavél svou existenci.

.1edy vSechny ftfi slozky lidského zivota, které se ve stfedovéku
realizovali za Bozi pfitomnosti, a pod bozim vedenim se v novovéku od Boha

osamostatnily.“®’

Tyto tfi sloZky mizeme vnimat jako kulturu, svét a pfirodu.

3.1.1 Priroda

,Pfirodu tedy muzeme vidét jako ,souhrn vS8ech energii a latek, vSech

jev a zakonitosti“®,

Tuto pfirodu Clovek zakousSi ,jednak jako pfedpoklad vlastniho Zzivota,

jednak jako Ukol pro svou poznavaci a tvaréi éinnost**°.

Tedy pojem pfirody je pro stfedovék v evropském kulturnim kontextu
celkem jasny a jednotny.

37 Guardini, R., Konec novovéku: pokus o orientaci., c. d. s. 43.
% Tamt., s. 61.
¥ Tamt., s. 61.
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3.1.2 Subjekt

.10, cO bylo definovano z hlediska plvodnosti Zivé bytosti, je nyni
formalné vyjadfeno pojmem subjektu. Ten se nyni stava nositelem platnych
ukond, a je tedy kategorii uréujici tuto platnost.” *°

To by mélo byt pochopeno tak, Zze Clovék je tim subjektem. Podle
Clovéka se nyni zacina svét jak posuzovat tak fidit. Ta je skuteCnost, ktera
bude v nasledujicim obdobi renesance a osviceneckého nadSeni stale

zjevngjsi.

Vyrazem pro osobnost se tedy stava subjekt. Oba tyto terminy jsou
protikladem k pfirodé.

»S vasnivosti, ktera svédCi o pfevratné proméné Zivotniho pocitu, si

logicky, eticky a esteticky subjekt narokuje charakter autonomie.“*

Autonomie je tedy vyraz, kterym oznacCujeme tu skutecnost, Ze Clovék
trva sam v sobé. To, ze Clovék je zcela samostatny a tedy nezavisly na nikom
druhém.

3.1.3 Kultura

Zde muzeme kulturu uchopit jako spojeni dvou slozek. Témito slozkami
jsou pfiroda a subjekt. Subjektem také myslime osobnost. Byti tedy mame
dano jako prirodu a subjekt. Zatim zde nemame az tak silny prozitek kultury.
Aspon ne tak silny, aby mohl zasahovat do celkového vnimani svéta. Nicméné
jiz mezi pfirodou a subjektem vznika svét lidského dila. Toho, co lidé vyrobili.

.Pfiroda a subjekt — jimz se také mysli osobnost - stoji proti sobé jako
posledni skuteCnosti. Byti je dano jako pfiroda a subjekt. Za nimi neni nic
dalSiho. Mezi nimi vznika svét lidského Cinu a dila. Ten spociva v onéch dnou
polech — nachazi v nich své prfedpoklady a je jimi charakterizovan — na druhé

0 Guardini, Romano: Svét a osoba., c. d. s. 16.
“ Tamt., s. 16
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strané vSak na rozdil od nich ma svou svébytnost. Je urCovan tretim

pojmem,... pojmem kultura.“**

4 NOVA EPOCHA

Stfedovék sice usiloval o poznani pfirody, ale také usiloval o jeji
pochopeni. PFfirodu chapal jako boZi dilo a tim ji také chranil, nebot sam sebe
nestylizoval jako pana pfirody. Jemu pfiroda nepatfila. Clovék se snazil
pochopit svou ulohu na tomto svété takovou, jaka mu byla ur€ena boZim

zjevenim.

,Pro stfedovék byla pfiroda vytvorem Bozim a antika svym zplUsobem
pfedchiadkyni; pro novovék se obé stavaji do znacné miry prostiedky, jak
odpoutat lidsky zivot od zjeveni a jak prokazat jeji bezpodstatnost, ¢i dokonce
nepratelstvi va&i Zivotu.“”® Tedy &lovék k pFirodé patii svou ,t&lesné-dusevni

pFirozenosti“**.

Clovék pfirodu poznava a odpoutdva se od ni. Stava se jejim
protéjSkem. Jejim protipdlem. To je poznat i na pfistupu, ktery Clovék k pfirodé
nadale zachovava. ,Tato zkuSenost ustavuje druhou zakladni slozku

novovékého Zivota: subjektivitu.“*

Clovék je tedy z pfirody vydélena je sdm na pfirodé& nezavisli. Tim neni
mysSleno, ze by Clovék prirodu zcela nepotfeboval. Jeji zdroje potfebuje
nadale. Ale co nepotfebuje je byt jeji sou€asti. Vytvafi si svij vlastni svét, do
kterého pfirodu nezahrnuije.

,Clovék se stava sam sobé dulezitym, lidské ja, prfedevSim pak

neoby&ejné, genialni ja se stava méfitkem hodnoty Zivota.* *°

“2 Guardini, Romano: Svét a osoba., c. d. s. 17.

“3 Guardini, R., Konec novovéku: pokus o orientaci., c. d. s. 35.
“ Tamt., s. 35

* Tamt., s. 35

* Tamt., s. 35
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4.1 Oddéleni prirody od svéta

Clovék v raném novovéku, tedy v renesanci zadina vnimat svét jako
pFirodu a ne jako obraz bozi. To je velmi dulezité si uvédomit.

,1im, Zze Clovék pohlizi na svét jako na ,pfirodu®, €ini ji autonomni; tim,
Ze se chape jako ,osobnost”, se prohlasuje panem vlastni existence; kulturou
pak chce dat vécem raz vlastniho dila; je to ,kultura“ jako souhrnna pfedstava

lidského dila svébytného vzhledem k Bohu a jeho zjeveni.“"’

Tedy od tohoto momentu mizeme vysledovat pocatky konce novovéku.
Clovék sam sebe vydéluje z pfirody tim, Ze neni jeji soucasti. Tedy na pfirodu
nepohlizi jako na soucast sebe sama, ale jako na cosi jiného. To je platné pro
rany novoveék, nikoliv pro romantismus, kdy lidé zacali unikat z mést do

pFirody. To ale byla jen reakce na rozrlstajici se velkomésta

~Je mozneé, Ze tato skute€nost byla vnimana podobné, jak ji vnimal
Goethe ve svém dile Krotké xenie, kde zminil: ,Kdo vlastni véku, ma i

nabozenstvi“.*®

| takto chapana kultura dostava jistym zplsobem nabozensky raz.
Nabozenstvi nastavajici doby se dalo shrnout tak, ze s pfibyvajicimi
védeckymi objevy ubyvalo potfeby religiozity.

~Je pak otazkou psychologické struktury, nebo situace duchovnich déjin,
jak jsou zakladni danosti pfirody, subjektu a mezi nimi kultura — byti jako
predmét, byti samo osobé a byti jako ukol, uvadény do vzajemného vztahu.
Tézisté se tedy da klast do pfirody a subjekt Ize chapat jako jeji organ; tak
tomu bylo i v renesancni a romantické prirodni filozofii. Tehdy se jevi kultura
jako vyron pfirody, jako jeji sebeutvareni, jez ji pfesahuje a ej zprostfedkovano
mezi¢lankem reflektujiciho subjektu. Nebo se tézisté pfesune do svébytného
ja a pfiroda se pak jevi jako chaotické mnozstvi moznosti, z nichZ subjekt

*" Guardini, R., Konec novovéku, pokus o orientaci, c. d., s. 37,
*® Tamt., s. 37
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s suveréni tvorbé buduje svét kultury, jak tomu je ve filozofii Kantové. A
konec¢né je také mozné pohlizet na subjekt a pfirodu jako na stejné dulezité
vztazné body, mezi nimiz v absolutnim a nadpfirozeném de&ji vznika kultura,

jako je tomu u Hegela.“*

Mimo romantické vnimani pfirody jako pfirozenosti a vzoru spravného
Zivota, viz pfibéh od BoZzeny Némcové Babicka a jiné pfibéhy, v nichz se klade
ddraz na pfirodu a pfirozenost je pfiroda vnimana jako prostfedi nepfatelské
Zivotu, a civilizace je vnimana jako prostfedi obchodu a blahobytu, po némz

Clovék touzi.
4.2 Rozpad novovéké predstavy svéta

Pfiroda tedy neni vnimana tak, jako ve stfedovéku, coz ma za nasledek
odcizeni se €lovéka pfirodé. Prestoze ji €lovék potfebuje, vnima ji jako soubor
zdroji a podle toho se k ni i za¢ina chovat. Pfiroda jiZ neni onou laskavou
darkyni. Onim harmonickym prostfedim, v némz se ¢lovék mulze realizovat je
meésto, civilizace, industrializovana podoba Zivota.

Tedy zde se zacCina projevovat ono odcizeni se Clovéka prirodé, coz
bude mit za nasledek jeji neosobni vnimani a pfistupovani k ni jako k souboru
zdroja.

~oVet okolo se diky ,stfizlivé velkolepym fyzikalnim teoriim a diky
technicko-politickému titanismu“ stava mistem, které ¢lovék vnima jako misto,

v némz jsou mnoha nebezpeéi z novych vydobytkil a poznatk( plynouci.“*

Z toho bychom mohly usoudit, Ze lidé chtéli ziskavat poznatky proto, aby
si zkvalitnili Zivot. Tedy Slo prfedevSim o zkvalitnéni Zivota diky rozvoji védy a
techniky. V druhé rfadé Slo o ovladnuti pfirody. to proto, aby ¢lovéku nebyla tak
nepratelska. Proto, aby lidé méli jistotu stalého pfisunu zdroja z pfFirody
plynoucich, na nichz jsou zavisli.

9 Guardini, R., Svét a osoba., c. d. s. 19.
0 Tamt., s. 46.
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~Mytus pfechazi v osvicenstvi a pfiroda v pouhou objektivitu.*

Tim, Ze lidé zacCinaji ovladat pfirodni védy v duchu osviceneckych
idealu, se proti pfirodé zac€inaji dopoustét toho, co bude novovék kritizovat. A
to sice odcizeni se pfirodé. Diky tomuto odcizeni se pfirodé a védeckému
pokroku se z ostruvku civilizace v mofi pfirody stane mofe civilizace a v ném
se nachazejici ostrivky pfirody. K tomuto obrazu ale teprve dojdeme. Zatim
se nachazime v novovéku, kdy se tento déj teprve zaCina odehravat.

,V této proméné se podstata véci odhaluje vzdy jako jedna a taz, jako

substrat panstvi. Tato identita konstituuje jednotu pFirody.“*

Tedy lidé se pfirodé odcizuji stale vice, coz ma nevyhnutelné za
nasledek, Ze ji vnimaji jako nepfatelské prostredi. Lidé si v pozdnim novovéku
interpretovali pfirodu jako misto, které mohou libovolné pretvaret.

To, Zze se v novovéku zvySoval dlraz na techniku, je viditelné zejména
v obdobi primyslové revoluce, ktera byla pro svij technicky rozvoj, mysleno
devatenacté stoleti, nazyvana stoletim pary.

,K analogické zméné dochazi, jak se zda i v poméru k osobnosti a
subjektu. Zakladem tohoto poméru byl pfedevsim pocit Clovéka, ze se zbauvil
stfedovékych pout a stal se panem sebe sama, tedy postoj individualni
autonomie. Filozoficky byl vyjadfen teorii o subjektu, jako zakladu vSeho
poznani; politicky ideou obcCanskych svobod; v Zivoté jednotlivce pak
predstavou, Ze kazdy Clovek ma v sobé vnitini zakon, ktery mu dava moznost i

povinnost rozvijet se z vlastnich kofentl a vénovat se jen své seberealizaci.“*

Toto osvicenské stanovisko mélo za nasledek, ze Clovék se vztahoval
sam k sobé. Tedy chtél se rozvijet pomoci vlastnich sil. Témér se chce Fici, ze
k tomuto rozvoji uz Boha nepotieboval. To ma za nasledek sekularizaci. Zatim

sice nenapadnou a pozvolnou, nicméné zacina jiz vtomto momentu.

*1 Horkheimer, A. Dialektika osvicenstvi., c. d. s. 23.
%2 Tamt., s. 48
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Technika a jeji rozvoj zaCinaji utvaret jinou zivotni strukturu, pro kterou
jiz neni ur€ujici pfedstava ,Clovéka jako autonomniho subjektu, vzrustajiciho
z vlastnich kofent*>, ale pfistupuje k &lovéku na jiném principu. To je velmi
zfetelné na protikladu Clovéka a masy, tedy Clovéka jako autonomniho jedince,
projevujiciho se egem a svébytnosti a na druhé strané malou, ktera sice mysli
jako jedna bytost, ale ve které je lidska autonomie omezena, nebo vyloucena.

Tento pfistup je spjat s technikou a také s planovanim.

Dfive se vyskytovali lidé nadprimérni svou inteligenci a svymi moralnimi
zasadami, ktefi vytvareli jisty vzor, kterého se ostatni chtéli drzet, nebo se mu
aspon pfiblizit. Timto se vyznacCovala tehdejSi masa. Tedy masa chtéla byt
nenormalni vtom smyslu, Ze na sebe kladla bfemeno vysokého standartu

moralnich i jinych kvalit.

Tedy lidé ve spole€nosti fungovali jako soukoli. To je ten ddvod, pro€ se
k nim jiZ nepfistupuje osobné, tedy jako k osobnosti, ale jako k davu. Znacné
neosobné.

,Clovék vyvinuty, vyspély, tvofi vlastni Zivotni styl, vytvafi hodnoty, které

jsou hodny nasledovani, vytvafi ,étos“>*.

Tedy vytvari onu normu, o které jiz byla fe€, a tu normu ostatni chtéli

vr wviws

dnesSni masa.

.Masa v dneSnim smyslu slova netvofi mnozstvi nevyvinutych, avSak
vyvoje schopnych jedincu, nybrz od pocCatku podléha jinym pozadavkim:

zakonu normovani, ktery odpovida funkéni stavbé stroje.“*

Lidé dnes tvofi soukoli stroje, kterému se fika stat, a ktery vice ¢i méné
funguje jako celek. Je zde kladen diraz na normalitu, vSe by mélo odpovidat
normé&. Touha po originalit¢ neni vnimana jako néco pozitivniho. Kdo je

3 Tamt,, s. 48
> Tamt., s. 48
5 Tamt,, s. 49.
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originalni, je nenormalni a divny. Clovék netouzi zit na zakladé vlastnich
iniciativ, ale pfejima onen poZadavek normality.

Misto toho se Clovék zcela samoziejmé vcleruje do ruznych organizaci,
které jsou vlastni formou masy, a ,je poslusny programu, ktery predstavuje

zpUsob, jak usmérfiovat ,&lovéka bez osobnosti“*®

Clovék si nyni uvédomuje, Ze tento svét mu je dan do ruky zpGsobem
zaroven velikym a udésnym, a je pfipraven neoslabovat smysl této
odpovédnosti poukazem na naboZenstvi, nybrz chapat ji samu jako
nabozensky ukol.

.,Novovéka véda ve své neuprosnosti, technika ve své pFesnosti a
odvaze, specificky novovéky duch dobyvani svéta, planovani a budovani jsou

skute&nym pokrokem.*>’

Tedy Clovék bere pokrok jako svlj programovi ukol, kterému je nutno
vSe podfidit, a co se tomuto Ukolu nemuze podfidit, to musi byt odstranéno.
V tomto duchu se zacCinaji budovat velka vodni dila, nové komunikace a jina
institucionalné-védecké vydobytky.

Je ale jasné, ze prfechod k novovéku byl nejednoduchou a bolestivou
zaleZitosti, ktera kazdy svUj zisk na jedné strané vykoupila ztratou na strané
druhé. To vidime tim zfetelngji, Cim zfetelngji se ukazuje, ze ,novovék

kond&i“®8,

V devatenactém stoleti jeSté dozniva biblicky obsah pokazdé, kdyz se
hovofi o stvoreni. Jisté v to véfilo mnoho lidi, ale jiz byly mnozi, ktefi véfili v to,
Ze svét je nestvoreny, a Ze tu trva stale, od nepaméti. Toto byl vysledek
védeckého badani a védeckych interpretaci svéta. Tento vysledek byl
v pfikrém rozporu s kfestanskym vnimanim.

*® Guardini, R., Konec novovéku: pokus o orientaci., c. d. s. 50.
*" Guardini, Romano: Svét a osoba., c. d. s. 22.
% Tamt., s. 22
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4.3 Ztrata autonomie

Clovék nadale ztraci autonomii. Tomu bychom mohly porozumét, pokud
si uvédomime, ze v 18. a 19. stoleti se zakladali instituce, které tento pfistup
v dusledku, da se fici, prohloubily.

Mame zde nastinéno jakési zvédecténi pfistupu k svétu. Svét se stava
projektem, na némz se pracuje. Projektem, ktery je zapocCat, aby onu
nepratelskou pfirodu pfizpusobil ¢lovéku, a ¢lovéka ochranil pfed nastrahami,
které plynou z jeho moci.

Védecky vyklad ve svém dusledku zrusil platnost mytického vykladu.
Pomoci mytu se vykladal svét a jeho podoba. Mytus pfinasel zpravy,
pojmenovaval skutecnosti, zachycoval a vysvétloval. Se zaznamenavanim a
shromazdovanim mytu tato tendence, tedy anulovani mytické zkuSenosti,

zesilila. ,Vypravéni se velmi rychle zménilo v nauku.“*

5 OSVICENSTVI

Toto pojeti koresponduje s pojmem osvicenstvi, které nam nastinuje
Francis Bacon.

Cilem tohoto osvicenstvi v jeho nejobecnéjSim smyslu bylo u€init z lidi
pany nad pfirodou. Programové chtélo rozlozit myty jako zdroj strachu. Myty
vnimalo jako chybny vyklad skuteCnosti a tento chybny vyklad chtélo nahradit
spravnym vykladem skuteCnosti, tedy védénim.

»,Rozum, ktery pfemaha poveéru, ma ovladnout pfirodu zbavenou kouzel.
Védéni, které je moci, nezna zadné hranice ani v zotroCeni tvorl, ani
v poddajnosti vG&i pantim svéta.“®°

Lidé se chtéli od prirody naucit, jak ji vyuzivat, jak ji ovladnout a podrobit
ji svym zamérum. V tomto ohledu se rozehrava dlouhy boj proti mytickému

¥ Horkheimer, A., Dialektika osvicenstvi, c. d. s. 21.
0 Horkheimer, A., Dialektika osvicenstvi, c. d. s. 17.
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vykladu, ktery bude sekularizovat svét a bozi zjeveni stavét do role mytu.
Nakonec se tak stane, ale bude tomu pfedchazet pomérné dlouha etapa
védeckého badani, nez se svét zbavi mytologickych obrazl a kouzel.

.,Na cesté k novovéké védé se lidé zfikaji smyslu. Pojem nahrazuji

formuli, p¥iginu pravidlem a pravd&podobnosti.“®*

Osvicenstvi chce predevsim demytologizovat svét. Pro¢? ProtoZze chce
ovladnout pfirodu. Aby se tak stalo, tak se musi nejdfiv zbavit toho, co védu
brzdi, a tim je mytus.

Tedy cilem védeckého badani nejsou ,pojmy a obrazy, rozkoS a
pOZhénI'“GZ, tedy to, jaka byla véda ve stfedovéku, ale metoda, vyuZiti prace
jinych védcu a pfidani své vlastni prace, a kapital z toho plynouci.

Clovék si je s Bohem podobny vtom smyslu, Ze je suverénni nad
pozemskou existenci. V tom, Ze je panem svéta. Nad ostatnim svétem se
vyvysuje svoji inteligenci.

5.1 Osvicenstvi a priroda

V kazdém pfipadé ono odosobnéni Clovéka jako individua a v€lenovani
lidi do spoleCenstvi s jistym "programem® usti ve ztratu lidské autonomie, tedy
aspektu, kterym se lidské byti definuje. Tato ztrata osobnosti, tedy humannosti
nakonec vyusti v neautonomniho, nesamostatného, tedy nehumanniho
Clovéka. Ona pfiroda, ktera je lidmi zcela pfetvofena se také zacina jevit jako
zcela nepfirozena, tedy jako ne-pfiroda. To znamena, ze vysledkem, ktery
plyne ze spojeni pfirody a Clovéka, vtomto pfipadé vSak ne-pfirody a ne-

lovéka se stava jakasi ,ne-kultura.“®®

®> Horkheimer, A., Dialektika osvicenstvi, c. d. s. 19.
%2 Horkheimer, A., Dialektika osvicenstvi, c. d. s. 19
3 Tamt., s. 22



26

,Cilem osvicenstvi v nejobecnéjSim vyznamu pokrokového mysleni od

po&atku bylo zbavit lidi strachu a uginit z nich pany.“*

Je ale dobré si uvédomit, Ze panstvi je vysledek autonomni existence.
V tomto pfipadé nam sama civilizace, tedy nasSe ne-kultura zacina vladnout

onim vc€lenovanim lidi, ktefi se zfikaji autonomie.

Pfi tomto vyvoji si vSimneme jedné véci. Vidime, Zze ,mizi smysl pro
svébytnost a soukromi Clovéka, coz bylo dfive zakladem veskerého socialniho

chovani“®®. S lidmi se zachazi jako s objekty.“®®

Tedy muzeme mluvit o pokroku v technice, ktery ¢lovéka industrializoval
a odosobnil ho od pfirody a ke konci tohoto vyvoje tuto pfirodu, jak jiz bylo
zminéno, postavil proti Clovéku do nepratelského stavu. Je zde ale i jina
oblast, ktera doznala vyvoje, a tou oblasti je kultura.

Védy v novovéku doznali znaéného rozvoje. To pfedevsim od té doby,
Co se zacCaly zakladat védecké ustavy.

Filozofie pfestala byt doménou duchovniho stavu a zacala byt doménou
védy. Filosofové pak pfistoupili ke svétu jako k védeckému projektu.

V novovékém rozvoiji civilizace Guardini spatfuje onen pocCatek upadku
civilizace. Tento upadek se zacina realizovat pravé nabytim oné moci, vzeslé
z osviceneckych snah o prozkoumani a ovladnuti svéta.

,Vytvofili se narodni staty, védomi si své veliké moci. Se vzrusujici
smélosti se prikroCilo k dobyvani zemé. Byla objevena nova teritoria a more, a
vytvorfen kolonialni systém. A posléze dosSlo k oném pro vSechny predchozi
doby nevidanym objevim a konstrukcim, jimiz ¢lovék ovlada pfirodu a jez
souhrnné nazyvame technikou. Jsou nerozluCitelné spjaty s novovékou

* Tamt., s. 17
®® Guardini, R., Konec novovéku: pokus o orientaci., c. d. s. 50.
® Guardini, R., Konec novovéku: pokus o orientaci., c. d. s. 60.
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ekonomikou, v niz ni¢im neomezena snaha po zisku vytvafi Siroce rozvétveny
«67

kapitalisticky system.

Clovék je pfesvédéen, Ze pravé témito novymi poznatky a skute&nostmi
se muze realizovat ona osvicenska mysSlenka, ktera povede k zajisténi lidskeé
existence a vSech jistot a pohody, kterou si Clovék slibuje od civilizace. Zatim
si lidé ale neuvédomuiji, Zze s tim jde ruku v ruce nebezpeci, na které Guardini
poukazuje.

Vyznamem onoho novovékého smysSleni je vira v pokrok, ktery je jevi
byt nezbytnym dusledkem vnitfni logiky lidské existence a lidského dila. Lidska
spole€nost v sociologickém, psychologickém i personalnim aspektu se zda byt
uzpUsobena tak, ze tihne k lepSimu. S timto pohledem Guardini nesouhlasi,
nebot pro néj je narist moci spole¢né se ztratou lidské moralky vyjadrené

kfestanskym zjevenim né¢im, co vede k celkovému upadku.

Na vrcholu evropského vyvoje vychazejiciho z renesance a baroka, fika
Rosseau, ze od jistého, velmi blizkého okamziku se kultura sama stane zlem,
a vyziva k navratu k prirodé, ktera jedina je ryzi a nevinna. Podobné nazory
vedou koneckoncu jen k pozadavku, aby se udrzela spravna mira a smér
celkového vyvoje, zakladni trend se tim fakticky nezpochybriuje.

Z toho plyne nebezpedi, které jiz bylo nastinéno. K nebezpeli pouziti
vSech nezbytnych prostfedkd k udrzeni vyvoje, tedy pokroku. V posledni dobé
se to déje jakoby bez ohledu na nasledky.

5.2 Krestanské stanovisko

Krestanské stanovisko ma na celou véc jiny nazor. Jeho pohled jde
hloubéji a jeho analyza je dukladnéjsi. Vysledkem této analyzy je nazor, ze
existuje nebezpedi, Ze ,Elovék propadne svétu a svému dilu“®®. Krestanské
stanovisko je tedy schopno prohlédnout zdogmatizovany optimismus pokroku.

" Tamt., s. 60
8 Tamt., s. 62
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Poznava, Ze kultura jiZ neni autonomni a Zze neni autonomni ani dilo v kultufe
obsazené. Podle tohoto kfestanského stanoviska ono budovani kultury
odstranujici Boha nemuize mit uspéch uz jen proto, ze Buh existuje.

Dnes mizeme vypozorovat z obecniho minéni, ze kultufe, ktera nas tak
definuje, jiz nevéfime v takové mife, v jaké jsme ji véfili, ale Ze mame ohledné

té kultury jisté pochybnosti.

.Nepfredstavuje pro nas ,objektivniho ducha®, neni vyrazem objektivni

Zivotni pravdy. Naopak citime, Ze s ni neni néco v poradku.“®

Pfed kulturou se podle kiestanského stanoviska musime mit na pozoru.
To nejen proto, Zze by snad méla své nedostatky, ale proto, Ze jeji zamér a
zakladni zajmy jsou chybné. Podle tohoto stanoviska nejsme schopni kulturu

pfijmat. Aspon ne v takové formé, v jaké nam ji podava novoveék.

To jen vyjadfuje miru frustrace, ktera se projevuje v posledni dobé. To
muzeme pozorovat ve zvySeném spoleCenském napéti.

Lidsky duch, jenz se realizuje v kultufe je kfestanskym stanoviskem
podavan jako svobodny ve svém jednani, tedy i v tom, Zze muze tvofit, nebo
ni¢it.muze se svobodné rozhodnout, zda bude &init dobro, nebo pachat zlo.

» A toto negativni plsobeni neni jen nezbytnou komplementarni slozkou

pozitivniho procesu, nybrZ predstavuje negaci v ryzim smyslu slova.“

Déje se tedy néco, co by se dit nemélo. Pomeéry, které panuji ve svéte,
ukazuji, ze se kultura vyviji chybnym smérem. My si to uvédomujeme a
z tohoto védomi prameni nase znepokojeni

.V tom je vSak zaroven jeji velka déjinna pfilezitost prolomit optimismus

novovéku a uvidét, jaka je pravda.“™

% Tamt., s. 62
O Tamt., s. 62
" Tamt,, s. 63.
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Kultura je v novovéku prezentovana jako cosi pfirozeného. Tedy
prostfedi, které nas obklopuje, kterému véfime a ve kterém se realizujeme.
Ono osvicenstvi chtélo zbavit lidi strach ze vztah(, tedy i z pfirodnich vztahd,
které Clovék nechapal. Namisto toho vytvofilo systém instituci, kterému se
pokrok a kterému ¢&lovék opét nerozumi. Clovék tedy neni ovladan prirodou,
ale kulturou.

,Rovnéz historie neprobiha tak, jak ji to pfedepisuje logika svétového
ducha, nybrz jak ji svobodné utvari lovék. "

Tedy lidé se jiz nerealizuji v pfirodé, ale v kultufe. To bychom mohli
chapat jako pfilnuti ke kulture.

Clovék neni vidén ve spravném 0hlu pohledu. Novovéké védy jako
véda, filozofie, pedagogika, spoleCenské teorie, literatura vidi Clovéka vzdy jen
v detailech, nikdy vS8ak v celku a komplexné. Tyto védy prFestavaji Clovéku

rozumeét.

Stale vice dospivame k nazoru, ze Clovék, jak si ho predstavuje
novovek, neexistuje. Védy se sice pokousi vtésnat Clovéka do uzkého pole
badani a kategorii, ale je stale patrnéjSi, ze tato snaha neni pfiliS uzitecCni.
Nevidi ale, Ze ¢&lovék je bytost s individualnim vymezenim. Ze &lovék je
osobou svobodnou, se svobodnou, se svobodou tvofit a nicit.

5.3 Rostouci nebezpeci

Clovék, jak ho vidi novovéka antropologie je takovy, Ze se v ném
nepoznava. Sice tu mluvime o Clovéku, ale nevnhimame jeho plnou lidskou
skute€nost.

Clovék zadina mit pocit, Ze sice Zije v kultufe, ale ta kultura se ho
prestava tykat. Kultura zacina Zit vlastni zivot.

2 Tamt., s. 64.
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Totéz je patrné ve stale rostoucim a vaznéjSim ohrozeni, které prameni
z kultury jako takové. Toto ohrozeni je ohroZzenim pro samotnou kulturu i pro
Clovéka, ktery je ostatné jejim nositelem. Nebezpeci, o kterém t mluvime, ma

vice zdroju a pochazi z moci ¢lovéka nad svétem.

Jiz zde mame dostateCné vykreslen obraz novovéku a novovékych rizik

v obecné roviné. Pfedevsim lidské védéni a s nim spojené uzivani moci.

To znamena, Ze stale roste nebezpedi, Zze Clovék uzije moci nespravné.
A jelikoz dosud neexistuje skute€né ucinny étos zachazeni s moci, snazi se
pohliZzet na otazky moci a jejiho uspofadani jako na jakysi pfirodni jev, ktery
nepodléha normam svobodného lidského rozhodovani a fidi se pouze
obecnymi pozZzadavky uZitku a zajisténosti. Jakoby vznikal dojem, Ze se moc
objektivizuje, jako by ji uz vlabec nevladl c¢lovék, nybrz se rozvijela a
prosazovala samocinng, vnitfni logikou zanikajicich védeckych a technickych
problému a politickych napéti.

Druhotna pfiroda je jakoby pretvofena z puvodni. Novovéci lidé
pretvareji svoje okoli do takové podoby, aby byli zajisSténi.

,1im vznika jakysi podivné nedbaly, dokonce az nesvédomity zpulsob,
jakym ¢lovék se vS§im zachazi, ktery je tim nepochopitelngjsi, ¢im dikladnéji

vyvoj kultury sledujeme.“"

Vyvoj kultury skuteCné bézi svymi vlastnimi cestami, kumuluje moc a
vyuziva ji. Z tohoto vyuzivani moci plynou rizika, ktera prokazal uzitim oné
moci napfiklad Hitler.,

.V kazdém pripadé je dnes burZoazni povéra o vnitfni zajiSténosti
pokroku otfesena. Mnozi tusi, ze kultura neni tim, za€ ji pokladal novovék;
neni pohodlnym zajisténim Clovéka, nybrz odvaznou sazkou na zivot a na

smrt, o niz nikdo nevi, jak dopadne.“”

3 Tamt., s. 68-69.
" Tamt., s. 69.
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Zde si mizeme polozit otazku, jaka bude kultura v budoucnu. Pokud se
kultura realizuje lidskym usilim pFetvaret pfirodu a tak si zajistit pohodiny Zivot,
tak je nasnadé obava z budouciho vyvoje. Jak jiz bylo vySe zminéno, Clovék,
ktery se zfekl atributu lidstvi a pfiroda, ktera je jiZ zcela pfetvofena, takze ji
nelze povazovat za pfirodu spolu nevytvofi kulturu v pravém smyslu slova. To

by bylo povazovano za ,nekulturu“™.

5.4 Otazka zneuziti moci

Novovéky Clovék se domniva, ze kazdé zvySeni moci je pozitivni a ze
spole¢né se zvySenim moci se zvySuje i mira blahobytu. Tato hodnota se lae
ukazuje jako nejednoznacna. Se zvySovanim moci se také zvySuje riziko jejiho
zneuziti. To, jaky zpusobem bude moc uzita, nakonec zalezi jen na jejim
uzivateli. Lidé maji moc, ale nakonec bude zaleZet jen na tom. Pfi
zevrubnéjSim zkoumani se ukazuje, Ze sice moc Clovéka nad svétem, nad
vécmi i nad lidmi, stale neuvéritelngji vzrusta, ale ze s timto prudkym vzristem
Clovék vlbec nedrzi krok. Mluvime zde samoziejmé o sile charakteru a
svédomi, které zajisti spravné uzivani moci.

Clovék si mnohdy ani neuvédomuje, Ze je néco S$patné. Toto
neuvédoméni si Spatného vyvoje je podle Guardiniho spjato s onim
odosobnénim Cloveéka od svéta, dale s odosobnénim cClovéka a kultury a
nakonec se ztratou moralnich standardu, které nam poskytovalo kfestanstvi.

,Budouci lidské dilo se bude vyznacCovat jistym charakterem ohrozeni.
Existence kultury je odlvodnéna potfebou bezpedi. Toto stanovisko vyplyva
z ranych dob civilizace, kdy Clovék byl obklopen pfirodou, ,které nerozumél a

kterou neumél ovladnout“’®.

Tento pomér se ale podle knihy Konec novovéku znovu prevraci. Clovék
se tedy znovu dostava do ohrozeni. Toto ohrozeni nyni vychazi prave z lidské

> Tamt., s. 70.
® Tamt., s. 70.
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¢innosti a lidskych vyrobkd, jimiz bylo pfekonano puvodni nebezpedli. Tedy
nebezpecdi vychazi z kultury samé.

Ohrozeni, které v novovéku predstavuje moc, je ohrozenim plynoucim
ze zakladnich slozek veSkerého lidského usilovani.

»onad nejvétsi hrozbu pro kulturu samotnou mizeme vidét v pfedstavé
bezpecné kultury. Kdykoliv totizZ mize nastat situace, které nebudeme umét
Selit.*”’

Clovék mé v rukou moc nad technikou. Moc, jeZz ma dokonce i velmi
niivou silu. Kultura znamena existenci takovych podminek pro Zivot, které
nam skytaji bezpeci. Ale v posledni dobé s rozvojem védy a techniky roste
realné nebezpedi zneuziti védy a techniky proti lidem.

"Clovék ,ma moc nad vécmi, ale... nema moc nad svou moci.“ @

,Clovék je svobodny a mlze uZivat své moci, jak chce. Tim je vSak
dana i moznost jejiho zneuziti, Zze bude uzita ve zlém a pro Clovéka zhoubném
smyslu. Co zaru€uje spravné uziti moci? Nic, protoZe pro skute¢né svobodné

rozhodnuti neexistuje zaruka spravnosti.“’

Proti tomuto zneuZiti moci je v podstaté jedina obrana. A to dobra vile.
Guardini zde v podstaté poukazuje na ten fakt, Ze védecky pokrok dava
Clovéku velmi zna€nou moc, a neni si jist tim, k jakym ucelim by tato moc
mohla byt vyuzita, pokud by ji uzivali moralné slabi lidé, ktefi se nefidi etickym
kodexem. V tomto ohledu zmifuje jistou ,etiku uzivani moci, ktera zatim neni
rozpracovana ani pro elity, tedy vladnouci skupiny, ani pro celkovou
spolecnost. Také zmifiuje, Zze neni vypracovana vychova k uzivani moci, coz
|ze interpretovat jako vidinu jiSténého ho realného nebezpeci, které plyne
z onéch moznosti, jak s onou nemalou moci nalozit. Na tom bude podle autora
zalezet budoucnost, nikoliv jen ve smyslu blahobytu nebo nouze, ale ve

" Tamt., s. 72
8 Tamt., s. 72
" Tamt., s. 71
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smyslu obecném. Cilem budouciho vyvoje bude podle autora naucit se tuto
ovladnout a nasledné ji spravné uzit.

Interpretujeme-li dosavadni text, musime dojit k zavéru, Zze opravdové
nebezpeci, které pro Clovéka plyne, je jeho vlastni svoboda. Tedy svoboda
jako svoboda lidského jednani. Jak jiz bylo feCeno, kiestansky Clovék této
svobody neuziva. Nad nim bdi Buh, ktery mu jasné vymezuje, co je spravné a
co je Spatné. Toto védomi jakéhosi moralniho kompasu ¢lovék muze, nebo
nemusi uposlechnout, ale toto védomi ma. Clovék, ktery nad sebou nema
Boha, nema ani ono neomylné a absolutni védomi spravného a Spatného.

Jeho védomi se muzZe nanejvys zakladat na spoleCenské konvenci.

Nebezpedi prameni z lidské svobody, se kterou naklada s moci. Dokud
nebude existovat moralni kodex, ktery bude pouzivan pfi nakladani s moci, tak
zde to nebezpeci bude nadale pretrvavat.

6 DVE CTNOSTI

Pokud chceme znat aspon relativni zaruku bezpeCi a nezneuzivani
lidské moci, musime se obratit na dvé ctnosti.

Prvni z nich je opravdovost, s niz ¢lovék usiluje o pravdu. Onou
opravdovosti je mysSleno to, ze Clovék bude chtit znat pravy stav véci, a ze za
né bude ochoten prejimat odpovédnost, kterou uklada nova situace.

Druhou ctnosti bude stateCnost, na kterou je kladem zvlast velky
diraz. Zejména v porovnani s druhou tfetinou dvacatého stoleti a politickou
situaci pred, pfi a po druhé svétové valce.

Tato stateCnost musi byt nepateticka, duchovni a osobni. Musi byt podle
autora opravdu velice silna, nebot’ tato stateCnost bude podrobena zkousce.
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~Musi byt silnéjSi a ryzejSi, nez odvaha, pfekonavajici strach z atomové
bomby a bakteriologickych zbrani, protoze musi pfemoci univerzalniho

nepfitele lidstva, chaos: chaos, vznikajici ptimo v lidském dile.**°

K opravdové stateCnosti i to, Ze musi Celit i pfesile, bude mit stateCny
Clovék proti sobé mnohdy i vefejnost, nepravdu, zkoncentrovanou v heslech a

organizacich, ovladajicich vefejné minéni.

Dale bychom mohli zminit tfeti potfebnou ctnost. Tou ctnosti je

,askeze"®!

. Novovék se askeze lekal. Byla pro néj vS§im, od ¢eho se chtél
oprostit. V oné askezi se Clovék musi nauCit odfikani. Pfemahani sebe

sameého.

Tato mySlenka se zda zvlasté aktualni, nebot je vSeobecné
znamo, Ze nynéjsi blahobyt na svété neni vSude stejny. Na svété jsou oblasti,
kde lidé trpi podvyzivou a jeden jsou oblasti, kde naopak trpi obezitou. Pokud
by se lidé ovladali a majetek mezi sebou délili spravedlivé, tento stav by jisté
nebyl tak neutéSeny.

.reprve takto ziskana vnitfni svoboda se dokaze zaméfit s plnou
odpovédnosti na zavazna rozhodnuti, kdezto my dnes pozorujeme, jak je
pfikladana témér metafyzickd vaznost maliCkostem. Askeze pfFetvofi pouhou
nebojacnost v opravdovou state€nost a odhali plastik faleSného heroizmu, pod
nimz se dnesni Clovek — ve vleku zdanlivé absolutnich hodnot — nechava

obétovat.“®?

»Z toho vS8eho musi nakonec vzejit étos uméni vladnout, jimz bude
Clovék vykonavat svou moc nad moci. RozliSi pravo a bezpravi, ucel a
prostfedky, najde pravou miru a vytvofi uprostfed usilovné prace misto pro

lovéka, aby mohl Zit diistojné a radostné. To teprve bude prava moc."®

Tamt., s. 73
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Zde je nastinén étos vladnuti, ktery bude feSit otazku, jak zachazet
S pfemirou moci, jiz ¢lovék v posledni dobé disponuje. Toto je jasna reakce na
mocensko-politické lidry dvacatého stoleti.

Timto bude podle autora vyjevena a praktikovana prava lidska

personalita. Pravé lidské a svobodné byti, nezavislé na vefejném minéni.

,Otazkou ale zistava, jaka bude ,religiozita nadchazejici doby*®.

Autor je toho nazoru, Ze €im vice se bude Clovék zfikat kiestanského
postoje k zivotu a kFfestanskych hodnot vubec, tim vice bude patrné, co

znamena krestanska existence.

Nadchazejici doba pfichazi s tim, Ze v téchto vécech zjedna jasno. Bude
to bolestivy, zato prospésny proces. Z dechristianizace, ktera se realizuje
sekularizaci viry, kfestan radost mit nebude. Ona dechristianizace bere lidem
jistoty dané bozZim zjevenim a moralni standardy, bez nichZ je tézké si
predstavit spravné nakladani a moci, takze se zde realizuje strach zjejiho
zneuziti. Dnes je zita praxe, ze i nevéfici lidé se drzi téchto moralnich zasad.
Jaké to ale bude, az se téchto zasad drzet nebudou, to je jina otazka.

7 RELIGIOZITA NASLEDUJICi DOBY

Nyni bychom se mohli pokusit odpovédét si na otazku, jaka bude
religiozita nasledujici doby.

Pokud se ateista zfekne kiestanského zjeveni, a ¢im dulslednéji to
provede, tim jasnéjSi bude vyznam a podoba kiestanské existence. Nevéfici
zatim z kifestanské existence tézi. Pokud se ji zfekne, bude muset nalézt nové
hodnoty, které dovedou zajistit klid a mir na svété. Tyto hodnoty nebudou
vychazet z kfestanské tradice. Budou to postkiestanské hodnoty

8 Tamt., s. 74
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,Dnesni nekfestan se domniva, ze mlze kfestanstvi vypustit a hledat
nové cesty pro svou religiozitu v antice. V tom se vSak myli. Antika jako Zivotni

forma patfi definitivngé minulosti.“®

Timto je jasné vyjadfeno, Ze k antice se jiz dneSni doba neupina a ze
stavi jiz na vlastnich principech. Dokonce ani kfestanstvi jiz neni brano jako
.berna mince®, ale vykresluje se zde trend, ktery je zatim nejasny. Trend
nalézani novych obecnych hodnot lidského Zivota.

,O pokusech obnovy nordického mytu plati totéz. Pokud neslouZili jako
v némeckém nacionalnim socializmu jen k zastirani vyluéné mocenskych

zamérd, jsou stejné neopodstatnéné, jako obnova antického mytu.*®®

Otazka mytologie zacCina byt definitivné mimo zénu lidského zajmu,
nebot jiz mytus nema vazbu na soucasnou spole¢nost. Mytus je definitivné
nahrazen védou, ktera je natolik obsahla, Ze je schopna svét vysvétlit

v rozsahu minimalné stejné velkém, ne-li vétSim, nez jak jej vysvétloval mytus.

Krestanska vira bude muset najit novou odhodlanost. Podle autora se
bude muset zbavit sekularizace, mylnych identifikaci, riznych polovi¢atosti a
jinych neduhu, kterymi trpi. A pravé v tomto ohledu se zda, ze muzeme hledét
vstfic budoucnosti s velkou duvérou.

8 SEKULARIZACE ViRY

Sekularizace viry je jev, ktery je zapo€at osvicenstvim. Sekularizaci je
chapano prevedeni urcitych skute€nosti od sakralnich a kulturnich ucell
k uCelum svétskym a sekularnim, napfiklad v dobé reformace. To dnes
oznacCujeme jako pravni vyznam sekularizace. Spravnéji bychom ale méli
hovofit o sekularizaci, jako o procesu v duchovnich dé&jinach. To znamena, ze
se puvodni kiestanské ideje, poznatky a zkuSenosti proménily v ideje,

% Tamt., s. 82-83
8 Tamt., s. 83
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poznatky a zkuSenosti obecného lidského rozumu. Toto nyni nazyvame
obecnym vyznamem sekularizace.

~oekularizace je proces hluboce proménujici Clovéka a svét, proces,
jimz se Clovék vztahuje k sobé samému i ke svétu. Je to vSak proces
komplexni a rozporuplny, z néhoz vyplyva zavazna otazka, zda je sekularizace
néco ciziho a protikladného kifestanské vife a jeji podstaté, zda je vife nucena
nasilim a zda ji z vnéjSku nici, nebo zda je to proces, ktery zcela dusledné
vyplyva z podstaty kiestanské viry.“®’

V souvislosti s védénim, lidskou kulturou a védou se vira dostava do
konfliktu. Buh zde vlivem sekularizace, ztraci své misto. S nim ztraci své
misto i kone€nost svéta a svét je vniman jako misto, které trva prakticky
nekone¢né dlouho. S timto ale ztraci své misto na zemi i ¢lovék Rovnéz se

ztraci i podsvéti.

,KdyZ vSak zemské nitro je kompaktni hmotou, pak tam nic takového
neni. Kde je potom misto zatraceni?®

Clovék jiz neni v takovém postaveni, jako za raného stfedovéku. ,Dfive

byl ,ze véech stran pod dohledem Boha, ktery udrZoval svét“®.

Clovék se tedy jesté vice vzdaluje od Boha. Tento proces pak jesté vice
prohlubuje sekularizaci. ,Uz, zhruba dvé stoleti od, doby osvicenstvi,
prodélava krestanstvi, které dosud tvofilo nezpochybnitelny zaklad

kfestanského svéta, hlubokou krizi. Protiklad se tyka predevSim autonomie,
vvvvv «90

Sekularizaci miZzeme pozorovat nejen v oblasti majetkovych pomérd,
ale také v oblasti umélecké, kdy se namisto nabozenskych motiva zacinaji

8 Gibellini, R., Teologické sméry 20. Stoleti, s. c. d., 134-135,
% Tamt., s. 39
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zobrazovat vyjevy z bézného Zivota. Tento trend datuji néktefi historici do
konce patnactého stoleti.

8.1 Sekularizace — protichuidné teze
8.2 Konec nebo legitimita novovéku

,Guardiniho kniZzka Konec novovéku, vySla pouhé 3 roky pfed
Gogartovym Udélem a nadéji novovéku.*

Tato dvé literarni dila jsou v rozporu, jak si nyni nastinime, nebot’ pojeti
sekularizace u Gogartena je odliSneé, nez pojeti sekularizace u Guadiniho.

Kniha Konec novovéku prezentuje novovéké predstavy svéta, které jsou
charakterizovany novym smyslem pfirody, ktera uz neni chapana jako bozi
stvofeni. Pfiroda nabyva nového smyslu existence. Projevuje se v ni tvofiva

schopnost ¢lovéka v riznych oblastech zivota.

Kniha Konec novovéku popisuje proces novoveékeé predstavy svéta, ktery
podle ného vzala za své spolu s druhou svétovou valkou.

Prirodu jiz nevnimame jako misto, které skyta pocit nekonecnych jistot

Pfiroda jiz neni vnimana jako harmonické misto k Zivotu, nybrz jako
ohrozeni. Subjektivita je ohrozovana nebezpelim, Ze podlehne tlaku
anonymnich sil masy. Kultura uz nevyjadfuje jistotu budoucnosti, nybrz pfed
Clovékem se znovu otevira chaos. A odtud zacind Guardini diagnostikovat
konec novoveéku, ktery je také koncem velkého omylu.

Novoveék sice odmita kiestanské ucCeni a kfestansky rfad, ale souCasné
si prisvojuje ,vymozenosti“ hodnot, jez vypracovalo kiestanstvi. Autor sice
nehovofi pfimo o sekularizaci, ale vyklad sméfuje k procesu formovani
novovéku, na ktery se pohlizi jako na hnuti postupného odpoutavani od
kfestanstvi a jeji obsah by bylo mozné shrnout jako ,nelegitimitu

% Tamt., s. 141.
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sekularizace®. Na opacCné strané se nachazi analyza némeckého filosofa
Hanse Blumenbergra — legitimita novovéku.

.1eologie, ktera se domnivala, Ze zastupuje absolutni zajem Boha,
dopustila, aby se zajem Clovéka o sebe sama a jeho starost o sebe sama staly
absolutnimi, coz vS8ak znamena zaujmout misto, které si narokovala teologie.

Novovék tudiz neni zatizen zadnou kiestanskou hypotékou®.

Z toho vyplyva, Ze sekularizace je legitimni autonomni proces., ktery

neni zprostfedkovan kfestanskou virou.

Guardini si nemysli, ze by sekularizace byla legitimni. Jeji nelegitimitu
vidi jako nelegitimitu historického procesu, ktery je protikfestansky. Na opacné
strané nazorového spektra stoji Gogarten, ktery vidi sekularizaci jako proces
zcela legitimni. Jako proces, ktery byl uveden do chodu samotnym
kfestanstvim. Tedy Gogarten je pfesvédCen, Ze sekularizace je nutny
vysledek kfestanskych déjin.

,Oproti tomu Guardini tento proces vnima jako historickou chybu, které
se lidstvo dopousti. Touto chybou zaCina ohrozovat svoji existenci, nebot’ je
schopno produkovat takové véci, jakymi jsou napfiklad druha svétova valka,

studena valka, nebo vyuziti, Ci neSetrné nakladani s p|“’|'rodou.“92

8.3 Gogarten

,Gogartenova teologicka teze o sekularizaci viry sice predstavovala
nutny referenéni bod diskuse o sekularizaci v 60. letech, zdaleka vSak neni
pfijimana véeobecné.“®

Nyni udélame nejlépe, kdyZz si probereme sekularizaci tak, jak ji podal
Guardiniho soucasnik, Friedrich Gogarten.

%2 Gibellini, R., Teologické sméry 20. Stoleti., s. c. d., 142-143
% Gibellini, R., Teologické sméry 20. Stoleti., s. c. d.,141
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Gogarten pojimal sekularizaci za nikoliv protikifestansky jev, nybrz za
,poktfestansky“**. Tedy svét se vyvijel k nutné dechritianizaci.

~oekularizace tedy neni néco ciziho a protikladného kfestanské vire,
nybrz je to proces osamostathovani Clovéka va&i svétu a pfijimani
zodpovédnosti Clovéka za svét, ktery zacal pravé kiestanskou virou. V tomto
smyslu je sekularizace fenomén pokfestansky, tedy vyvolany kfestanskou

virou.“%®

S timto tvrzenim Guardini nesouhlasil. Podle né&j je sekularizace néco
nepfirozeného a zcela nebezpecného, nebot lidem bere moralni standardy,

které jim davalo kifestanské zjeveni.

Prvni a druha interpretace sekularizace se shoduji v tom, Ze povazuji
sekularizaci za protikifestansky fenomén, ale zatimco teolog Guardini z toho
vyvozuje nelegitimnost, historik Gogarten potvrzuje jeji legitimitu, jako rozchod
s kfestanskym stfedovékem. Podle Gogartena naproti tomu sekularizace neni
jen protikfestansky fenomén, nybrz i fenomén pokiestansky, tedy vyvolany
kfestanskou virou a tudiz je nelegitimni v té mife, v jaké se neodtrhava od
svych kfestanskych pocatkl a nedegeneruje se v sekularizaci.

9 ZAVER

Obraz novovéku, jak jej zde vykreslil Guardini, je obrazem ztraty
moralnich standardu, které plynou ze sekularizaCnich tendenci, jez v dnesni
dobé dosahuji svych maxim. Tato sekularizace vedla k odcizeni Clovéka,
pfirody a &lovéka a kultury. Clovék jiz nadale nevnima pfirodu jako prostiedi
pratelsky naklonéné, ze kterého muze Cerpat prostfedky k pokojnému Zivotu.
Sekularizace ale predevsSim vzala Clovéku bozi zjeveni, z néhoz dosud Cerpa,

ale jemuz jiZ neveri.

% Gibellini, R., Teologické sméry 20. Stoleti., c. d., s. 140.
% Gibellini, R., Teologické sméry 20. Stoleti., c. d., s. 140.
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Tato sekularizace ma podle Guardiniho svou pfi€inu v osvicenském
vnimani svéta. Lidé nevidi svét, jako bozi dilo, jez jim bylo dano pro jejich
uzitek jako misto, kde maji zZit. Nevnimaji pfirodu jako bozi dilo, které maji
chranit. Namisto toho vnimaji pfirodu jako soubor véci, které mohou libovolné
uzivat k tomu, aby si zajistili zivot na tomto svété, vCetné vSeho pohodli a
jistot. Tato honba za pohodlim a majetkem vedla k rozvoji mést a obchodu,
k postupné industrializaci mést a industrializaci lidi, ktefi v téchto méstech Ziji.

To mélo za nasledek, zZze se lidé v industrializovaném mésté, tak
pfiznacném svymi institucemi oprostili i od své individuality. Tito lidé se potom
nechovaji podle své individuality. Tu obétovali svému pohodli a svym jistotam.
Z lidi, ktefi se fidi bozim zakonem a ktefi Ziji bozi zakon, se stavaji lidé
sekularizovani, jsouci na tomto svété nemajice nad sebou vysSi moci, jiz by
byli odpovédni. Nyni jsou odpovédni jen sami sobé.

Tato odpovédnost sobé samému je podle autora tim, co je ohrozenim
pro novovek a z néhoz také prameni jeho konec. Podobné, jako diktatofi, ktefi
jsou odpovédni jen sobé samym, a neni nikdo, kdo by nad nimi dohlizel. Tak
ani nad obyCejnym Clovék neni nikdo, kdo by na néj dohlizel. Diky sekularizaci
jiz bozi zjeveni nezasahuje do chodu instituci a statd, takze instituce a staty
tomuto zjeveni, jeZz predstavuje moralni standard a moralni voditka, nejsou
odpovédni a poslusni. Tato svoboda muze vyustit v naprostou zkazu kultury a
spolec¢nosti.

V ramci industrializace dokonce ztraceji vlastni individualitu a chovaji se
podle spoleCenskych norem, nikoliv podle toho, co pozaduje Buh. Vysledkem
toho je, Ze si mnohdy ani neuvédomuiji, ze délaji néco Spatného a amoralniho.

Toto je ona nova epocha, ve které se bude realizovat. Bude to svét
realizovat bez krestanského zakladu. Hrozba pro novovék je tedy lidska
svobodna vlle, ktera je schopna konat dobré i zlé véci. Ztrata kiestanského
postoje je podle Romana Guardiniho koncem novovéké epochy, tak jak ji bylo
mozno vnimat do doby pfed druhou svétovou valkou. Pokud ale tomuto jevu
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chceme Celit, tak budeme muset jako ateisticka spolecnost najit nekfestanské
zasady, které nam pomohou spravné nakladat s moci, ktera je nabyta
védecko-technickym pokrokem.
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10 RESUME

In this task we were dedicated the image of the end of the modern
times. This image is based on the book The end of the modern times by
Guardini. Unlike the other interpretations of the modern times, this image is
focused on the defect of modern times and warns of its instability. We thought
about the question Why the modern times, as we know it, is ending. We
reached a conclusion, that modern times is ending, because the people are
deviating from God and nature. Now the people have not nobody above
oneself. Nobody tells them, what is right and wrong. And this is accompanied
by the loss of important values coming out from the Christian faith. The next
guestion is also rapid development of technique. With the rapid development
of technology comes the risk of abuse. We can not know, whether the people
will used the technology for the good or bad purpose. We also thought about
the question: What will be after modern times and how this society will
continue. According Guardini, after modern times will follow an uncertainty
period, which will characterized by fading new values and standards
associated with secularization.
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12 PRILOHY

Obr. 1: Romano Guardini (archiv Katholische akademie in Bayern)
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