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Uvod

Tématem mé diplomové prace je problematika zahalovani na vefejnosti.
Vzhledem ke skute¢nosti, jak rozsahla tato problematika je, rozhodla jsem se dané
téma pro ucely diplomové prace uchopit pouze v néasledn¢ vymezeném rozsahu
a zaméfit se tak na uzsi oblast tohoto problému. Téma ,,Zahalovani na vefejnosti
jako pravni problém‘ povazuji za velmi aktudlni, nebot’ se legislativni organy
zemi napti¢ Evropou stale touto otazkou aktivné zabyvaji. Ptikladem mohou byt
nové vznikajici zakony zakazujici zahalovani, tim nejaktualnéj$im je napf.
Svycarsky zakon, ktery vstoupil v platnost v minulém roce (2021) ¢i stale

diskutovany navrh na zménu zédkona v Ceské republice.

Jak je jiz znazvu patrné, prace bude pojednavat o zahalovani, které
nejCastéji prameni z prisluSnosti k nabozenstvi. V praxi se se zahalovanim
setkavdme u vSech hlavnich naboZenskych proudi, a to jak u muzi, tak u Zen.
Piikladem judaistického zahaleni mtze byt jarmulka, v kiestanstvi i v islamu se
zase setkdme se Satkem. Tato prace se tedy zaméfi pouze na zahalovani
Z ndbozenskych divodl, zejména na zahalovani muslimskych zen. Jedna se
zaroven 0 téma, u kterého je velice dilezité znat kontext a nahliZzet na né&j z vice
uhlt pohledu. Ztohoto divodu budu podrobné zkoumat nejen pravni ¢&i

naboZenské predpisy, ale téZ samotné divody a argumenty vedouci k zahalovani.

Prace bude rozdélena do tfi hlavnich kapitol, v ramci kterych se budu
zabyvat vySe nastinénou problematikou. V prvni kapitole definuji nabozenskou
svobodu, nebot’ jeji mozné omezeni budu zkoumat v posledni casti prace.
V souvislosti s tim predstavim nejvyznamnéjsi dokumenty, v nichZ je nabozenska
svoboda zakotvena. Nejprve seznamim Ctenafe S mezinarodni pravni Upravou,
nebot jde o primarni dokumenty, ze kterych nasledné vychazeli jednotlivi ¢lenové
spole€enstvi. Dale se zamétfim na regiondlni pravni Gpravu, ktera je pfinejmensim
na evropské urovni mnohem detailnéjsi, pfiCemz pro nésledné zkoumadani
judikatury Evropského soudu pro lidska prava jsou podstatné predev§im
dokumenty pfijat¢ Radou Evropy. Vzhledem ktomu, Ze se prace nezabyva
nabozenskou svobodou jako takovou, ale pouze jednim zZ moznych projevi této
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svobody, tedy noSenim muslimského Satku, vénuji nasledujici ¢ast predstaveni

nabozenského symbolu, kterym muslimsky satek bezpochyby je.



Druha kapitola se bude tykat problematiky samotného zahalovani. Jak
jsem jiz uvedla, jeden z divodi vedouci k zahaleni a zaroven jediny divod,
kterym se budu nasledné¢ zabyvat, je spojen s piislusnosti K islamskému
nabozenstvi. Povazuji proto za dilezit¢ zde toto ndbozenstvi stru¢né predstavit.
Dale popisi zakotveni potieby zahalovani Vv islamském pravu a rovnéz razné
zpusoby tohoto zahaleni, nebot’ v praci budu pouzivat specifickou terminologii.
Stézejni Casti této kapitoly bude sezndmeni s divody zahalovani. Piedstaveny
budou divody vychazejici z tradic, ze zakona, ktery, jak nasledné zjistime,
nemusi mit vzdy pouze zakazujici charakter, ale téZ subjektivni divody 0sob,
kterych se samotné omezovani dotyka. V posledni ¢asti této kapitoly se zametim

téZ na kontrast mezi muslimskym a evropskym pohledem na danou problematiku.

Zav€reéna Cast prace bude vénovana moznému omezeni nabozenské
svobody ze strany statu, pii¢emz nejdiive predstavim jednotlivé staty podle jejich
vztahu Kk nabozenstvi. V nasledujici ¢asti se budu zabyvat rozborem vybranych
rozsudki souvisejicich s omezenim nabozenské svobody. Na konci této kapitoly
bude blize pfedstaven jeden z moznych zpuisobi omezeni naboZzenské svobody,

a to zakon zakazujici zahalovani.

Na zaklad¢ prvni ze tii dil¢ich otdzek budu zkoumat, kdo je pivodcem
omezovani Zen v souvislosti se zahalovanim. V navaznosti na to vyvstava i otazka
druhd, tedy jak staty nasledné odtvodiiuji potfebu zakazovat zahalovani zen,
pfiCemZz odpovéd’ se pokusim nalézt pomoci judikatury. Tim se dostadvam
K hlavnimu cili této prace, kterym bude zodpovézeni otazky, zda existence zakont
zakazujicich zahalovani obliCeje na vefejnosti muze piedstavovat omezovani
naboZenské svobody jednotlivce ¢i nikoliv. V souvislosti s tim objasnim posledni
diléi otazku, zabyvajici se potiebnosti podobné zakonné upravy v Ceské

republice.

Vzhledem k aktualnosti tématu budou hlavnimi zdroji zahrani¢ni ¢lanky,
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava a Komentai k Umluvé spolu
s dals$imi odbornymi publikacemi. Mnoho zdroji je dostupnych pouze
v anglickém jazyce, proto pro ulely této prace budu uzivat vlastni pieklady

puvodnich znéni.



1 Nabozenska svoboda

Jak jsem jiz nastinila v ivodu, prace se bude zabyvat zahalovanim, které
prameni piedevSim z pfislusnosti k nabozenstvi. Prvnim, a velice dilezitym,
bodem pro spravné pochopeni této problematiky je proto definovani a celkové
predstaveni ndbozenské svobody, nebot’ podstatou prace bude nasledné zkouméani

jejiho mozného omezeni.
1.1 Definice naboZenské svobody

Nejen v mezinarodnich dokumentech, ale i v nasi Listiné zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina* nebo ,,LZPS*) je nabozenska svoboda postavena na
roven se svobodou mysSleni a svédomi. Pravé i ztohoto divodu byva casto
oznacovana zakladni svobodou, slovy Lucie Madlenakové, ,,svobodou svobod “,
nebot’ z ni vychazi mnoho dalSich, jako je svoboda projevu, shromazdovani ¢i
svoboda sdruzovani.® Dochéazi pak ke stfetu nazorii, zda tim nejzékladngjsim
pravem je pravé svoboda mySleni, svédomi a nabozenského vyznéni, ktera
piedstavuje svobodu a distojnost ¢lovéka v oblasti duchovni a duSevni, nebo
pravo na zivot. Lucie Madlendkova se priklani k prvni vySe zminéné varianté,
jelikoz pravé tato svoboda v sobé obsahuje mysleni, nazory, postoje a hodnoty,
bez niZ by si ¢lovek ani nemohl uvédomit, Ze vilbec miiZze vykonavat jind prava,

v oy . L " . TR 2
Ze miZe projevovat své nazory €1 vyznavat své ndbozenstvi.

Nabozenska svoboda se tedy bezesporu fadi mezi zakladni lidska prava
a svobody, ktera jsou definovana hned v prvnim ¢lanku Listiny jako nezadatelna,
nezcizitelna, nepromlgitelnd a nezruditelnd.® Jejich nezadatelnost znamena,
Ze nejsou vytvorem statni moci, stat je pouze uznava, protoze Se S nimi jiz rodime,
nezcizitelnost pfedstavuje nemoznost vzdat se svych prav ve prospéch né€koho
jiného (méme je vSichni), také nikdy nemuze dojit k promlceni zékladnich
lidskych prav, takze se jich ¢lovék muize dovolat vzdy, nehledé na plynuti Casu.
Nezrusitelnost tkvi v tom, Ze je Zadny statni organ ani pravni predpis nemize
nikomu odebrat. Nejednd se vSak o prava neomezitelnd, nebot’, jak fika ¢lanek 4

Listiny, i1 tato prava mohou byt omezena zdkonem a v mezich stanovenych

MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani. Praha: Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-805-5. s. 35.

Tamtéz.
Cl. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*).
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Listinou, pfi¢emz musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.4 Ovsem budeme-li se
zabyvat omezitelnosti pouze ndbozenské svobody, je potieba si jest¢ predstavit

dva pojmy — forum internum a forum externum.

Forum internum je takzvana vnitini svoboda ¢lovéka, pod ¢imz si mizeme
predstavit samotné moralni ¢i ndbozenské presvédceni Cloveka, jeho svobodné
rozhodovani o tom, jakou viru, ndbozenské vyznani ¢i svétonazorové presvédceni
bude zastavat, moznost svou viru kdykoliv zménit nebo dokonce byt upln¢ bez
takového presvédeeni.’ Patii sem tedy nejen pravo mit presvéddeni a ménit ho dle
své vule, ale také svoboda v projevu tohoto piesvédceni. V dnesni dob¢ jiz neni
ani potfeba sdélovat své nabozenské presvédceni pii sc¢itani lidu, domi a bytﬁa,
protoze stejné jako ma kazdy pravo své ndbozenské presvédceni projevit, ma i
pravo, aby tato informace nebyla navenek uvedena. Dokonce i v § 66 odst. 6
zdakona ¢. 110/2019 Sb., zakon o zpracovani osobnich tudaji, je udaj
0 nabozenském vyznani ¢i filosofickém piresvédCeni fazen mezi citlivé udaje
spolu sudaji o politickych nazorech, rasovém ¢i etnickém ptavodu, sexualni
orientaci nebo udaji o zdravotnim stavu apod.” Tato vnitini svoboda &lovéka tedy
pozivé absolutni ochrany, ktera je vymezena v &lanku 15 odst. 1 Listiny®, tudiz

nemize byt omezena ani v Souvislosti s vy$e zminénym ¢lankem 4 Listiny.

Naopak forum externum, neboli vné&jSi projev nabozenstvi, jiz omezit
mozné je. Stanovi to ¢lanek 16 Listiny, ktery ve svém prvnim odstavci zarucuje
svobodny projev naboZenstvi nebo viry samostatné nebo spole¢né s jinymi,
soukromé ¢i vefejn€, bohosluzbou, vyufovanim, nabozenskymi ukony nebo
zachovavanim obtfadu. Ve svém ctvrtém odstavei vSak dodava: ,, Vykon techto
prav miize byt omezen zdkonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti
nezbytna pro ochranu verejné bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti nebo
prav a svobod druhych. “9 Stat ma viak povinnost garantovat naboZenskou

pluralitu a snasenlivost, tudiz by mél zajistit, aby jeho obfané nebyli bezdlivodné

ClL. 4 LZPS.

MOLEK, Pavel. Zdkladni prava - svazek druhy Svoboda. Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-
7598-525-5. s. 267.

§ 11 odst. 1 zdkona o scitani lidu, domti a byt v roce 2021 — tento paragraf oznacuje body s
udaji z § 8 tohoto zakona, které je osoba povinna poskytnout, piicemz nabozenska vira (§ 8
pism. a) bod 9) mezi nimi neni.

§ 66 odst. 6 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdaji.

Cl. 15 odst. 1 LZPS: ,, Svoboda mysleni, svédomi a nabozZenského vyznani je zarucena. Kazdy
md pravo zménit své nabozZenstvi nebo viru anebo byt bez nabozenského vyznani. *

Cl. 16 odst. 4 LZPS.



napadéani a urazeni z divodu jejich nabozenského presvédceni. Tato ochrana se
pak tyka predev§im vnéjsSich projevlii nabozenstvi, nebot’ pravé pfi nich dochazi
nejcastéji ke sporim ¢i urdzkdm osob odlisSného vyznani. Pravé za ucelem
ochrany nabozenské tolerance a omezeni nenavistnych projevi  vuci
nabozenskému vyznani muize stat pfijimat piislusné trestni normy.10 V nasem
pravnim fadu mizeme nalézt napf. trestny ¢in hanobeni naroda, rasy, etnické nebo
jiné skupiny osob*?, podn&covani k nenavisti vii&i skupiné osob nebo k omezovani
jejich prav a svobod™ & omezovani svobody Vyznénils, pod ¢imz si mizeme
predstavit pfinuceni nasilim ¢i pouze pohriizkou nasili k G¢asti na nabozenském

ukonu nebo naopak zabranéni v Gcasti osobé, ktera se oné akce zucastnit chce.

Jak jiZz bylo zminéno vySe, Listina pracuje pouze se Ctyfmi vné&jSimi
projevy a témi jsou bohosluzby, vyucovani, nabozenské ukony a zachovavani
obfadu. Bohosluzby v sobé mohou zahrnovat modlitebni setkani, cetbu
arozjimani posvatnych textl, jiné ritualizované formy projevi nabozenské ucty,
mse svaté a dalsi obfady, jako tfeba pohiby &i shatky.™ Vyucovani se vyznaduje
plusobenim na jednotlivce s cilem ovlivnit jeho ndbozenské presvédceni, pricemz
do této kategorie patii jak prvotni vychova v roding, tak i vzdélavani duchovnich,
provozovani cirkevnich $kol, vyuka nadbozenstvi v necirkevnich skolach a vyuka
v ramei samotného cirkevniho spoledenstvi.”® Daldim projevem je naboZensky
ukon, ktery piedstavuje pfijimani svatosti, kostelni sbirky, zvonéni zvon nebo
tieba vystavovani pfedméti nabozenské ucty. Poslednim projevem je zachovani
obfadu, ¢imz se rozumi jednak Uprava vzhledu, coz se mlZe tykat jak samotné
upravy vlasti ¢i voust, tak 1 pfitomnosti ndbozenskych symbolll jako je jarmulka,
kolarek, burka, hidZab ¢i nikab, jednak dodrZovani stravovacich pravidellG, kdy

naptiklad zastanci fimskokatolické cirkve méli dfive zakazano jist v patek maso,

1o RIGEL, Filip. CI. 15 [Svoboda mysleni, svédomi, niabozenského vyznani, védeckého badani a

umélecké tvorby]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin
a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2021. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-812-2., marg. ¢. 35., 36.

11§ 355 zdkona & 40/2009 Sb., Trestni zakonik.
12

§ 356 zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.
13§ 176 zékona & 40/2009 Sb., Trestni zakonik.
1 JAGER, P. Pravo svobodné projevovat své ndboZenstvi a autonomie cirkvi. In MOLEK, Pavel.

Zdkladni prdava - svazek druhy Svoboda. Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-525-5., str.
316

MOLEK, Pavel. Zdkladni prava - svazek druhy Svoboda. Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-
7598-525-5. s. 340.
JAGER, P. Pravo svobodné projevovat své ndboZenstvi a autonomie cirkvi. In MOLEK, Pavel.

Zdikladni prdava - svazek druiy Svoboda. Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-525-5., str.
316.
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v n¢kterych cirkvich se zase dodrzuji jednodenni pisty ¢i cela postni obdobi,

muslimové mohou jist sudokopytniky a piezvykavce, nemohou v§ak konzumovat
¥ r , ry, 17 . s oL vr

veprové maso, krev a uhynulé zvitata™ a hinduisté naopak nemohou pozivat maso

hovézi.

Mezi dalsi vnéj$i projevy nabozenstvi, které naSe Listina sice blize
nespecifikuje, ale jejich podrobnéjsi vyCet miizeme nalézt tieba v Clanku 6
Deklarace OSN o odstranéni vSech forem nesnasenlivosti a diskriminace
zalozenych na naboZenstvi & vie'®, patii mimo jiné zakladani vhodnych
charitativnich nebo humanitnich instituci, vytvafeni, ziskavani a pouzivani
nezbytnych pfedméti a materiald vyzadovanych ritualem nebo zvyklostmi
naboZenstvi nebo viry, psani, tisk a rozSifovani publikaci o téchto tématech,
moznost zadat a prfijimat dobrovolné finan¢ni a jiné ptispévky od jednotlivct
a instituci, dodrzovani dni klidu a oslavovani svatkid a ceremoniald v souladu
stim, jak to predepisuje urCité nabozZenstvi nebo vira, anebo navazovani
a udrzovani spojeni s jednotlivci a spolecnostmi v zéalezitostech ndbozenstvi a viry

, , ., , . 19
na narodni a mezinarodni urovni.

Pravé problémy plynouci ze zasahti do tzv. fori externi budou hlavnim
pfedmétem této prace, nebot’ se zamécfuje predev§im na uzivani nabozZenskych

symbolil na vetejnosti, piesnéji na problémy spojené se zahalovanim.
1.2 Zakotveni naboZenské svobody

V prvé fadé je potieba si predstavit, jak vlastné nabozenska svoboda jako
svoboda zakotvena v dokumentech vznikla a které akty k tomu dopomohly.
Vymezeni nabozenské svobody, nebo také svobody vyznani, nyni nalezneme
v mnoha vyznamnych dokumentech. Piikladem prvnich zminek o naboZenské
svobodé je AugSpursky fissky a konfesni mir zroku 1555, ktery dovolil
méstanim, duchovenstvu a Slechté (poddanym nikoliv) emigrovat z davodu
naboZenského presvédéeni, pfiCemz stanovil, Ze pan urcité zemé muize zvolit pro

sveé uzemi konkrétni naboZenstvi a poddani se musi fidit principem ,,¢i zemé, toho

17 , o , , . gy . . v
Koran (5:3): ,, Buh zakazal vam jediné zdechliny, krev, veprové maso a to, co bylo zasvéceno

nékomu jinému nez Bohu... *, t¢Z Koran (6:145), vénujici se zptisobu zabiti zvifete.

MOLEK, Pavel. Zdkladni priva - svazek druhy Svoboda. Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-
80-7598-525-5. s. 315.

Cl. 6 Deklarace OSN o odstranéni vSech forem nesnasenlivosti a diskriminace zaloZzenych na
nabozenstvi i vife.
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vira“?’. Dalsim piikladem je Vestfalsky mir z roku 1648, jenz byl obdobou miru
augSpurského, aviak rozsifeny na uzemi celé Evropy.?! Stale tedy platil vyse
zminény princip, doslo vSak ke zrovnopravnéni katolikli a luterant s kalvinisty,
jejichz nédbozenstvi bylo nové uznano.? Zasadni myslenky tykajici se ndbozenské
svobody byly vyjadiovany i v dilech filosofti, napiiklad v Dopise o toleranci,
ktery vroce 1685 sepsal anglicky filosof John Locke. Jak uz je patrné
ze samotného ndzvu dila, autor zde hovoii pouze o nabozenské toleranci, nikoliv

0 rovnopreivnosti.23

Avsak hlavnimi dokumenty, které vyrazné piispély k vyvoji lidskych prav,
byly na americkém kontinentu Deklarace nezavislosti USA zroku 1776
aVv Evropé francouzské Prohlaseni prav ¢lovéka a obéana z roku 1789, pozdéji
nazyvané jen ,,.Deklarace lidskych prav. Tento dokument byl siln¢ inspirovan
diive vzniklym americkym vzorem a mySlenky v ném obsazené mizeme
povazovat za jeden ze zékladnich kamenii nejen pozdé¢jsi francouzské ustavy,
ale predevsim evropské demokracie a ochrany lidskych prav a svobod celkoveé.
V souvislosti s nabozenskou svobodou bych zminila ¢lanek 10, jez zni: ,, Nikdo
nesmi byti stihan pro své nazory, i nabozenské, jestlize jejich projev neporusuje
vefejny porddek stanoveny zdkonem. “** Dilezity je téz &lanek 4, ktery dopliuje

jiz zminéné hranice naboZenské svobody O ochranu prav ostatnich cleni

o 25
spole¢nosti.
1.2.1 Mezinarodni pravni uprava

Prvni vyznamny podnét k zakotveni naboZenské svobody na mezinarodni
urovni muzeme spatiit jiz v roce 1941, kdy tehdejsi prezident Spojenych statt

americkych, Franklin Delano Roosevelt, pronesl ke Kongresu vyznamnou fec.

20 BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jif{ JIRASEK a
Ondiej SVACEK. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
128-1.s. 329.

2l MOLEK, Pavel. Zdkladni préava - svazek druhy Svoboda. Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-
7598-525-5. s. 257.

2. MOROZOVA, Helena. Svoboda vyznani a jeji limity. Prdvai prostor [online]. 9. 2. 2017 [cit.
2022-03-19]. Dostupné z:  https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/svoboda-
vyznani-a-jeji-limity.

2 SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana ndbozenské svobody. Brno: L. Marek, 2008. Deus et

gentes. ISBN 978-80-87127-13-1. s. 34.

Cl. 10 Prohlaseni prav ¢lovéka a ob&ana.

Cl. 4 Prohlaseni prav &lovéka a ob&ana: ,, Vykon prirozenych prav clovéka ma hranice tam, kde

zacina pravo ostatnich clenit spolecnosti uzivat svych vilastnich prav.
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V tomto projevu zminil potfebu uzakonéni Ctyt svobod?, kterymi byly svoboda
slova a projevu, svoboda vyznani, svoboda od hladu?’ a svoboda od strachu.?®
KdyZz Amerika vstoupila do valky, symbolizovaly vySe zminéné svobody nadg&ji
pro valkou znavené a vycerpané lidi, protoze véd¢li, ze bojuji za svobodu.? Tyto
myslenky, které prameni pievazné z reakce na druhou svétovou valku, a zlo¢iny
proti lidskosti pachané v jejim prubéhu, se staly zakladem pro zakotveni lidskych
prav jako takovych, kdyz byly znovu vyjadieny v Deklaraci Spojenych naroda
vroce 1942 a nasledné i ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a svobod z roku
1948.

Dokumenty na mezindrodni Grovni muizeme nasledné rozdé€lit na
a poté¢ na dokumenty na regionalni irovni, kterym se budu vénovat v nasledujici

podkapitole.

1.2.1.1  Pravni uprava Organizace spojenych narodi

------

zminéna VSeobecna deklarace lidskych prav a svobod (déle jen ,,Deklarace®),
| pfesto, Ze nebyla piijata jako pravné zavazny dokument, ale pouze jako
nezdvazny pravni nastroj, tedy rezoluce. Je tvofena preambuli a tficeti ¢lanky,
Znichz pro tuto praci je klicovy c¢lanek 18 nazvany ,.Svoboda svédomi
a nabozenstvi. Clanek je tvofen pouze jednou vétou, kterd v sob& obsahuje jak
absolutni pravo na svobodu mySleni, svédomi a naboZenstvi (tzv. forum
internum), tak pravo projevovat své nabozenstvi (tzv. forum externum) a nakonec
i pravo zménit své nabozenstvi nebo viru (tzv. pravo na proselytismus), které
napiiklad v pozd&ji piijatém Mezindrodnim paktu o obcanskych a politickych
pravech z roku 1966 vyslovné stanoveno neni. Mezi dalsi ¢lanky Deklarace
souvisejici s nabozenskou svobodou mizeme zatfadit ¢lanek 2, ktery zakazuje
diskriminaci mimo jiné na zéklad¢ nadboZenstvi, politického nebo jiného smysleni,
dale clanek 26, vénujici se pravu na vzdélani, které musi ,, napomdhat

K vzdjemnému porozuméni, sndsenlivosti, a pratelstvi mezi vSemi narody

% SCHABAS, William A. The European Convention on Human Rights: A Commentary. Oxford
University Press, 2015. s. 483.

Freedom from want“ je né¢kde ptekladano téz jako svoboda od nedostatku.

%8 SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana ndbozenské svobody. Brno: L. Marek, 2008. Deus et
gentes. ISBN 978-80-87127-13-1. s. 38.

President Franklin Roosevelt's Annual Message (Four Freedoms) to Congress (1941). National
archives [online]. [cit. 2022-03-19]. Dostupné z: https://www.archives.gov/milestone-
documents/president-franklin-roosevelts-annual-message-to-congress.
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a skupinami rasovymi i naboZenskymi.“*® Nakonec i ¢lanek 29, ktery stanovuje
meze lidskych prav, kdy kazdy miize byt ve svych pravech omezen pouze
zdkonem a z duvodu, ,,aby bylo zajisteno uznani a dodrzovani prav a svobod
ostatnich lidi a aby se vyhovélo spravedlivym pozZadavkum mordalky, verejného

poradku a obecného blaha v demokratické spolecnosti. «3l

Nasledn¢ byly vroce 1966 Valnym shromazdénim OSN pfijaty dva
vyznamné pakty — Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech
a Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech, které
predstavuji podrobné&jsi rozpracovani Deklarace a obsahuji mnohem Sir§i vycet
prav a svobod. Tyto dokumenty jiz jsou pravné zavazné, tudiz musely byt
podepsany Elenskymi staty a piedany k ratifikaci, diky ¢emuz vesly v platnost az
10 let po jejich schvaleni, tedy v roce 1976.% Jejich vzniku piedchazelo mnoho
studii, z pohledu nabozenské svobody je vSak potieba zminit studii z roku 1959,
o diskriminaci v oblasti nabozenskych prav a praktik® kterd& mimo jiné

obsahovala 16 zakladnich pravidel dileZzitych pro dosaZeni nabozenské svobody.

Pro ucely této prace je vSak podstatnéjsi Mezindrodni pakt o obcanskych
a politickych pravech (dale jen ,,MPOPP*), ktery je, jak fika Daniel Spratek,
V podstaté ,,jedinou univerzalni mezindrodni smlouvou, kterd se tykda ndbozenské

svobody a obsahuje zdroveii i ndstroje k implementaci.“*

Fakt, ze se jedna
0 propracovanéjsi zakotveni nabozenské svobody, nez nalezneme v Deklaraci,
pozname jiz pouhym pohledem na stavbu ¢lanku 18, ktery se 1 zde taktéZ vénuje
svobod€ vyznani. Zatimco v Deklaraci byla naboZensk4 svoboda formulovédna
Vv jedné véteé, MPOPP ji rozpracoval do ¢tyt odstavet. Prvni odstavec je v podstaté
opis znéni celého ¢lanku 18 Deklarace, az na zminku 0 moZzné zméné naboZenstvi
¢i viry, ktera zde chybi. Vyslovné je tedy chranéno pouze forum internum a forum
externum. V druhém odstavci nalezneme zdkaz donucovani k vyznavani nebo
pfijeti nabozenstvi ¢i viry a tieti odstavec urcuje meze, jez Deklarace stanovila
samostatné v ¢lanku 29. Vzhledem k tomu, ze jsou tato omezeni jiz zafazena
piimo pod pfislusnym c¢lankem, je zde 1 specifikovano, Ze se vztahuji pouze na

svobodu projevu nabozenstvi, nebot’ svoboda mit ndbozenstvi je neomezitelna.

%0 (1. 26 Vieobecné deklarace lidskych prav.

31 (1. 29 Vseobecné deklarace lidskych prav.

%2 PAVLICEK, Vaclav a Helena HOFMANNOVA. Obéanskd a lidska prava v soucasné dobé.
Praha: Auditorium, 2014. ISBN 978-80-87284-51-3. s. 20.

% U. N. Doc. E/CN.4/Sub.2/200/Rev.1.

% SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana ndboZenské svobody. Brno: L. Marek, 2008. Deus et
gentes. ISBN 978-80-87127-13-1. s. 42.
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Posledni odstavec se vénuje pravu rodi¢t na ndbozenskou a moralni vychovu déti
dle svého presvédéeni. K ndbozenské svobod¢ se vztahuji i jiné ¢lanky MPOPP,
napiiklad druhy odstavec &lanku 20 zakazujici vyzyvani k naboZenské nenavisti®>,
Clanek 27 vénujici se ochran¢ nabozenskych mengin®® anebo &lanek 4, ktery tika,
ze od ¢lanku 18 se nelze odchylit ani v pifipadé mimotadné situace, v ramci které

je ohrozen zivot naroda.

Jak jiz bylo vySe zminéno, MPOPP obsahuje i implementacni nastroje,
mezi které patii zpravy Vyboru pro lidska prava®’ (dale jen “Vybor®), ktery
kontroluje plnéni zavazkii clenskych stati plynoucich z MPOPP. Vybor je
nezavisly organ a skladd se z 18 odbornikli volenych ze statnich ptislusnikl
smluvnich stran. Jeho ukolem je prostudovéani zprav stati o ptijatych opatienich
v souvislosti s timto paktem a nasledné vypracovani vlastnich zprav a obecnych
pripominek ke strandm paktu.®® Podstatng vyznamngj§im mechanismem jsou
ozndmeni, jez mohou podavat jednotlivci, ,, kteri si stezuji, Ze se stali obétmi
poruseni nékterého z prav stanovenych v Paktu statem, ktery je smluvni stranou

Paktu“* na zakladg Opc¢niho protokolu k MPOPP.

V souvislosti s tématem této prace bych zminila piipad Raihon
Hudoyberganova proti Uzbekistanu®™, ve kterém Vybor shledal poruseni
nabozenské svobody stéZovatelky, jez byla vylouCena z univerzity z divodu
svého vefejného vyjadifovani prislusnosti k isldimskému nabozenstvi. Sle¢na
Hudoyberganova byla studentkou a zaroven praktikujici muslimkou, tudiz se i na
univerzitu oblékala v souladu s principy svého nabozenstvi a nosila muslimsky
Satek hidzab. To ji vSak bylo nésledné zakdzano a stanoveno, Ze pokud sviy Satek
neodlozi, bude ze Skoly vylouc€ena. Po jeji netspésné obrané pred vnitrostatnimi
soudy a po podani stiznosti k dalSim institucim (parlamentu, prezidentu,

Nejvyssimu soudu a ombudsmanu), podala stiznost k Vyboru pro lidska prava pro

% (I 20 odst. 2 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech: ,,Jakdkoli nérodni,

rasova nebo ndbozenskda nenavist, jez predstavuje podnécovani k diskriminaci, nepratelstvi
nebo ndsili, musi byt zakazana zakonem. “

Cl. 27 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech: ,, Ve stdtech, kde existuji
etnické, nabozenské nebo jiné jazykové mensiny, nebude jejim prislusnikiim upirano prdavo, aby
spolu s ostatnimi piislusniky mensiny uzivali své vlastni kultury, vyznavali a projevovali své
viastni nabozenstvi nebo pouzivali svého viastniho jazyka.

Cl. 28 a ¢l. 40 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech.

% PAVLICEK, Vaclav a Helena HOFMANNOVA. Obéanskd a lidska prava v soucasné dobé.
Praha: Auditorium, 2014. ISBN 978-80-87284-51-3. s. 103.

Cl. 1 Opéniho protokolu k Mezindrodnimu paktu o ob&anskych a politickych pravech.
Rozhodnuti Vyboru pro lidska prava ze dne 5. 11. 2004, ve véci Raihon Hudoyberganova proti
Uzbekistanu, oznameni ¢. 931/2000.
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poruseni jejich prav stanovenych MPOPP. Vybor usoudil, Ze ,, svoboda projevovat
své nabozenské vyznani zahrnuje prdavo nosit na verejnosti odev, ktery je
V souladu s virou nebo nabozenstvim jednotlivce. Dale rozhodl, Ze brdnit osobé
V noseni nabozenského odévu na verejnosti nebo v soukromi miize predstavovat
poruseni ¢l. 18 odst. 2, ktery zakazuje jakykoli natlak, ktery by narusoval svobodu
Jednotlivce mit nebo prijmout nabozenstvi. PFipomnél vsak, ze svoboda projevovat
své nabozenské vyznani nebo presvédceni neni absolutni a miuze podléhat
omezenim, ktera jsou stanovena zdakonem a jsou nezbytna k ochrané verejné
bezpecnosti, poradku, zdravi nebo moralky nebo zakladnich prav a svobod jinych
(¢l. 18 odst. 3 MPOPP).“*! Podstatnym argumentem v tomto p¥ipadé bylo, Ze stat
(Uzbekistan) neuvedl zadny konkrétni diivod, pro ktery by omezeni ulozené
stéZovatelce bylo podle jeho ndzoru nezbytné ve smyslu ¢lanku 18 odst. 3
MPOPP.* V tomto ptipadé tedy doslo k vitézstvi nabozenské svobody jednotlivce
nad zajmem statu, coz, jak uvidime dale, je jeden z mala vitéznych ptipadu, které

si jeste predstavime.

Dalsim vyznamnym dokumentem vramci OSN, zaméfenym na
nabozenskou svobodu, je Deklarace OSN o odstranéni vSech forem
nesnaSenlivosti a diskriminace zaloZenych na nabozenstvi ¢i vife z roku 1981. Jak
je jiz z ndzvu patrné, jedna se opct o deklaraci, tedy o nezadvazny dokument, ktery
mél byt sice piijat i jako timluva, avSak z duvodu slozitosti a obsahlosti tématu
k tomu nakonec nedoslo.*® A¢ se na této deklaraci za¢alo pracovat jiz v roce 1962,
tedy ve stejné dob¢, kdy zapocaly 1 prace na obou vySe zminénych mezinarodnich
umluvach (schvalenych nasledné v roce 1966), byla piijata az devatenact let poté.
Je tvofena rozsahlou preambuli a pouze osmi ¢lanky, pficemZ prvni ¢lanek je
vymezen podobné jako clanek 18 MPOPP, aZz na absenci pfijeti ¢i zmény
nabozenstvi. Vyslovné zakotvuje tedy pouze svobodu vyznani a svobodu projevu
nabozenstvi.** Clanky 2 az 4 se tykaji mozné diskriminace, ¢lanek 5 se vénuje
pravum ditéte a rodict a ¢lanek 6 obsahuje dalsi svobody, nebo téz rizné vnéjsi
projevy nabozenstvi, které¢ jsou zahrnuty v pravu na svobodu mysleni, svédomi,

naboZenstvi nebo viry.

*1 Rozhodnuti Vyboru pro lidska prava ze dne 5. 11. 2004, ve véci Raihon Hudoyberganova proti

Uzbekistanu, oznameni ¢. 931/2000, paragraf 6.2.

Tamtéz.

3 MOLEK, Pavel. Zdkladni prava - svazek druhy Svoboda. Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-
7598-525-5. s. 272.

Cl. 1 odst. 1 Deklarace o odstranéni viech forem nesnasenlivosti a diskriminace zalozenych na
naboZzenstvi i vife.
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Poslednim dokumentem na trovni OSN, ktery zde zminim, je zavazny
vyklad ¢lanku 18 MPOPP nazvany Obecny komentai Vyboru pro lidska prava
¢. 22 z roku 1993, ktery diky svému podrobnému a obsahlému rozboru tohoto
¢lanku Vv podstaté nahrazuje chybéjici zdvaznou tmluvu o odstranéni vSech forem

nesnasenlivosti.*®

Za zminku stoji jeSté specidlni organ ziizeny Komisi OSN pro lidska
prava, ktery mél podporovat cile vySe zminéné deklarace o odstranéni vSech
forem nesnésenlivosti a diskriminace zalozenych na ndbozenstvi ¢i vife, hlavné
z divodu jeji nezavaznosti.*® Tento organ, zvlastni zpravodaj OSN pro svobodu
naboZenstvi a pfesvédceni, je tvofen nezdvislym odbornikem, kterého voli Rada
OSN. Mezi jeho povinnosti patii identifikace stavajicich a nové vznikajicich
problémi v oblasti ochrany prava, jakoz i vydavani doporuceni, jak tyto problémy

fesit.

Mezi hlavni organy OSN patii i Mezinarodni soudni dvir sidlici v Haagu,
ktery vSak fesi spory pouze mezi ¢lenskymi staty a nedava jednotliveim moznost

Kk podani stiznosti. Z tohoto diitvodu neni podstatné se jim blize zabyvat.
1.2.2 Regionalni pravni uprava

Na regiondlni trovni se setkdme s mnoha organizacemi, které dopliuji

upravu lidskych prav stanovenou OSN a diky svym kontrolnim mechanismiim ji

vvvvv

v

a nejpropracovanéj$i upravu nalezneme na evropské Urovni. Postupné se budu
vénovat zakotveni nabozenské svobody pouze v ramci Rady Evropy a Evropské
unie (dale jen ,,EU“), i piesto, Ze existuji i dal$i organizace, které se této
problematice vénuji, napt. Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (dale
jen ,,OBSE®). Na zavér se jen povrchové dotknu dokumentt pfijatych Africkou
unii, organizacemi vzniklymi na Arabském poloostrové a zakotveni naboZenské
svobody v Americe, nebot’ s ohledem na téma prace neni podstatné se jimi vice

zabyvat.

* SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana ndabozenské svobody. Brno: L. Marek, 2008. Deus et
gentes. ISBN 978-80-87127-13-1. s. 47-48.

% MOLEK, Pavel. Zdkladni prava - svazek druhy Svoboda. Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-
7598-525-5. 5. 273.
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1.2.2.1  Pravni uprava Rady Evropy

Rada Evropy je mezinarodni organizaci, kterd stejné jako Spole¢nost
narodti a nasledné jeji nastupkyné, Organizace spojenych narodud, reagovala na
hriizy svétové valky potiebou vytvoieni podobné organizace, avSak pouze na
evropské trovni.*’ Byla zalozena v roce 1949 deseti zakladatelskymi staty a nyni

je tvofena jiz 47 staty, coz z ni ¢ini opravdu téméi celoevropskou organizaci.

Nejvyznamnéj$im dokumentem pro tuto praci je bezesporu Evropska
timluva o lidskych pravech (déle jen ,,Umluva“ nebo ,,EULP*) z roku 1950, jejiz
piedlohou byla Vseobecna deklarace lidskych prav. Jejim ucelem bylo piredevsim
zajistit, aby lidska prava a svobody byly nejen zakotvené Vv uréitém dokumentu,
ale nasledn¢, na rozdil od Deklarace, i pravné zavazné a vynutitelné. Z tohoto
divodu Umluva vytvaii soudni mechanismus, diky kterému se muoze kazda
fyzicka osoba, nevladni organizace nebo skupina jednotlivci povazujicich se za
obéti v disledku poruseni prav piiznanych Umluvou doméhat své ochrany pied
mezinarodnim soudem, Evropskym soudem pro lidskd prava (dale jen ,,Soud
nebo ,,ESLP*).*® Samotna Umluva je ur&itym zakladem, ktery byl postupem &asu
dopliiovan dodatkovymi protokoly a rozSifovan specidlnimi smlouvami
(napf. Evropskou timluvou o pfedchdzeni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani z roku 1987 apod.) a judikaturou vysSe zminéné¢ho Soudu,
jez svymi rozhodnutimi dotvaii evropsky standard ochrany lidskych préw.49 Ve
své knize Daniel Spratek vyzdvihuje a popisuje jeden z interpretacnich postupti
Umluvy, doktrinu dynamické evolutivni interpretace, podle které je Umluva
, pokladana za ,Zivy pravni nastroj, ktery je nutno interpretovat v kontextu zmen,
které  nastavaji v oblasti  spolecenskych ~a  mravnich  postojii, jakoz
| technologického rozvoje. «50 Diky této doktring i v podstaté ,,stary* text Umluvy

z roku 1950 miiZe byt stale aktudlni a pfizpiisobeny sou¢asnym podminkam.

V ptvodnim znéni ¢lanku 19 Umluvy byla pravomoc rozhodovat stiznosti
svéfena dvéma organtim, a to Evropské komisi pro lidskd préva, ktera vSak

rozhodovala ptfedevSim o pfijatelnosti stiznosti a podavala predbézna a nezavisla

" HUBALKOVA, Eva. Evropskd vmluva o lidskych pravech a Ceskd republika: judikatura a
Fizeni pired Evropskym soudem pro lidskd prdva. Praha: Linde, 2003. ISBN 80-7201-417-x. s.
9.

* (1. 34 Evropské umluvy o lidskych pravech (dale jen ,,EULP*).

* PAVLICEK, Vaclav a Helena HOFMANNOVA. Obcanskd a lidska prava v soucasné dobé.
Praha: Auditorium, 2014. ISBN 978-80-87284-51-3. s. 1009.

%0 SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana ndboZenské svobody. Brno: L. Marek, 2008. Deus et
gentes. ISBN 978-80-87127-13-1. s. 63.
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vyjadieni ke véci, a Evropskému soudu pro lidska préva, v t¢ dobé nestalému
soudnimu organu. V roce 1998 byl ¢lanek 19 zménén dodatkovym protokolem
& 11 a tato pravomoc piesla pouze na jediny a staly soudni organ, Soud.’
Z diivodu neustalé zahlcenosti Soudu byl sepsan dodatkovy protokol ¢. 14, jez
vytvoril institut samosoudce, ktery mize sam odmitat nepfijatelné stiznosti. K jiz
ttem zavedenym divodim nepfijatelnosti, které jsou nyni obsazeny v ¢lanku 35
Umluvy™, pridal dalsi, tedy Ze st&Zovatel musi utrpdt podstatnou ujmu.’®
Poslednim organem stojici za zminku je Vybor ministrd, jehoz ukolem je
piredevsim dohled nad vykonem rozsudku a od platnosti protokolu ¢. 14 ma

I pravomoc zahdjit fizeni pfed soudem V piipadé, ze se stat nechce rozsudku

podfidit.>*

Pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani je zakotveno
v ¢lanku 9 Umluvy, kde je rozdéleno do dvou odstavcd. Jak uz miZeme tusit,
prvni odstavec vymezuje forum internum stejné jako Deklarace, obsahuje téz
I pravo na zménu naboZenstvi nebo viry a také forum externum, svobodu
projevovat své vyznani. Toto pravo je pfiznano kazdému, tedy vSem osobam pod
jurisdikci Umluvy. Pro tuto praci je vsak podstatndj$i odstavec druhy, ktery
obsahuje mozné omezeni nabozenské svobody. To se stejné¢ jako v MPOPP
vztahuje pouze na svobodu projevu. Jak fika Daniel Spratek, ,,stdt md prdvo
| povinnost omezit tuto svobodu, jestlize svymi projevy zdvazné narusuje prdva
druhych nebo ohrozuje jiné aspekty spolecenského radu. “*% Je viak nutné
zkoumat, zda je takovy zasah piipustny. K tomu je tfeba si odpovédét na tii

otazky:

1. Je zasah stanoveny zdkonem?
2. Sleduje legitimni cil?

3. Je v demokratické spole¢nosti nezbytny?

8 HUBALKOVA, Eva. Evropskd iimluva o lidskych pravech a Ceskd republika: judikatura a

Fizeni pied Evropskym soudem pro lidska prdava. Linde, 2003. ISBN 80-7201-417-x. s. 13.

Cl. 35 EULP: Neni pfijatelna, pokud nedoslo k vy&erpani viech vnitrostatnich opravnych

prostiedkit ve 1htté ctyf mésicii ode dne, kdy bylo pfijato konecné rozhodnuti, individudlni

stiznost je anonymni nebo v podstaté stejna jako stiznost jiz pfedtim Soudem projednavana, je

neslugitelna s ustanovenimi Umluvy, zjevné neopodstatnéna nebo zneuZivajici pravo podat

stiznost.

BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. 384 s.

Teoretik. ISBN 978-80-87212-42-4. s. 147-148.

¥ PAVLICEK, Vaclav a Helena HOFMANNOVA. Obéanskd a lidska prava v soucasné dobé.
Praha: Auditorium, 2014. ISBN 978-80-87284-51-3. s. 114-115.

% SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana ndboZenské svobody. Brno: L. Marek, 2008. Deus et
gentes. ISBN 978-80-87127-13-1. s. 95.
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Pokud nebude na vSechny otazky odpovézeno ,,ano®, tedy nebudou-li
splnény vSechny podminky kumulativné, dojde k poruseni ¢lanku 9 odst. 2
Umluvy. Pravé tato poruSeni budou nasledné diikladng probrana ve tieti kapitole

této prace.

S nébozenskou svobodou tzce souvisi i dalii ¢lanky Umluvy, napf. ¢lanek
2 prvniho dodatkového protokolu56, ktery zakotvil nové pravo — pravo na vzdélani
ve shod¢ s nabozenskym piesvédcenim, dale ¢lanek 14 — zakaz diskriminace
(pouze ve vztahu K praviim a svobodam piiznanych Umluvou), v ndvaznosti na to
byl 12. dodatkovym protokolem zroku 2000 zaveden vseobecny zakaz
diskriminace (ve vztahu ke v§em praviim pfiznanych zakonem). Za zminku stoji
také ¢lanek 15, ktery mizeme porovnat s jiz zminénym ¢lankem 4 MPOPP, kdy
se oba vénuji moznosti odstoupeni od zavazkl v pfipadé mimotadného ohrozeni,
pfi¢emz odstavec druhy ¢lanku 4 MPOPP vyjmenovava mezi svobodami, od

kterych nelze odstoupit, i svobodu nabozenskou, Umluva nikoliv.>’

Umluva obsahuje zakotveni stejnych prav jako Mezindrodni pakt
0 ob¢anskych a politickych pravech na trovni OSN, zatimco prava obsaZena
V Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech stanovi
Evropska socialni charta z roku 1961. Tato charta je velice dualezitym
dokumentem co se ty¢e zakladnich lidskych prav, avSak v souvislosti

s nabozenskou svobodou ji neni tfeba vice rozvadét.
1.2.2.2  Pravni uprava Evropské unie

Na rozdil od vSech dfive zminénych organizaci, Evropskd unie byla
puvodné vytvotfena pievazné z divodi ekonomickych, nikoliv hlavné z dtivodu
ochrany lidskych prav. Dokonce aZ do roku 2000 neobsahovala Zadny dokument
tykajici se vyslovn¢ lidskych prav. Z tohoto diivodu se nebudu podrobnéji zabyvat
historii a vznikem samotné Evropské unie, nybrz zminim pouze Listinu
zakladnich prav EU (déle jen ,,Listina EU*) a jeji zakotveni naboZenské svobody.
To nalezneme v ¢lanku 10, ktery je rozdélen do dvou odstavci, pii¢emz prvni
opét kopiruje obecné vymezeni prava na svobodu mySleni, svédomi

anabozenského vyznani®® (forum internum, forum externum i pravo na zménu),

% 1. 2 Dodatkového protokolu &. 1 k Evropské umluvé o lidskych pravech z roku 1952.

" SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana ndboZenské svobody. Brno: L. Marek, 2008. Deus et
gentes. ISBN 978-80-87127-13-1. s. 67.

% Cl. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU je doslovné pievzat z &l. 9 odst. 1 Evropské umluvy.
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zatimco druhy odstavec se vénuje vyhradé svédomi, pfesnéji pravu odmitnout
vojenskou sluzbu z divodu svédomi. Tato vyhrada pfedstavuje urcity vnitini
moralni konflikt se zdkonem pifedepsanym jednanim, ¢imz nadfazuje moralni

, , (.59
zékon nad zékon pravni.

Evropské unie nésledné pfijala mnoho pravnich ptedpist, které prosazuji
rovnost v riiznych oblastech Zivota. Podobné jako EULP, i antidiskriminadni
legislativa EU odtivodiuje mozna omezeni, pokud jsou stanovena vnitrostatnimi
pravnimi ptedpisy, ktera , jsou v demokratické spolecnosti nutna pro udrzeni
verejného poradku a predchdzeni trestnym cinum, pro ochranu zdravi a pro

ochranu prav a svobod druhych. 60

Mezi souvisejici ¢lanky poté miizeme uvést clanek 14 (pravo na vychovu

4

a vzdélani), ¢lanek 21 zakazujici jakoukoliv diskriminaci a ¢lanek 22, ktery tika,

“ . . ’ ’ v . . 61
ze ,, Unie respektuje kulturni, nabozenskou a jazykovou rozmanitost. *

1.2.2.3  Pravni uprava Ameriky, Afriky a Arabie

K nejstar§Sim  dokumentiim zakotvujicim nébozenskou svobodu patii
bezpochyby jesté americké dokumenty, napt. Deklarace Spojenych narodid z roku
1942 ¢i Americka deklarace prav a povinnosti ¢lovéka z roku 1948. Dokumenty
Africké unie i muslimskych organizaci jsou naopak poné¢kud novéjsi, nebot’ ani
samotné organizace se nepySni tak dlouhou historii, jako napt. OSN ¢i Rada
Evropy. Pro tuto praci je vhodné zminit uz jen dokumenty pfijaté v Arabii,
kterymi je vazano Turecko, o némz bude nésledné blize pojednavéano. Témi jsou
Vseobecna islamské deklarace lidskych prav piijata Islamskou radou v roce 1981,
Arabska charta lidskych prav z roku 1994, ptijata Ligou arabskych statu, ktera
byla nasledné v roce 2004 reformovana a taktéz Kahirskd deklarace lidskych prav
vislamu z roku 1990, kterou vytvotila Organizace islamské spoluprace. Mnoho
muslimskych zemi, které podepsaly vySe zminéné deklarace, naopak nepodepsaly
Vseobecnou deklaraci lidskych prav OSN. Diivodem jsou zna¢né rozdily mezi
témito deklaracemi, pficemZ dohody v ramci OSN jsou z pohledu muslimskych
stati Casto Vv rozporu Ssislamskymi hodnotami. Na rozdil od dohod OSN

a evropskych dohod o lidskych pravech, dokumenty o lidskych pravech pftijaté

% MOLEK, Pavel. Zikladni prava - svazek druhy Svoboda. Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-
7598-525-5. s. 273.

% €I 2 odst. 5 Smérnice Rady & 2000/78/ES ze dne 27. 11. 2000, kterou se stanovi obecny

ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.

Cl. 22 Listiny zakladnich prav a svobod Evropské unie (dale jen ,,Listina EU®).
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muslimskymi zemémi nebo islamskymi organizacemi vyslovné odkazuji na Boha
a islamské pravo. Islamska deklarace lidskych prav napt. zdlraznuje nadfazenost
islamského prava tim, ze prosazuje zasady nediskriminace na zakladé rasy, barvy
pleti, pohlavi, ptvodu a jazyka, ale nezminuje nabozenstvi. Svoboda
nabozenského vyznani je zde zarucena podle Clanki 10 a 13, kdy ¢lanek 13
zakladda ,,Pr&vo na svobodu ndbozenského vyznani“, ale na rozdil
od mezinarodnich a evropskych nastrojii v oblasti lidskych prav dokument vibec
nepfedpoklada pravo neveit.? Arabska charta lidskych prav zase potvrzuje
zasady Charty OSN, Vseobecné deklarace lidskych prav, MPOPP a odkazuje téz
na Kahirskou deklaraci o lidskych pravech v islamu, ale zaroven tvrdi, ze svou
legitimitu odvozuje od islamského prava Saria. Nakonec, ¢lanek 10 Kahirské
deklarace je vrozporu s ¢lankem 18 Vseobecné deklarace lidskych prav, kdyz
tika, ze: "Isldm je ndboZenstvi skutecné nezkazZené prirozenosti. Je zakdzano
vyuzivat jakékoli formy ndatlaku na cloveka nebo zneuzivat jeho chudoby
a nevzdelanosti k tomu, aby presel od jednoho ndbozenstvi k druhému nebo

163

k ateismu." Tento ¢lanek omezuje moznost zmény nabozenstvi, ktera by v ramci

nabozenské svobody méla byt zarucena.

1.2.3 Ceska pravni iprava

V Ceské pravni upravé se nabozenské svobodé vénuje predevsim Listina
zakladnich prav a svobod. Svoboda vyznani je zde rozdélena hned do dvou
¢lanki. Clanek 15 se sklada ze tif odstavetl, z nichz prvni opét vychazi z Umluvy
a vénuje se vymezeni fora interna. Druha véta tohoto odstavce stanovuje i pravo
zménit své naboZenstvi nebo viru anebo byt bez nabozenského vyznani, ovSem
pod timto pravem musime rozumét i moznost zmeénit jakékoliv presvédcent,
postoj nebo nazor, tedy i nenéboiensk}'/.64 Druhy odstavec zarucuje svobodu
veédeckého badani a umélecké tvorby, s ¢imz se ve ¢lanku vénujici se nabozenské
svobod¢ V této praci setkdvame poprvé. Posledni odstavec se stejné jako Listina

EU zabyvé vyhradou svédomi.®®

%2 Piatti-Crocker, Adriana and Tasch, Laman. Unveiling the Veil Ban Dilemma: Turkey and

Beyond. s. 20. [cit. 2022-03-19]. Dostupné z: https://vc.bridgew.edu/jiws/vol13/iss3/2.

Cl. 10 Kahirské deklarace lidskych prav v islamu.

BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. 384 s.
Teoretik. ISBN 978-80-87212-42-4. s. 329.

Cl. 15 odst. 3 LZPS: Nikdo nemiize byt nucen vykondvat vojenskou sluzbu, pokud je to v
rozporu s jeho svédomim nebo s jeho nabozenskym vyznanim. Podrobnosti stanovi zdkon.
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Podstatnégjsi je pro nas tedy az druhy ¢lanek tykajici se svobody vyznani,
¢lanek 16, ktery zni: ,, Kazdy ma pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo
viru bud’ sam nebo spolecne s jinymi, soukromé nebo verejné, bohosluzbou,
vyucovanim, nabozenskymi ukony nebo zachovavanim obradu. “®® Toto znéni je
nam jiz znamé, proto neni prekvapenim, ze i1 naSe Listina obsahuje moznosti
omezeni svobodného projevu, nebot’ se jednd o pravo relativni. Znéni omezujici
klauzule opét vychazi z Umluvy a MPOPP a stanovi téméf totozné podminky,
tedy ze: ,,Vykon techto prav miize byt omezen zakonem, jde-li o opatreni
V demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu verejné bezpecnosti a poradku,

«67

zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych.’”" Dalsi dva odstavce tohoto

¢lanku se vénuji cirkvim a vyuce nabozenstvi na statnich skolach.
1.3 Nabozensky symbol

Vzhledem ktomu, Ze se prace vénuje konkrétnimu omezeni projevu
nabozenské svobody spojenému s muslimskym zahalovdnim, je potfeba si jesté

definovat muslimsky $atek jako nabozensky symbol.

Definovat pojem nabozensky symbol obecné neni jednoduchou zalezitosti,
nebot’ miize mit mnoho interpretaci. Podle manualu, ktery vytvofila Rada Evropy
v roce 2008, jde o jakysi ,,objekt nabozenské ucty“, coz vsak zahrnuje Siroké
spektrum podob.®® Muize byt znazorndn hmotnymi symboly, mezi které patfi
napf. naboZenské texty, obrazy, sochy, mista ¢i urcité budovy spojované
viditelnd manifestace naboZenské identity osoby, které sice nemaji takovy
nabozensky vyznam jako vySe zminéné, ale o to vice se dostavaji do konfliktu,
nebot’ pifimo demonstruji osobni piislusnost k naboZenskému vyznani, tedy
ukazuji, kym c¢lovek je.69 Podstatné je, jaky vyznam je symbolu vétSinovou
spolecnosti pfisuzovan. Vyznam, na rozdil od smyslu symbolu70, je urcovan lidmi

a to jak témi, ktefi symbol uznavaji, nebot jim umoZziuje projevovat své

% (1. 16 odst. 1 LZPS.

®" (1. 16 odst. 4 LZPS.

%8 EVANS, Malcolm D. Manual on the Wearing of Religious Symbols in Public Areas.
Strasbourg: Council of Europe: M. Nijhoff Publishers, 2009, 240 s. ISBN 978-90-04-17274-6.

% DEKANOVSKA, Katetina. Nibozenské symboly a ndbozenskd svoboda v sekuldrni Evropé.

Acta Universitatis Carolinae luridica. 2016, 11-21. s. 15.

Smysl symbolu je diivod, pro¢ symbol existuje, symbol ho ma sam o sob¢, aniz by mu ho lidé

museli pfisoudit.
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nabozenstvi, tak lidmi nevéficimi.” Znamym kiestanskym symbolem je kiizek,
pro sikhy je timto symbolem turban a plnovous, zidé se vyznacuji noSenim
jarmulky a nakonec asi aktudln¢é nejkontroverznéj$im symbolem je muslimsky
odév, ktery mize mit mnoho podob, od pouhého Satku zakryvajici vlasy po

celotélovy habit.

Ackoliv satky symbolizujici ndbozenstvi nejsou spojeny pouze s islamem,
ale byly noSeny i v ramci kiestanstvi ¢i judaismu, zaméiim se nyni pouze na
symbol muslimského S$atku. V kazdém ptipadé¢ je dualezité si uvédomit, ze
samotny Satek neni symbolem nabozenstvi. Na rozdil od vySe zminénych
symboli, jako je napft. kiizek, Satek je pouze druhem oblecenti, je to doplnék, ktery
mohou nosit nejen Zeny, ale i muzi z riznych divodd. Mize byt vyuzit jako
pokryvka hlavy ptfed agresivnim sluncem, ochrana obli¢eje pied silnym vétrem
nebo destém, jako modni doplnék ke spoleenskému odévu apod. Dilezité tedy je,
jaky vyznam $atku ptisuzujeme. V rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho
soudu, znamého jako Kopftuch®, byla vyjadiena tato myslenka: ,, Sdtek neni, na
rozdil od krestanského kirize [...], sam o sobé nabozZenskym symbolem.
Srovnatelného puisobeni se mu dostava teprve v souvislosti s osobou, ktera jej nosi
a jejim chovanim. “"® Pokud bychom se zam&fili pfimo na muslimsky $atek, neboli
hidzab, je téméf jisté, Ze mu ndboZensky vyznam piisoudime. Mnozi si praveé
muslimsky $atek poji s utiskem Zen, nerovnosti pohlavi ¢i jinou diskriminaci Zen,
které¢ ho nosi. V evropském prostiedi byva jesté ztotoziovan s vyrazem neucty
k demokratickym hodnotam a neochoty se zaclenit do spole(:nosti.74 Avsak opak
mize byt pravdou. Vzdy pijde o osobni ditvod konkrétni zeny se zahalovat. Tento
divod samoziejmé mize pramenit z pfislusnosti k uritému nabozenstvi, ale
nemusi to byt pravidlem. Nékteré zeny berou Satek jen jako tradici, kterou rady
dodrzuji, nékteré ho nosi z praktickych divodd, nékteré se v ném prosté jen
mohou citit pohodIn€¢ a bezpecné. Vice se témto divodim a pohledim na

zahalovani budu vénovat v nasledujici ¢asti.

" DEKANOVSKA, Katefina. Nabozenské symboly a naboZenska svoboda v sekularni Evropé.

Acta Universitatis Carolinae luridica. 2016, 11-21. s. 13.

Rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho soudu ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 2 BvR

1436/02.

BOBEK, Michal. ,,Desatero v soudni sini nevyvésis, tvar svoji Satkem nezahalis* aneb

nabozenské symboly ve vetejném prostoru. Pravni forum, 2005, ¢. 12. s. 461-473.

™ AGHA, Petr. Muslimské $atky v evropském vefejném prostoru. Prdavnik. 10/2015, 785-800. s.
786.
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1.3.1 NabozZenstvi

Nemiizeme si definovat nabozensky symbol, aniz bychom pfedstavili
nabozenstvi jako takové. Ani tento pojem vsak neni nijak jednoduché definovat.
Pokousela se o to celda fada vzdélanci jako starovéky Cicero, ale i vyznamni
myslitelé¢ 18. a 19. stoleti — Gottlieb Fichte, Emile Durkheim, Immanuel Kant,
Max Weber ¢i Sigmund Freud. Obecné lze fici, ze se jednd o vztah Cloveka
k néCemu, co jej piesahuje, o vizi nadptirozeného svéta existujiciho nad ¢i vedle
svéta piirozeného, o viru v n&j a piesvédéeni o zavislosti na tomto sv&ts.”> A& neni
etymologie pojmu nabozenstvi zcela jasna, pochazi pravdépodobné z latinského
religio. To bylo dle Lactantia odvozeno od slova religo, neboli ,,znovu svazat",
pfi¢emz naboZenstvi pak predstavuje svazanost clovéka s Bohem, svazek, z n¢hoz
plyne zboznost.”® Cesky pojem naboZenstvi vychazi ze slova ,,nabozny“, ve
spojeni s ¢lovékem tedy ten, kdo dava najevo svoji viru, ¢lovék zbozny,

bohabojny.”’

Pojem nabozenstvi tak, jak jej dnes zname a pouzivame, se plné rozvinul
az v 18. a 19. stoleti spolu se vznikem religionistiky, védni discipliny zabyvajici
se nabozenstvim. Timto pojmem se zacalo zabyvat mnoho francouzskych
osvicenct a jiz zminénych filozofi, ktefi se pokusili pojem nabozenstvi definovat.
V soucasné dobé muizeme vybirat Zz mnoha rGznych pojeti nabozenstvi, napft.

filosofického, sociologického, teologického ¢i psychologického.

Naptiklad dle filosofa Fichteho je naboZenstvi poznani, které ,, objasinuje
cloveka sobée samému, odpovidd na nejvyssi otazky, které vitbec mohou byt
nadneseny a prindsi tak c¢loveku dokonalou jednotu se sebou samym a skutecné
posvéceni mysli.“"® Francouzsky sociolog Durkheim byl zase toho nazoru, Ze se
jedna o systém viry a praktik vztahujicich se k posvatnému, které své stoupence
sjednocuji v ur€ité moralni spoleGenstvi — cirkev.”® William Jones, jeden ze
zakladatelit psychologie nabozenstvi, naopak o0znacoval vSechny filosofické

ateologické koncepce tzv. druhotnou nadstavbou, nebot’ zakladnim zdrojem

> Nabozenstvi. Sociologickd encyklopedie [online]. [cit. 2022-03-19]. Dostupné z:

https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/N%C3%A1bo%C5%BEenstv%C3%AD.
® DEMJANCUKOVA, Dagmar. Teorie a déjiny naboZenstvi. Dobra Voda: Ales Cengk, 2003.
ISBN 80-86473-43-0, s. 13.
Nabozenstvi. Sociologickd encyklopedie [online]. [cit. 2022-03-19]. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/W/N%C3%A1bo%C5%BEenstv%C3%AD.
® DEMJANCUKOVA, Dagmar. Teorie a déjiny ndboZenstvi. Dobra Voda: Ales Cengk, 2003.
ISBN 80-86473-43-0, s. 19.
Tamtéz, s. 24.
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nabozenstvi je dle n&j nejhlubsi pocit, ktery urcuje to, co osoba uctiva jako boha
anabozenstvi tedy vznika v samotné emocionalni sféfe psychiky jednotlivce.®
Podobnych definic nabozenstvi existuje obrovské mnozstvi, avSak domnivam se,

ze pro ucely této prace je takovéto nastinéni pojmu nabozenstvi dostacujici.

% DEMJANCUKOVA, Dagmar. Teorie a déjiny nabozenstvi. Dobra Voda: Ales Cengk, 2003.
ISBN 80-86473-43-0, s. 26.
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2 Problematika zahalovani na verejnosti

V piedchozi ¢asti jsem piedstavila razné druhy nébozenskych symboli,
ale jak jiz je ze samotného nazvu prace patrné, budu se zabyvat pifedev§im
problematikou zahalovani na vefejnosti. Proto je potieba si pfedstavit jednu
z hlavnich pfi¢in zahalovani, kterd prameni z piislusnosti k isldmskému
nabozenstvi. Jelikoz obsahem této prace neni komplexni pojedndni o naboZenstvi,
piesnéji o islamském nabozenstvi, nebudu se vénovat historii jeho vzniku ani
postupnému vyvoji, ale pokusim se jen stru¢né€ nastinit urcité¢ informace, prevazné

Z oblasti prava, které je dobré znat pro lepsi orientaci v dané problematice.
2.1 Islam a jeho pravni systém

Islamské nabozenstvi vzniklo v 7. stoleti n. 1. na Arabském poloostrové,
&imz se stalo nejmlad$im sv&tovym ndboZenstvim.* Za zakladatele islamu je
povazovan prorok Mohamed, kterému Buh Udajné vyjevil Kordn, posvatnou
knihu muslima.®? Koran je tvofen 114 sirami (dale jen ,.kapitoly*), které obsahuji
vice nez 6200 4ji (dale jen ,,verSe™). Kazda kapitola je rizné dlouhd, nejkratsi
tvofi pouze tii verSe, nejdelsi naopak 286. I piesto, ze obsahuje kromé pravnich
versu 1 verSe politické, socidlni, mordlni a naboZenské, je fazen mezi primarni
pramen islamského prava a pravidla v ném stanovena maji vyznam nejvyssich

norem.

Jelikoz je Koran pfedev§im knihou svatou, nebot’ z celkovych 6236 versi
se jich pouze 500 tyka prava, musime si predstavit jesté jina dila. Dalsi dulezitou
knihou vedle Koranu je sunna. Ta obsahuje prorokovy osvéd¢ené moralni a pravni
vyroky, popisuje jeho jednédni v urcitych situacich, jeho skutky, pohledy ¢i ml¢eni.
Tyto vyroky se nazyvaji hadithy a rozvijeji a dopliiuji ¢asti legislativy zakotvené
v Koranu. Z tohoto diivodu je sunna povaZovana za neoddélitelnou ¢ast Koranu,
bez niz by nemohlo dojit k jeho spravnému pochopeni.?® Vzhledem k tomu, Ze
hadithy vypravéli Mohamedovi spolecnici dalSim muslimim a ti je zase vypravéli
dale, dochazelo k pochybnostem ohledn¢ jejich pravdivosti, nebot' se casto

objevovaly 1 hadithy protichidné. Z toho divodu museli muslimsti prévnici

81 DEMJANCUKOVA, Dagmar. Teorie a déjiny ndbozenstvi. 1. vyd. Dobra Voda u Pelhfimova:
Ales Cengk, 2003. 172 s. ISBN 80-86473-43-0. s. 131.

Slovo muslim znamend ,,poddany“ nebo ,,podfizeny* Bohu.

LAURENT, Annie. Islam: pro ty, kdo o ném chtéji mluvit, ale zatim o ném mnoho nevédi. V
Praze: Karmelitanské nakladatelstvi, 2019. ISBN 978-80-7566-077-0. s. 25.
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vytvofit vybér hadithi, ktery hierarchicky roztfidili, ¢imz vznikly hadithy svat¢,
dobré, slabé a nemocné. Mezi nejvice spolehlivé hadithy patii dva svazky
z celkovych Sesti, jez sestavili al-Buchari a Muslim.®* P¥ikladem hadithu, ktery je
zamefeny na zahalovani zen, muze byt hadith pravé Ala Buchari, jez tika:
, Muhammad je pozadan, zda je spravné, aby mlada Zena opustila sviij dium bez

zdvoje. On odpovédél: ,Méla by se sama prikryt rouskou. **®

Nasledné byly tyto vyroky rozpracovany muslimskymi pravniky, ¢imz
vznikla tzv. islamska pravni véda neboli figh®. Islamsti uenci zvani ulamd
ovSem nemohli pravo sami tvofit, mohli pouze vykladat vySe zminéné zdrojové
texty a timto vyvozovanim konkrétnich pravidel z Kordnu ¢i sunny vzniklo
islamské pravo zvané Saria. Rozdilem mezi touto interpretacni Cinnosti, které se
tikd idztihad, a primarnimi prameny (Kordnem a sunnou) je ten, ze primarni
prameny nebyly od dob Mohameda nijak ménény ani dopliiovany, pricemz
idztihad znaci vyvojovy proces, ktery zajistoval pruznost islamu v souvislosti se

. « - v R ST , . 87
stale se ménicimi spoleenskymi i historickymi podminkami.

Slovo Saria znamena cestu, presnéji fe¢eno ,,spravnou cestu®, kterou by
méli lidé nasledovat, nebot’ jako jedind vede k Allahovi.®® Sarfa muslimim
ukladd, co mohou a co naopak nemohou délat. Velice tedy zéalezi na faktu, kdo
ony ,,pravni normy“ interpretuje. Ze samotného textu Koranu totiz jednoznaéné
neplyne povinnost zahalovani obli¢eje zen, proto se odbornici domnivaji, Ze tyto
normy vznikly az pozdéjsim vykladem textu.? Pravnici, ktefi vyklad provadeéli
(ptevazné se jednalo o muze) od pocéatku povazovali zahalovani Zen za povinnost,
proto definovali Casti téla, které musi byt zakryty a taktéz v€k, od kterého Zeny
musi takto zahaleny chodit. Tim se dostavame k tradici zahalovani, ktera bude

.7

blize rozvedena v nasledujici ¢asti.

8 LAURENT, Annie. Isldm: pro ty, kdo o ném chtéji mluvit, ale zatim o ném mnoho nevédi. \I

Praze: Karmelitanské nakladatelstvi, 2019. ISBN 978-80-7566-077-0. s. 101.
8 Hadith Al Buchari (6:321)
8 Figh v prekladu znamena chapani, poznani & uvédoméni.
8 OSINA, Petr. Sekundarni prameny islamského prava. Prdvni prostor [online]. [cit. 2022-03-
19]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/sekundarni-prameny-
islamskeho-prava.
LAURENT, Annie. Islam: pro ty, kdo o ném chtéji mluvit, ale zatim o ném mnoho nevédi. \/
Praze: Karmelitanské nakladatelstvi, 2019. ISBN 978-80-7566-077-0. s. 95.
% DEMIJANCUKOVA, Dagmar. Teorie a déjiny ndboZenstvi. 1. vyd. Dobra Voda u Pelhfimova:
Ales Cenék, 2003. 172 s. ISBN 80-86473-43-0. s. 137.
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2.2 Tradice zahalovani

Jak jiz bylo jednou feceno, Koran se o samotném zahalovani Zen piili§
nezminuje. O zenach pojednava dvéma zpusoby, a to zaprvé v souvislosti jejich
vztahu s Bohem, zadruhé urcuje ptedpisy pro jejich kazdodenni jednéni.90
V prvém piipad¢ hledi na zeny jako muzim rovné, coZ je patrné z tficaté treti
kapitoly tficatého patého verSe, jehoz uryvek tika: ,, Muslimoveé, muslimky, vérici
muZzi a vérici zeny, poslusni a poslusné, pravdomluvni a pravdomluvné, trpélivi
atrpelivé [...] tem vsem Buh veru pripravil odpusténi i odménu nesmirnou. «91
Z téchto slov plyne, ze onen raj neni stvofen pouze pro muze a poukazuje na

duchovni rovnost obou pohlavi.

Islamsk4 pravni véda ovSem rozliSuje tii zdkladni kategorie lidi podle
rozsahu jejich pravni zpusobilosti. Témi jsou svobodni muslimové, otroci
anevetici. Pouze svobodny muslim, ktery je dospély a duSevné zdravy, je
plnopravny. Dospélost nastdva dosazenim puberty, né€kdy pfesné stanoveno
dosazenim patnacti let. AvSak pokud jde o svobodnou muslimku, nestoji na stejné
urovni jako svobodny muslim. K n¢kterym ukontiim neni opradvnéna vibec,
od n&kterych je naopak osvobozena.? Toto postaveni se v Koranu objevuje jiz ve
Stvrté kapitole, ktera je nazvana ,.Zeny“. Zde je uvedeno, Ze muZi zaujimaji
postaveni nad 7enami.” To se projevuje piedev§im v manzelstvi, kde ma zena
podstatné méné prav a muz ji mize i bit pfi jeji neposlusnosti. Dale pokud se
manzelé chtéji rozvést, muzi maji opét vyhodu, nebot’ Zeny se mohou rozvést
pouze z ptesné stanovenych divodu, které nasledné musi odsouhlasit soudce.
Ptikladem téchto diivodii mize byt muzova impotence, Silenstvi, n¢které choroby

L. Ve ., 94
nebo neschopnost muze zenu uzivit.

Avsak nékteti tvrdi, ze Vv pfipadé¢ vySe zminéného verSe, uvedeného

V uplném znéni v pozndmce pod carou, velice zalezi na vykladu. Pravé v otazce

% HILLENBRAND, Carole. Isldam: historie, souc¢asnost a perspektivy. Vydani prvni. V Praze:

Paseka, 2017. 301 stran. ISBN 978-80-7432-685-1. s. 215.

Tamtéz.

KROPACEK, Lubo§. Duchovni cesty islamu. Sesté, opravené vydani. Praha: Vysehrad, 2015.

ISBN 978-80-7429-598-0. s. 123.

Koran (4:34): ,, Muzi zaujimaji postaveni nad Zenami proto, ze Biih dal prednost jedném z vas

pred druhymi, a proto, zZe muzi davaji z majetkit svych (Zenam). A ctnostné zZeny jsou pokorné

oddany a stiezi skryté kvili tomu, co Bith naridil strezit. A ty, jejichz neposlusnosti se obavate,

varujte a vykazte jim mista na spani a bijte je! Jestlize vas jsou viak posiusny, nevyhledavejte

proti nim ditvody! A Bith véru je vzneseny, veliky.

% KROPACEK, Lubos. Duchovni cesty isldmu. Sesté, opravené vydani. Praha: Vysehrad, 2015.
ISBN 978-80-7429-598-0. s. 129.
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muzské nadfazenosti byva argumentovano, ze onen ver§ ma vyjadiovat fakt, ze
muz je od pfirody fyzicky silngjsi, a tudiz méa vétsi zodpovédnost tykajici se
ekonomické podpory a ochrany Zen.” Tomuto vykladu nahrava i hadith, ve
kterém prorok Mohamed zodpovidal otazku, jaké povinnosti ma muz vaci
manzelce: ,, Abys ji Zivil stejné, jako Zivis sebe, abys ji Satil, jako Satis sebe, abys ji
nikdy neuhodil do tvare ani neponizZil a aby ses ji nestranil, ledaze by to bylo
doma.“*® Z t&chto slov naopak vyplyvd, Ze Zena ma pravo na stejnou Zivotni

uroven jako muz.

Jelikoz nés zajima hlavné problematika zahalovani, musime nahlédnout do
versu, které ur€uji pravidla kazdodenniho Zzivota. Zéklad tradice zahalovani
nalezneme v dvacété ctvrté kapitole, jejiz tficaty verS se tykd muza a tika jen, ze
maji stieZit sva pohlavi.”’ Oviem tficaty prvni vers, ktery je sméfovan na Zeny
ama byt odrazem verSe predchazejiciho, je ponckud konkrétngjsi: ,,4 rekni
vericim zendm, aby cudné klopily zrak a strezily sva pohlavi a neddvaly na obdiv
své ozdoby kromé téch, jez jsou viditelné. A necht spusti zavoje své na nadra sva. *
Nésledné také vyjmenovava, kdy zeny zahaleny byt nemusi, pfesnéji v ¢i
pritomnosti: ,,A necht ukazuji své ozdoby jediné svym manzeliim nebo otciim nebo
tchaniim nebo syniim nebo syniim svych manzelii nebo bratrim nebo syniim svych
bratri ¢i sester anebo jejich zenam anebo tem, jimz vladne jejich pravice, nebo
sluzebnikiim, kteri nemaji chtice, anebo chlapciim, kteri nemaji pojem o nahoté

sen. %8

Poté se v padesatém devatém versi tficaté tieti kapitoly99 snazi vysvétlit,
ze jde predev§im o ochranu Zen ve spolecnosti, nebot zidvoj ma vyjadrit
skromnost a odlisit svobodné Zeny od otrokyfl.loo Koran tedy piedepisuje urcité
principy zahalovani, pfimo vSak nezminuje zadnou povinnost byt zahalen ani

miru ¢i presny popis tohoto zahaleni.

% FROUZOVA, Magdaléna. Zdvoj a dziny: Zeny v islamském svété. 2. vyd. Praha: Vysehrad,

2006. 207 s., [8] s. barev. obr. pfil. ISBN 80-7021-840-1. s. 96.

Tamtéz.

Koran (24:30): ,, Rekni véricim, aby cudné klopili zrak a streZili sva pohlavi — a to je pro né

Cistst, vzdyt Biith dobre je zpraven o vSem, co konaji.

Koran (24:31).

Koran (33:59): ,, Provoku, rekni manzelkam svym, dceram svym i véricim Zendm, aby

pritahovaly k sobé své zdavoje! A toto bude nejvhodnéjsi k tomu, aby byly pozndny a nebyly

urazeny. A Biih je odpoustéjici, slitovny.

100 NASR, Seyyed Hossein. The Study Quran: A New Translation and Commentary.
HarperCollins, 2015, 4417 s. ISBN 978-0-06-112588-1. s. 2284.
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Jak uz bylo vySe zminéno, dalsi dulezitou knihou je sunna obsahujici
prorokovy osvédcené moralni a pravni vyroky. Pravé v sunné je zminén pojem
awra, ktery popisuje zakryti takto: ,, Pokud jde o zZenu, awra zahrnuje celé télo,
véetne vlasii, kromé obliceje (od korinkii viasu az po spodni stranu brady a od
jednoho spanku k druhému), také ruce a nohy (po Achillovu §lachu).101 Toto
102

zahalovani je od Zen pozadovano od puberty (od chvile prvni menstruace)

S y y , Coy 103
a jakmile se Zena dostane do piechodu, ma povoleno s nim prestat.

2.3 Zpusoby zahalovani

I pfesto, ze v praci nejCastéji vyuzivam pouze pojem ,,Satek* ¢i obecné

»zahaleni®, rozhodla jsem se kratce pfedstavit i ostatni zpiisoby zahalovani.

Nejcastéji zastoupeny, a nejvice vyuzivany, zpusob zahaleni je hidzab. Je
to zaroven jediny druh zahalovani, ktery je zminén jiz v Koranu, tudiz ho mizeme
povazovat za pojem nadfazeny ostatnim, ktery v podstaté muize vyjadfovat
jakoukoli formu zahaleni. Dnes se vSak pod timto pojmem rozumi pievazné Satek
zakryvajici vlasy a krk muslimek, nejcastéji noSeny zenami Zzijicimi v Evropé¢.
Hidzaby byvaji vyrabény z riznych latek, v riiznych stylech a s riznymi vzory ¢i
barvami. Mozna i diky jejich variabilit¢ a moznosti kombinovani jsou praveé tim

nejrozsitengjsim zptisobem zahalovani.

Druhym nadfazenym pojmem, ktery se naopak poji se zahalenim celého
téla, je dZzilbab. Ten pfedstavuje volny odév, ktery je silny a zakryva Zenské tvary.
Dzilbab mize mit rizné formy, pfiCemz zminim ty nejznaméjsi, jako je burka,

nikab, abaja ¢i ¢ador.

Nejvice konzervativnim a zaroven kontroverznim zplsobem zahaleni je
burka. Ta zakryva nejen celé télo, ale i tvafe a Casto i o¢i. Nosi se na bézné
obleceni. Pfes o¢i maji zeny pouze miizku nebo ztenCenou latku, aby samy vidély,
ale pred vefejnosti byly skryty. V tadé islamskych zemi je dokonce
z bezpecnostnich diivodi zakazana. Tento zplisob zahaleni byl po Zenach v letech

1996-2001 vyzadovan v Afghanistanu, kde bylo v t¢ dobé u moci islamistické

101 ) AURENT, Annie. Isldm: pro ty, kdo o ném chtéji mluvit, ale zatim o ném mnoho nevédi. \V
Praze: Karmelitanské nakladatelstvi, 2019. ISBN 978-80-7566-077-0. s. 121.

192 Hadith Abu Dawid (31:4104): "Allahiiv prorok Fekl: slys, kdyz Zena dosdhne véku menstruace,
neni vhodné, aby zobrazovala jeji casti tela kromé toho a toho, a on ukdazal na obliceji a na
ruce."

193 Koran (24:60): ,, A neni hiichem pro starsi Zeny, které jiz nemaji nadéji na siatek, jestlize
odlozi své odévy, aniz ovSem stavi na odiv ozdoby své. Vsak zdrzi-li se toho, bude to pro né
vhodnéjsi. A Biih je slysici, vsevédouci.
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hnuti Taliban. Pomérné nedavno, v ptilce srpna roku 2021, se vSak Taliban dostal
zpét k moci dobytim hlavniho mésta Kabul a postupné zacind opét vyzadovat

noseni burek, s ¢imz vSak dost Zen nesouhlasi a za¢ina protestovat.

S burkou byva Casto zaménovan nikab. Na rozdil od burky, nikab je pouze
zavoj, ktery zakryva usta, nos, ale o€i nechavd odkryté. Byva kombinovan
s abajou, coz je ona zbyvajici ¢ast odévu, popt. s ¢adorem, dlouhym plastém, jez
7enu taktéz kompletné zahaluje, nezakryva viak obliej. Cador téZ nemé otvory
na ruce ani zapinani a tim padem musi byt vepfedu pfidrzovan rukama, ¢imz
téméF ztraci vyhodu ,,pohodlnosti®. Nejvice rozsifeny je ¢ador v franu.

Poslednim, trochu zvla$tnim druhem zahaleni, jsou burkini, celotélové

plavky, které vznikly spojenim slov burka a bikini.'%*

2.4 Divody zahalovani

Divody zahalovani mohou byt rozdéleny podle mnoha kritérii. Mohou to
byt divody vyplyvajici ze zvyklosti, tedy jak se na zahalovani hledi s ohledem na
tradice, dale subjektivni divody samotnych Zen, muzu nebo okoli a také duvody
vyplyvajici z toho, o jakych oblastech svéta zrovna mluvime, zda jde o zemé
typicky muslimské nebo o stity evropské. V ramci posledniho rozdéleni
predstavim fran a Turecko, dvé muslimské zemé s odlisnym ustavnim zakotvenim
nabozenstvi a rliznymi zakonnymi upravami moznosti zahalovani. Vzhledem
K tomu, Ze se k témto zemim budu i nadale v této praci vracet, vénuji jim
podstatné vice prostoru. Diivody evropskych zemi zde nemohu plné obsihnout,
proto se zamé&iim pouze na Ceskou republiku a nastinim pohled na zahalovani

jejich obcantl.

Pokusim se tedy zachovat urcitou systematiku a tyto divody zahalovani
rozeberu pravé v poradi, které jsem nyni naznacila. Je vSak jesté potfeba zminit,
7e neexistuje zadné pravidlo, které by napt. fikalo, Ze vSechny Zeny maji na
zahalovani stejny nazor nebo ze ve vSech muslimskych statech plati Stejna
pravidla zaloZend na stejnych argumentech. Je tomu pravé naopak. Proto nyni
nastinim vétSinové nézory, které se casto opakovaly béhem mého studovani této

problematiky.

194 KUTKA, Petr. Burka, hizdab, nikab - poznate rozdil?. Svétobéznik.info [online]. 10. 8. 2018
[cit. 2022-03-19]. Dostupné z: https://svetobeznik.info/burka-hidzab-nikab-poznate-rozdil/.
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2.4.1 Divody vyplyvajici ze zvyklosti

Jak jiz bylo zminéno, Zeny mély byt zahaleny hlavné proto, aby
nevystavovaly na vefejnosti ostatnim muzim své “ozdoby*. Tim je tedy mysleno
jejich télo, oblic¢ej a vlasy, které jsou vnimany jako symbol sexuality. Tyto Casti
mély byt chranény pted muzi, pied jejich pohledy, jejich chtic¢em, zahaleni mélo
byt znakem cudnosti. Pro zeny byl tedy zavoj jakymsi Stitem proti muzskym
pohlediim a symbolem tzv. ,,spravné muslimky*, coz také souvisi se slusnosti,
distojnosti a skromnosti. Zavoj mél vyjadfit, ze Zena nestoji o zbyte¢nou
pozornost, obdiv ¢&i lichoceni. Zeny mély totiz pfedevsim zistavat doma a starat se
0 rodinu. Platilo pravidlo, ze rodinu fidi matka, ale navenek vladne muz. Pravé
proto i pokud $lo o vychovu déti, chlapci byli posilani do $kol, nebot’ ¢im vyssiho
vzdélani dosahli, tim lepsi praci s vys$sim platem si pozdéji mohli najit. Naopak
dcery byly dokonce diive povaZovany za ménécenné, nebot’ je to praveé syn, kdo
se jednou musi postarat o staré rodiCe, nikoliv dcera. Dcera se méla pouze vdat do
jiné, nejastéji rodi¢i vybrané rodiny, tudiz byla od malicka nucena zUstavat

v ;o ’ . T Ve v.- 105
doma, ucit se domacim pracim, nebot’ to je to jediné, co pozdéji vyuzije.

Postupem casu vSak v nékterych zemich dochazelo k nespokojenosti,
nebot’ zahalovani zacalo byt povazovano za znak diskriminace Zen a jejich
nerovného postaveni vedle muzl. Jak jiz bylo zminéno vySe, divky nemivaly
stejny pfistup ke vzdélani jako chlapci. Dokonce ani nebylo zvykem, Ze by Zeny
pracovaly. Ackoliv n¢kde byly zeny rady, Ze pracovat nemusi, nékde naopak
pracovat chtély a to jim umoZnéno nebylo. Pravé s timto postojem byl symbol
zavoje také spojovan. S nemoznosti vlastni volby vzdélani, zaméstndni, zplisobu
zivota. Z tohoto divodu zacala vznikat riizna feministicka hnuti, ktera se snazila

,osvobodit®“ Zeny z pod zavoje, ktery symbolizoval ttlak Zen.
2.4.2 Diivody subjektivni

Ani pohled samotnych Zen neni tak jednoznacny. I zde se totiz setkavame
S nazory jak pro, tak proti zahalovani. Pfi psani této kapitoly jsem vyuZzivala knihu
Zavoj a dziny — Zeny v islamském svété, ktera mi poskytla mnoho réiznych
pohledli na zahalovani. Kniha je tvotfena 14 piib¢hy, jez sepsaly krom¢ samotné
autorky Magdaleny Frouzové i ostatni novinaiky, které mély moZznost se osobné

setkat s zenami z riznych statd, jejichz pribehy vypravi.

1% FROUZOVA, Magdaléna. Zdvoj a dziny: Zeny v islamském svété. 2. vyd. Praha: Vy3ehrad,
2006. 207 s., [8] s. barev. obr. pfil. ISBN 80-7021-840-1. s. 14.
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Prvnim divodem zahalovani je pocit bezpeCi a anonymity, ktery diky
nému Zena ziskdva. Tento pocit je nekdy spojen s reakci okoli, protoze ostatni
Casto tihnou k vytvareni pfedsudkl a k pomlouvani zen, jez se nechtéji zahalovat
a pusobi tak ,lacin¢“. Hlavné dfive se jednalo o nejCastéjsi argument pro
zahalovani. Pro rodinu byla div¢ina Cest to nejcennéjsSi. Magdalena Frouzova ve
své knize tika, ze: ,, Kdyz je muz budizknicemu, slaboch nebo hlupak, nebo kdyz je
naopak rvac, surovec a chlipnik, a dokonce i kdyz nékoho zabije, neni to pro
rodinu takova rana, jako kdyz se divka nechova dostatecné cudne. «106 7 tohoto
uryvku vyplyva, jak dialezity pro rodinu i pro samotné Zeny byl (a mozna n¢kdy
I stale je) nazor okoli. Da se tedy fici, ze vySe popsany diivod neznac¢i dobrovolné

rozhodnuti Zen, ale spise jejich obavy z predsudkti a reakci okoli.

Dalsi moznosti poté je, ze se zeny zahaluji dobrovolné¢ a rady, nebot’ diky
tomu je spolec¢nost soudi podle jejich vzdélani a kvalifikace, nikoliv podle jejich

vzhledu.'"’

Zavoj neni totiz pouze znamenim, Ze je zena vétici muslimkou, ale
i symbolem, ze chce dobrovolné hajit své kulturni a nabozenské tradice. Tyto
Zeny jsou na své naboZenstvi py$né a chtéji ho prezentovat.'® S timto postojem se
Casto setkdvame u muslimek Vv zemich, kde je zahalovani zakézano, coz jsou
vétsinou praveé evropské zemé, jako Francie, Belgie apod. Po dlouhou dobu byly
zeny odrazovany od zahalovani téz v Turecku, kde se casto setkivaly
s diskriminaci pravé v souvislosti s vykonem prace. Zeny zde byvaly propoustény
ze svych zamé&stnani nebo nebyly na urcitd mista vibec piijaty, pokud chodily
zahalené. Nasledné byl v Turecku zaveden i oficialni zakaz zahalovani, ktery byl

pfed neddvnem zruSen. Vice se o této zemi rozepisi v nasledujici ¢asti, zamétrené

na rozdily v pohledech na zahalovani v muslimskych zemich.

Dal§i Zenami zminovanou vyhodou je pohodli. Podle ptibéhu Pavly
Jazariové, kterda vypravéla o svém setkdni s muslimskou novinarkou Jusrou
v Pékistanu, je konkrétné noSeni burky velmi pohodlné. Jusra vysvétlila, Ze

,,burka se nikdy neodhrne, vitr ji neodfoukne, Zena se nemusi bat, Ze cizi muz

1% FROUZOVA, Magdaléna. Zdivoj a dziny: Zeny v islimském svété. 2. vyd. Praha: Vy3ehrad,
2006. 207 s., [8] s. barev. obr. ptil. ISBN 80-7021-840-1. s. 15.

Y97 Why do Muslim women wear a hijab?. The Conversation [online]. 15. 1. 2019. [cit. 2022-03-
19]. Dostupné z: https://theconversation.com/why-do-muslim-women-wear-a-hijab-109717.

1% FROUZOVA, Magdaléna. Zdvoj a dziny: Zeny v islamském svété. 2. vyd. Praha: Vy3ehrad,
2006. 207 s., [8] s. barev. obr. pfil. ISBN 80-7021-840-1. s. 25.
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uvidi néco nepatricného, jako napriklad viasy. “1%9 Pro nj osobn& viak zahaleni

nepiedstavuje pouze pohodli, ale ptfedev§im vzorné chovani.

Tomuto tématu se vénuji 1 mnoha feministicka hnuti, mezi nimiz taktéz
nepanuje shoda. Néktera se kloni na stranu argumentu, ze zahaleni znamena utlak
zZen, jind naopak zastavaji nazor, ze jde o svobodu rozhodovéni, tedy Satek nemusi
nutné¢ znamenat ,,zlo*. Jak uz bylo dfive zminéno, n¢které zeny povazuji satek za
symbol, jez jim doda vaznosti ve spole¢nosti a vnitini spokojenosti s ochledem na

hrdé reprezentovani jejich ptisluSnosti k ndbozenstvi a tradicim, které uznéavaji.
2.4.3 Diivody z pohledu muslimskych stati

Neméné podstatnym hlediskem je skutecnost, Vv jaké cCasti svéta se
nachazime. Ani pod toto rozdéleni nemizeme pfitadit jasnou odpoveéd’. Pohled na
zahalovani Zen se li§i nejen podle toho, zda pochazi z pokrokové ¢i spise
konzervativni zemé¢, ale zalezi i na tom, zda Ziji ve velkém mésté ¢i na vesnici,
pochazi z bohaté ¢i chudé rodiny, ktera je spiSe tradi¢ni nebo naopak moderni
anebo zda jsou jejich rodice vzdélani.** Blize se budu vénovat dvéma zemim,
atedy Iranu, ktery spolu se Saudskou Arabii pfedstavuje stat s povinnym
zahalovanim, a proti tomu stojicimu Turecku, kde i ptes fakt, ze dle aktualnich
statistik az 99,8 % obyvatel jsou muslimové vyznavajici islam*, bylo dlouho
zahalovani zakazdno a aZz pfed nedavnem doSlo k opétovnému povoleni.
Dostavame se zde tedy k zdkonnym divodim, které vyplyvaji pfimo z prava,

islamského ¢i statniho.
2431  Divody pramenici z teokratického uspotadani franu

Piikladem tradi¢ni muslimské zemé, kde je zahalovani pfimo nakéazano
zédkonem, je fran. Stalo se tak po islamské revoluci roku 1979, kdy noseni odévu
v souladu s islamskou tradici bylo nejprve doporuceno, nasledné, v roce 1980, se
stalo povinnym ve vladnich a vetejnych ufadech a v roce 1983 se jiz hidzab stal
nutnosti pro vsechny Zeny v Irdnu, i ,nemuslimky“ a ,neob&anky“. Tato

povinnost je zde dokonce i vymdahdna, a to zvlaStnim zfizenym organem —

1% FROUZOVA, Magdaléna. Zdivoj a dziny: Zeny v islamském svété. 2. vyd. Praha: Vy3ehrad,
2006. 207 s., [8] s. barev. obr. pfil. ISBN 80-7021-840-1. s. 82.

10 Tamtéz, s. 13.

1 The World Factbook: Turkey. CIA [online]. 14. 3. 2022. [cit. 2022-03-19]. Dostupné z:
https://www.cia.gov/the-world-factbook/countries/turkey/.
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mravnostni policii. Ta je mize uvéznit na dobu od 10 dni az do 2 mésict, ulozit

pokutu od 50 000 do 500 000 rijaléi**? nebo dokonce potrestat 74 ranami bi¢em.*

Jak zminluje na svych internetovych strankach organizace Amnesty
International™™: ,,7 v pripadé, kdy si Zeny zakryji viasy Sdtkem, mohou byt
mravnosti policii povazovany za osoby, které nedodrzuji zakon, pokud napriklad
ukazuji nekolik pramenit viasit nebo je jejich obleceni vnimano jako prilis barevné
nebo priléhaveé. Existuje nespocet pribéhii o tom, jak mravnostni policie fackovala
Zeny pres oblicej, mlatila je obusky a hazela je do policejnich dodavek kviili tomu,
jak jsou oblecené. “™® V poslednich n&kolika letech se v franu formovalo hnuti
proti zédkonlim o nuceném zahalovani, v rdmci néj Zeny, divky, ale ¢asto 1 muZzi
postavaji na vefejnych mistech, tiSe, a pfitom mavaji svymi $atky. Soucasti tohoto
hnuti nejsou pouze zeny, které se zahalovat nechtéji, ale pravé i muzi nebo Zeny,
které se zahaluji dobrovolné¢ a rady, ¢imz vyjadiuji ndzor, ze zahalovani je
0 volbé. Jde o pravo Zeny vybrat si, co si vezme na sebe, bez obav z obtéZovani,
nasili, vyhrizek a uvéznéni. V reakci na tyto tiché protesty bylo mnoho Zen, divek
1 muzl zat€eno a uvéznéno, nékteii byli dokonce muceni a biCovani. Amnesty
International zastava nazor, ze ,, délat zlocince ze Zen a divek, které odmitaji nosit
hidzab, je extrémni forma diskriminace. Zdkony o nuceném zahalovani porusuji
celou fadu prav, vcetné prav na rovnost, soukromi a svobodu projevu a
presvedceni. Tyto zakony nakonec Zeny a divky ponizuji a zbavuji je jejich
dustojnosti a vlastni hodnoty. «“118 Na svych strankéach popisuje piibéhy zen, které
se takto postavily zdkonu a nyni jsou ve vézeni. Prikladem muize byt Vida

Movahed, zvana jako ,, The Girl of Enghelab Street* nebo ,, Girl of Revolution

12 v/ prepottu se nejedna o velkou &astku, nebot’ 1 iransky rijan se aktualng (bfezen 2022) rovna
0,00053 ceské koruny, jde tedy o pokutu v rozmezi 26-264 K¢.

13 1. 638 knihy &. 5 islamského trestniho zakoniku iranské islamské republiky: ,, Kdo se na
verejnych prostranstvich a cestach oteviené dopusti haram (hrisného) cinu, kromé trestu
stanoveného pro tento cin, bude potrestan odnétim svobody na dva mésice nebo az 74 ranami
bicem; a spdchaji-li ¢in, ktery neni trestny, ale porusuji verejnou opatrnost, budou potrestani
pouze odnétim svobody na deset dnii az dva mésice nebo az 74 ranami bicem. Zeny, které se
objevi na verejnych mistech a silnicich bez islamského hidzabu, budou odsouzeny k deseti
dniim az dvema mésicim vézeni nebo pokuté od padesati tisic do péti set rijalu. “ Dostupné z:
https://iranhrdc.org/islamic-penal-code-of-the-islamic-republic-of-iran-book-five/#5.

14 Amnesty International je mezinarodni hnuti, které méa v soucasné dobé 10 miliont &lend a
sympatizanti ve vice nez 150 zemich a regionech. Bojuje proti bezpravi a nesvobod¢ a
usiluje o dodrzovani lidskych prav po celém svété.

5 Iran: Abusive forced veiling laws police women’s lives. Amnesty [online]. 28. 5. 2019. [cit.
2022-03-19]. Dostupné z: https://www.amnesty.org/en/latest/campaigns/2019/05/iran-abusive-
forced-veiling-laws-police-womens-lives/.

8 Tran: Abusive forced veiling laws police women’s lives. Amnesty [online]. 28. 5. 2019. [cit.
2022-03-19]. Dostupné z: https://www.amnesty.org/en/latest/campaigns/2019/05/iran-abusive-
forced-veiling-laws-police-womens-lives/.
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«117

Street“~"', tedy Zena, kterd v roce 2017 v podstaté zapocala tyto protesty, nebot’ si

na ulici v Teheranu sundala sviij atek, kterym zacala mavat.'*®

Nasledovaly ji
dalsi a dalsi Zeny, videa s témito poklidnymi protesty se zacala Sifit internetem
azeny byly postupné zatykany. Vida Movahedi meéla dokonce narok na
podminecné propusténi a byla také mezi nékolika vézni, kterym preziden‘[119
udélil milost u pfilezitosti 40. vyro¢i revoluce z roku 1979, ale vézenské organy

milost odmitly provést a Vidu propustit.

V roce 2017 byla téz hnutim ,, My Stealthy Freedom* spusténa kampan
., White Wednesday “ *?, ktera vyzyva muZe a Zeny, aby nosili bilé zavoje, $atky
nebo ndramky, aby dali najevo svlij nesouhlas s povinnym kodexem nuceného
zahalovani. Zakladatelka hnuti, novinatka a aktivistka Masih Alinejad, o této
kampani tekla: "Tato kamparn je urcena zZenam, které dobrovolne nosi zavoj, ale
nesouhlasi s myslenkou vnucovat jej ostatnim. Mnoho zahalenych Zen v Irdnu také
povazuje povinné zahalovani za urazku. Tim, Ze porizuji videa, jak nosi bilou,

. gy . o ;121
mohou tyto zZeny také davat najevo sviij nesouhlas z donucent. *

Masih vyuziva
své svobody v exilu ve Spojenych statech k zesileni protestu ve své domovské
zemi, franu, a s pomoci socialnich siti'? je hlasem milionu iranskych Zen. Jako
jedna z disidentskych iranskych novinaii dostava i nadale vyhruzky smrti od

iranského rezimu, pticemz nékteti jeji kolegové byli dokonce uneseni a zabiti.

V souvislosti s témito protesty bych jest¢ zminila jméno Nasrin Sotudeh,
prominentni irdnské pravnic¢ky v oblasti lidskych prav, ktera byla v bfeznu roku
2019 odsouzena k 33 letim ve vézeni a 148 ranam bi¢em, nékteré zdroje uvadi 38
let, avSak pétilety trest si odpykava uz od roku 2018 na zakladé jiného obvinéni.
Takovy trest dostala 1 diky svému povolani, nebot’ jako advokatka zastupovala
| ostatni Zeny zatCené za protesty, diky ¢emuz nakonec ¢elila sedmi obvinénim
123

adle iranského trestniho zakoniku™® je v ptipadé vice jak 3 obvinéni mozné

17\ piekladu ,,Divka z ulice Enghelab“ nebo ,,Divka z Revoluéni ulice®.

18 RAHIMI, Fatima. [rdn dnes: Zena md pravo si zvolit, jak se bude oblékat. Denik Referendum
[online]. 5. 3. 2018. [cit. 2022-03-19]. Dostupné z: https://denikreferendum.cz/clanek/27180-
iran-dnes-zena-ma-pravo-si-zvolit-jak-se-bude-oblekat.

19 Ajatollah Sajjid Ali Chamenei — duchovni viidee a 3. prezident franu.

120/ prekladu hnuti ,,Moje tajna svoboda“ a kampaii ,,Bila stieda“.

121 K ASANA, Mehreen. Why This One Video Of A Woman Protesting In Iran Is Going Viral.
Bustle [online]. 4. 1. 2018. [cit. 2022-03-19]. Dostupné z: https://www.bustle.com/p/what-is-
white-wednesday-iran-women-are-fighting-for-the-freedom-to-dress-how-they-want-7767786.

122 Na socialni siti instagram ma aktualng (bfezen 2022) 6,5 milionti sledujicich.

123 (1. 134 knihy &. 1 islamského trestniho zakoniku franské islamské republiky.
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zvysit trest nad maximalni hranici.*** Nasledng Evropsky parlament vyzval Iran,
aby pfestal kriminalizovat préci aktivistek za prava zen, a zopakoval svou vyzvu
ufadim zem¢, aby ,okamzit¢ a bezpodmineéné* propustily prominentni
pravnicku v oblasti lidskych prav Nasrin Sotudeh a spolu s ni stovky lidi svévolné
zadrzenych za pokojné uplatnovani svych prav na svobodu ndzoru a projevu,
véetné demonstrantii, novinait, pracovniki sdélovacich prostiedkd, politickych
disidentd, umélct, spisovatelli, obranct lidskych prav, pravnikti a obhajci prav
zen a zduraznuje, Zze az do jejich propusténi musi iranské organy zarucit jejich
fyzické a dusSevni zdravi. Ve své rezoluci ze 17. prosince 2020 Evropsky
parlament dirazné odsuzuje svévolné zadrzovani, odsouzeni a nedavny navrat do
vézeni Nasrin Sotiideh a vyzyva organy Iranské islamské republiky, aby ji
okamzité a bezpodminecné propustily. Podle Evropského parlamentu pro ni toto
rozhodnuti irdnskych organii miize mit zivot ohrozujici dasledky a dale prodluzuje
jeji svévolné uvéznéni v rozporu s iranskymi zadvazky podle mezinarodniho prava
v oblasti lidskych prav. Zaroven také , naléhave vyzyva iranské orgdny, aby
zajistily plné provadeni Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech,
jehoz je smluvni stranou, a aby zajistily prdavo vsech zadrzenych na radny proces
a spravedlivy proces, vietné prava byt zastoupen advokatem dle vlastniho
vybéru. “125 ye svém 13. bods ,, silné podporuje touhy iranského lidu, ktery chce
Zit ve svobodné, stabilni, inkluzivni a demokratické zemi, kterd respektuje své
vhitrostdtni a mezindrodni zavazky v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod
avyzyva iranské urady, aby zajistily nezavislé a nestranné vysetrovani vSech
umrti, ke kterym doslo na téchto protestech, vSech osob podezielych z trestni
odpovédnosti za zabiti demonstrantui a vsech pripadu obéti, které byly vystaveny

«“126 Existuji zde jasné

pokracujicimu nasilnému zmizeni a mimosoudni popravy.
dikazy, ze vice nez 300 lidi, v€etné zen a déti, bylo v dusledku neptiméreného
pouziti sily iranskych bezpe¢nostnich slozek pii protestech v listopadu roku 2019
zabito, dalsi zatceni demonstranti byli mucenim donuceni k doznéni, nasledné jim
byl ulozen trest smrti a k popravé doslo bez vyrozuméni jejich pravnikii nebo

. v 1osen e 127 , . . ‘x .
rodinnych pfislusnikd. Evropsky soud ve své rezoluci taktéz odsuzuje

12433 Jet ve vézeni a 148 ran bi¢em pro Nasrin Sotudiovou. Amnesty [online]. 12. 3. 2019. [cit.
2022-03-19]. Dostupné z: https://www.amnesty.cz/pripad/iran-nasrin-sotudiova.

125 Rezoluce Evropského parlamentu o franu & 2020/2914 (RSP), zejména pripad laureatky
Sacharovy ceny za rok 2012 Nasrin Sotadeh, bod 8. [cit. 2022-03-19]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/RC-9-2020-0440_EN.html.

126 Tamtéz, bod 13.

127 Tamtéz, bod Q.
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pouzivani trestu smrti jako zbrané politické represe a odstraSujiciho prostiedku
proti pokojnym disentnim aktivistim za lidska prava, stejné jako amputace,
bicovani a dalsi kruté a nelidské tresty obsazené v irdnském trestnim zékoniku,
kruté a nelidské podminky ve vazb¢ a pfiznani ziskana mucenim. Zaroven vyzyva
iranskou vladu, aby vyhldsila okamzit¢ moratorium na vSechny probihajici

, . 1 . . 128
popravy s cilem Uplného zruSeni trestu smrti.

fran je muslimskou zemi, jejiz pravni systém je zaloZen na islamském
pravu Saria. SkuteCnost, ze Saria je primarnim zdrojem prava, Se projevuje
predevsim tim, ze zde dochazi k vymahani nabozenstvi, tedy i zahalovani, ze
strany statu. Piestoze je frdn lenem OSN a je vazan dodrzovat své povinnosti
plynouci z tohoto €lenstvi, vztahujici se mimo jiné Kk dodrzovani lidskych prav,
velmi Casto se setkdvame s piipady, jak jsem nastinila vyse, které dokladaji, ze

Deklarace lidskych prav dodrzovana neni.
2.4.3.2  Duvody pramenici ze sekularniho usporadani Turecka

Zemi, ktera jesté donedavna vyjadfovala opaény postoj nez Iran, je
Turecko. Tento stat ma taktéz bohatou historii, dulezité je vSak zminit pfedevsim
ustavni dodatek z roku 1928, kterym tehdejsi prezident, Mustafa Kemal Atatiirk,
odstranil z ustavy zroku 1924 vétu: ,, Ndbozenstvi Tureckého statu je islam,
¢imz se z Turecka stal oficialné sekularni stat. Tento pojem bude nésledné vice
predstaven, ale v podstaté se jednd o oddéleni ndboZenstvi a statu, pficemZz
Vv ptipad¢ tureckého sekularismu jde rovnéz o vyjadieni tzv. ,,aktivni neutrality
statu®, tedy postoje, jez zahrnuje statni kontrolu a pravni regulaci nabozenstvi
prostfednictvim Reditelstvi pro nabozenské zalezitosti*?®. Timto aktem viak jesteé
nedosSlo k zak4zéni noSeni Satku a jinych nabozenskych symboli, mél pouze

piispét k odrazovani zahalovéani na vetejnych mistech.

Prvni zakazany symbol se kupodivu nedotkl Zen, ale muzi. Nejdiive byl
totiz zakazan tzv. fez, tedy kratkd, kuZzelovita Cepice z Cervené plsti, ktera byla
modni od roku 1826, kdy se stala soucasti ndrodniho odévu. Z tohoto diivodu byl

nasledné vroce 1925 piijat tzv. ,,Kloboukovy zakon®, jeZ nafizoval noSeni

128 Rezoluce Evropského parlamentu o franu & 2020/2914 (RSP), zejména pripad laureatky
Sacharovy ceny za rok 2012 Nasrin Sotadeh, bod 9. [cit. 2022-03-19]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/RC-9-2020-0440_EN.html.

129 Nekdy té7 prekladano jako ,,Direktorat pro nibozenské zaleZitosti®.
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kloboukii a trestal osoby nosici fez.® Atatirk se snazil predevsim
0 zrovnopravnéni zen s muzi, K ¢emu velkou mérou pfispél obcansky zakonik
pravem a zeny ziskaly mnoha prava podobna tém muzskym, napt. doslo k zékazu
polygamie, podminky pro rozvod byly nové pro ob& pohlavi stejné a Zeny
dokonce dostavaly po rozvodu do péce své déti, coz dle islamského prava nebylo
b&zné.*' Sam prezident ale v&dél, e pouhé reformy nemohou dovést Zeny
k Gplné emancipaci, nebot’ je to pravé rodinna tradice, ktera drzi Zeny mimo
spolecensky Zivot. Proto se misto oficidlniho zakazovani rozhodl jit schidnéjsi
cestou, jit pozitivnim ptikladem. Adoptoval divky, které nasledné velice
podporoval ve vzdélani a ve volbé zaméstnani, zakladal divci skoly, ¢imz prispél
k velkému nartstu studentek na Skolach a také vyzdvihoval odivani dle zapadnich
trendu, tedy predevsim bez Satku. I presto byl ale jeho pohled na zahalovani velice
benevolentni, nebot’ i jeho Zena byla Casto na vefejnosti fotografovana v Satku a
sam Atatiirk prohlasil, ze: ,, Nabozenské zahalovani Zen nezpiisobi potize [...]
Tento jednoduchy styl (zahalovani hlavy) neni v rozporu s mordlkou a mravy nasi

o132
spolecnosti.

Oficialni zédkaz zahalovani vztahujici se i na zeny byl zaveden az béhem
vojenského prevratu v roce 1980, presnéji 22. Cervence 1981. Tento zdkaz byl
stanoven vyhlaSkou, jez poZzadovala, aby , personal pracujici ve verejnych
organizacich a institucich a personal a studentky ve statnich institucich nosily
obycejné, cisté a moderni obleceni” a téz, aby ,, clenové persondlu Zenského

“133 Rok poté byl

pohlavi a studentky nenosily ve Skolskych zarizenich zdvoje.
vydan Utadem pro vyssi vzdélani ob&znik zakazujici zahalovani hlavy v mistech
predndsek. DalSim velice dalezitym historickym datem je 28. tinor roku 1997.
V tento den bylo po témét 9 hodinovém zasedani Narodni bezpe€nostni rady

vytvofeno ,,Memorandum z 28. tnora®, jehoZz nejvyznamnéj$im vysledkem bylo

130 SMITH, Roff. Why Turkey Lifted Its Ban on the Islamic Headscarf. National geographic

[online]. 12. 10. 2013. [cit. 2022-03-19]. Dostupné

z: https://www.nationalgeographic.com/history/article/131011-hijab-ban-turkey-islamic-

headscarf-ataturk.

FROUZOVA, Magdaléna. Zdvoj a dziny: Zeny v isldamském svété. 2. vyd. Praha: Vysehrad,

2006. 207 s., [8] s. barev. obr. ptil. ISBN 80-7021-840-1. s. 149-150.

132 Memorandum to the Turkish Government on Human Rights Watch’s Concerns with Regard to
Academic Freedom in Higher Education, and Access to Higher Education for Women who
Wear the Headscarf. Human Rights Watch [online]. 29. 6. 2004. s. 26. [cit. 2022-03-19].
Dostupné z: https://www.hrw.org/legacy/backgrounder/eca/turkey/2004/.

133 Rozhodnuti ESLP ze dne 10. 11. 2005, ve véci Leyla Sahin proti Turecku, stiznost ¢. 44774/98.
bod 36.
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napf. uzavieni mnoha islamskych $kol nebo zékaz zahalovani pro Zeny. Satek byl
zakazan ve vladnich ufadech, nemocnicich, univerzitach a Skolach, zadkaz se ale
vztahoval pouze na studenty, pracovniky a statni zaméstnance. Matka studenta
tedy mohla vstoupit do Skoly zahalend, nemohla by tam vSak pracovat. U soudu se
zékaz tykal také pouze soudcii, advokati a dalSich zaméstnanct soudu.*
Ucitelky byly propustény ze svych zaméstnani, pokud si odmitly sundat $atky,
ana univerzitach byla zahajena praxe ,,pfesvédCovacich mistnosti, kde byly
studentky v Satcich presvédCovany, aby si sundaly Satky pod hrozbou vylouceni
ze Skoly. Tento zakaz zpusobil, ze miliony mladych zen se bud’ vzdaly svého

s e NP 135
vzdélani, nebo trpély pii snaze ho fadné ziskat.

V ptipadé turecké studentky, Leyly Sahin, doSlo na univerzité, na které
v té¢ dobé studovala (rok 1998), k prijeti obézniku, jez stanovil, ze: ,, Na zdklade
Ustavy, zdkona a vyhlasek a v souladu s judikaturou Nejvy§siho spravniho soudu
a Evropské komise pro lidska prdava a s resolucemi prijatymi univerzitnim
spravnim vyborem studenti, kteri maji , pokryté hlavy* (kteri nosi islamskou
pokryvku hlavy), a studenti (véetné zahranicnich studentii) s plnovousy nesméji
byt pripusténi na predndsky, kurzy ¢i semindre.“**® Na zaklads tohoto ob&zniku
univerzita stanovila zakaz ,,nosit obleceni, které symbolizuje nebo manifestuje

“137 pongvadz

nabozenstvi, viru, rasu nebo politické ¢i ideologické presveédceni.
stéZovatelka pochazela z rodiny vyznévajici islam a béhem celého svého studia na
této univerzité (4 roky), nosila do Skoly Satek, nebyla po vyhlaSeni obézniku
pripusténa ke zkouSce a nésledné ani na ptednasSky. StéZovatelka nejdiive
pozadovala zruSeni obé&zniku tureckymi soudy, ale po svém neuspéchu vzdala
dokonceni studia v Turecku a pfest€éhovala se do Rakouska. Obrétila se vSak jeste
na ESLP, aby pfezkoumal zdsah do jeji svobody vyznani a prava na vzdélani.
V souvislosti s tim stézovatelka tvrdila, ze ,, podminovani jejiho dalsiho studia
tim, ze se vzda pokryvky hlavy, a odmitnuti jejiho vstupu do vzdélavacich zarizeni,

pokud se této podmince nepodrobi, porusilo efektivne a zlovolné podstatu jejiho

134 Turkey: Treatment of women who wear headscarves; whether they are denied access to medical
care; whether they are denied employment in the private or public sectors (January 2001 -
April 2005). Refworld [online]. 28. 4. 2005. [cit. 2022-03-19]. Dostupné z:
https://www.refworld.org/docid/42df61a52f.html.

135 Turkey marks 24 years since Feb. 28 post-modern coup. Daily Sabah [online]. 28. 2. 2021. [cit.
2022-03-19]. Dostupné z: https://www.dailysabah.com/politics/turkey-marks-24-years-since-
feb-28-post-modern-coup/news.

136 Rozhodnuti ESLP ze dne 10. 11. 2005, ve véci Leyla Sahin proti Turecku, stiznost &. 44774/98,
bod 5.

137 Tamtéz, bod 47.
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prava na vzdelani a ucinilo jej neefektivnim. To bylo spojeno se skutecnosti, Ze
jako mlada a dospéla zZena s plné rozvinutou osobnosti a socidalnimi a mordlnimi
hodnotami byla pripravena o jakoukoli moznost pokracovat ve svéem studiu
V Turecku zpiisobem konsistentnim s jejim nabozZenskym presvedcenim. “138 5oud
vSak jeji stiznost zamitl piedevsim s odkazem na princip sekularismu a rovnosti,
ktery je prave pro Turecko typicky, nebot’ ,, v zemi jako Turecko, kde velka vétsina
obyvatel vyzndva urcité nabozZenstvi, Ize opatieni prijaté na univerzitach, aby se
zabranilo urcitym fundamentalistickym naboZenskym hnutim vyvijet tlak na
studenty, kteri toto naboZenstvi nevyznavaji, nebo na ty, kteri se hlasi k jinéemu
nabozenstvi, ospravedinit podle ¢l. 9 odst. 2 Umluvy. “**® Soud vsak v tomto
pripadé jesté¢ konstatoval, ze ,,islam je neslucitelny s hodnotami demokracie,

tolerance, rovnosti a respektu prav druhych, které jsou viastni systému Umluvy.

Nejen z tohoto diavodu se v Turecku vytvotfilo nékolik feministickych
hnuti, kazdé stojici za jinym nazorem. Mirnéjsi z nich se snazila o vétsi zaclenéni
zen do spoleénosti, o jejich vzdélani, naopak radikalnéjsi feministky kritizovaly
vSe, veetné statu nebo rodinného zivota v Turecku, nejcastéji upozoriovaly na
doméci nasili a sexudlni obtézovani. Proti témto ,zapadné orientovanym
feministickym hnutim vzniklo dal§i hnuti, tzv. ,muslimské feministky*, které
naopak razily heslo: , Jsme pysné na to, Ze jsme muslimky, hlisime se ktomu

a mame pravo podle své viry Zit, a tedy se i zahalovat. ««140

Nejvice diskutovana otazka se tedy tykala divek a jejich pfistupu ke
vzd&lani. Organizace Human Rights Watch ve svém memorandu'*! adresovanému
turecké vladé v roce 2004 zminovala mnoho argumentd proti zasahovani stati do
volby nabozenského odévu. Porovnavala situaci v Turecku i S vySe zminénymi
zemémi, tedy Iranem a Saudskou Arabii, kde je zahalovani naopak piikazano.
Zastavala nazor, ze: , Zdkaz Satku ve vzdelavani podkopava individudlni
autonomii a volbu, coz je zdkladni aspekt prav zen, ktery je také porusovain

V zemich, kde jsou Zeny nuceny nosit hidzib nebo turban. [...] Plosny zdkaz

138 Rozhodnuti ESLP ze dne 10. 11. 2005, ve v&ci Leyla Sahin proti Turecku, stiznost &. 44774/98,
bod 147.

139 Rozhodnuti ESLP ze dne 13. 2. 2003, ve véci Refah Partisi (The Welfare Party) a ostatni proti
Turecku, stiznost ¢. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98, bod 95.

10 FROUZOVA, Magdaléna. Zdivoj a dziny: Zeny v islimském svété. 2. vyd. Praha: Vy3ehrad,
2006. 207 s., [8] s. barev. obr. pfil. ISBN 80-7021-840-1. s. 163.

141 Memorandum to the Turkish Government on Human Rights Watch’s Concerns with Regard to
Academic Freedom in Higher Education, and Access to Higher Education for Women who
Wear the Headscarf. Human Rights Watch [online]. 29. 6. 2004. [cit. 2022-03-19]. Dostupné z:
https://www.hrw.org/legacy/backgrounder/eca/turkey/2004/.
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noseni viditelnych nabozZenskych symbolu studenti ve Skoldach porusuje svobodu
vyznani. Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych prdavech, mimo jiné zdroje
mezindrodniho prava v oblasti lidskych prav, zavazuje statni organy vyhybat se
natlaku ve vécech svédomi a staty musi S touto povinnosti pocitat pri navrhovani
Skolnich kodexii oblékani. Zemée, jako je Iran nebo Saudska Ardbie, které nuti
divky nosit satky ve skolach, tuto zdasadu porusuji. Stejné tak zemé, které prijimaji
plosny zikaz viditelnych ndboZenskych symbolii. “*** Dle organizace tedy politika,
ktera nafizuje nebo zakazuje studentim nosit viditelny nabozensky odév,
nespliluje povinnost stitu vyhybat se natlaku ve vécech nabozenské svobody,
nebot’ ,, Satky nepredstavuji hrozbu pro verejnou bezpecnost, zdravi, poradek ani
mordlku a nezasahuji do prav ostatnich. Nejsou ze své podstaty nebezpecné ani

“43 Dgle piiznala, e ale

nenarusuji poradek a nepodkopadvaji vychovnou funkci.
mohou existovat okolnosti, za kterych statni zajmy ospravedlnuji regulaci,
napf. V pifipadé ohrozeni zdravi nebo bezpecnosti jednotlivce nebo vetejnosti.

Tyto obavy ale nemohou ospravedlnit plosny zakaz.

Nésledné byl v unoru roku 2008 schvalen dodatek k ustave™, ktery zrusil
zakaz zahalovani na univerzitach, avSak hned par mésict poté tstavni soud tento
akt anuloval a rozhodl, ze zruSeni zdkazu zahalovani by bylo v rozporu s tstavné
zakotvenym principem sekularismu. V roce 2010 byl vSak schvalen dalsi zakon,
ktery zahalovani na univerzitich opét povolil a zatim plati dodnes. Zakaz

14
35

zahalovani na vefejnych mistech byl zrusen v roce 201 a na stfednich Skolach

poté v roce 2014™°.

Ob¢ vyse uvedené zemé jsou téméf z99 % tvoreny obyvatelstvem
vyznavajici islam. Mizeme vSak vidét, jak jsou diametralné odlisné. Zatimco
v Iranu maji Zeny piikazdno se zahalovat, v Turecku to z diivodu sekularismu

mély donedavna zakazano. V Irdnu zeny stdle protestuji, Ze se zahalovat nechtgji,

142 Memorandum to the Turkish Government on Human Rights Watch’s Concerns with Regard to
Academic Freedom in Higher Education, and Access to Higher Education for Women who
Wear the Headscarf. Human Rights Watch [online]. 29. 6. 2004. [cit. 2022-03-19]. Dostupné z:
https://www.hrw.org/legacy/backgrounder/eca/turkey/2004/.

3 Tamtéz.

14 Universitelerde 6zgiir dénem bugiin basladi. YeniSafak [online]. 25. 2. 2008 [cit. 2022-03-19].
Dostupné z: https://www.yenisafak.com/gundem/universitelerde-ozgur-donem-bugun-basladi-
102055.

%5 Kamuda basortiisii yasagi kalkti. BBC [online]. 8. 10. 2013 [cit. 2022-03-19]. Dostupné z:
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/10/131008_basortusu.

148 Ortaokul ve lisede basortiisii serbest. Aljazeera [online]. 23. 9. 2014 [cit. 2022-03-19].
Dostupné z: http://www.aljazeera.com.tr/haber/ortaokul-ve-lisede-basortusu-
serbest?fbclid=IwAR3yBur3dZg3aNIlYgwEmMoOYKIiPPz3Z0FI9krjry KfxpRW5mv2s78eqM5
HM.
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naopak v Turecku dlouho bojovaly, aby se zahalovat opét mohly. I pfesto si ale
muzeme povsimnout jednoho spole¢ného diivodu — ditvodu, na kterém se shodnou
oba tabory protestujicich Zen. Tim je svobodna volba, kterou zenam neumozinoval
ani jeden stat. Jak jsem jiz zminila, islam vyslovné nenakazuje zendm zahalovani,
Casto k tomu maji jiny davod, sviij osobni divod. Otazkou tedy zustava, je to

opravdu nabozenstvi, které omezuje svobodné rozhodovani muslimskych zen?
2.4.4 Divody z pohledu evropskych stati

Vzhledem Kktomu, Ze v Evropé neni islam tolik rozsifen, evokuje
v Evropanech pohled na zahalenou Zenu ¢asto nepiijemné pocity. Pravé zde je
Casto vyzdvihovan nézor, ze Zeny, které se zahaluji, jsou utlacovany svymi
manzely ¢i rodinami, ze nejde o jejich volbu, ba naopak, jsou do zakryvani téla
a tvare kymsi nuceny.**’ | z tohoto divodu stale vice statd ptistupuje k zavadeéni
zakond, které takové zahalovani zakazuji. Prvnim statem, jenZz zavedl oficialni
zakaz, je Francie. Praveé 1 jeji prvni argumenty pro zavedeni tohoto zakona
spocivaly na tzv. ,,osvobozeni Zen od ttlaku®, coz je ale zaroven i argument, ktery
nasledné Evropsky soud pro lidskd prava pii zkoumdni legitimity zakona

148

neshledal dostatecnym.”™™ Tento zdkon, a stru¢né i1 zdkony nasledujici, blize

rozeberu v dalsi ¢asti prace.

PonévadZ zde nemohu piedstavit ndzory vSech evropskych statl, zaméfim
se predeviim na Ceskou republiku a jeji pohled na zahalovani. Pro vétsinu
Ceskych obyvatel je islam nécim nezndmym, nécim, o cem se dobrovolné nikdo
nevzdélava a kdyz uz, dozvi se pouze uréité ,kuriozity, které v bézném Zzivoté
musliml zijicich v Evropé stejné nemaji zastani. A kdyz uz se lidé rozhodnou
najit si na internetu néjaké informace, mezi prvnimi jim vysko¢i nepodlozené,
Casto 1 nepravdivé zpravy, jez pouze rozSifuji jejich nepochopeni tohoto
nabozenstvi. V mnohych internetovych diskuzich a facebookovych debatach se
objevuji lidé, ktefi muslimkami opovrhuji a nemaji pro to ani Zadny padny
argument. O davodu jejich zahaleni mnohdy nic nevi, ale vypoustéji véty jako:

,, Tohle tady nechceme!*, ,,Sundej ten hadr z hlavy“ nebo ,,Jestli tu chces Zzit, tak

147 ABBASI, Kamila. Muslimské zahalovani v Evropé: otdzka feminismu a Zenské emancipace?.
Pravni  prostor  [online]. 26. 2. 2021 [cit. 2022-03-19]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/muslimske-zahalovani-v-evrope-otazka-
feminismu-zenske-emancipace.

18 VETROVSKY, Jaroslav. Republika a jeji prilhdvaci — nékolik pozndmek k zdkazu noseni
muslimského Satku ve Francii.
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se prizpiisob nasim tradicim. “19 Rekla bych, ze hlavnim divodem pro
nepodporovani zahaleni v Cesku tedy spi§ nebude vidina atisku zahalenych Zen,
ale predev§im strach zneznamého. Strach zrozpinani uprchliki, jejich
nabozenstvi, jejich kultury a zvyki na nasem tzemi. Strach, ktery nardsta spolu
s nartistem nepravdivych informaci, jez se Ceskem §ifi jako lavina. Pfedev§im na
politice strachu je zalozeno jedno z politickych hnuti vedené Tomiem Okamurou,
jehoz hlavni ideologii je antiislamismus a taktéz velice negativni postoj
k imigrantim. Neni proto zadnym piekvapenim, ze pravé hnuti SPD se pokousi
0 zavedeni zakazu islamského zahalovani v Ceské republice, pfiGemz se vibec
netaji tim, Ze tento zdkaz ma vystupovat pouze proti muslimskym Zenam.™° Broji
argumenty o ostatnich zemich, které zakony ,proti islamu“ zavedly, nebot’
Vv téchto zemich muslimové pachaji teroristické €iny. K tomuto tématu se vratim

jesté v posledni ¢asti prace, kde ndvrh zdkona blize ptedstavim.

9 Internetové diskuze probihaji pod mnoha &lanky tykajicimi se eského navrhu zakona na
zahalovani ¢i zdkonl na zahalovani v ostatnich evropskych zemich a je mozné je nalézt napt.
na strankach: https://www.seniorparlament.cz/diskuze/je-spravne-aby-zahalovani-tvare-na-
verejnem-prostranstvi-bylo-nove-povazovano-za-
prestupek nebo https://www.idnes.cz/onadnes/vztahy/zahalovani-
muslimek.A140909 163942 _spolecnost_haa/diskuse, popf. pod piispévky a videi na
facebookové strance ,,Tomio Okamura — SPD*.

%0 Tomio Okamura: Zékaz zahalovani. SPD [online]. [cit. 2022-03-19]. Dostupné z:
https://www.spd.cz/tomio-okamura-zakaz-zahalovani/.
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3 Meze nabozenské svobody a jeji mozné omezeni ze

strany statu

V piedchazejici kapitole vyvstala otazka, kdo je pivodcem omezovani Zen
V souvislosti se zahalovanim. Je to samotné nabozenstvi, rodina nebo vlady statu,
ve kterych ziji? Jak vlastné stdit muze zasahovat do ndboZenské svobody
doty¢nych? To je otdzka, k jejimuz zodpovézeni je potieba si nejprve predstavit

dané staty a jejich vztah k nabozenstvi, potazmo k nabozenské svobod¢.

3.1 Klasifikace statu dle vztahu k nabozZenstvi

Jak uvidime nasledné v rdmci rozboru ptipadl z judikatury, samotny vztah
statu k nabozZenstvi je mnohdy tim, co rozhoduje. Existuje mnoho modeld, které
se ruzni predevSsim rozsahem propojeni ¢i naopak mirou odluky stitu od
nabozenstvi. Za zékladni rozdéleni v§ak miizeme povazovat déleni na nabozensky
zamé&fené a naopak nabozensky neutralni staty, pfiCemz oba druhy statd se dale
jesté rozliSuji. Neutralita, nékdy téZ nazyvana odluka, byva podle Jittho Hoblika
dale d€lena na 4 modely a témi jsou: model laicisticky, model koexistence,
kooperace a model absolutni odluky.™" JiZ ze samotnych nazvi modeld je patrné,
jaky pfistup k nabozenstvi uplatiiuji, proto blize pfedstavim pouze modely, jez se
objevuji v zemich, kterym se tato prace vénuje — tedy Iran, Francie, Turecko

a v neposledni fadé Ceska republika.

Ptikladem nabozensky zaméteného, nebo téZ teokratického statu, ktery je
silné spojen s nabozenstvim, je jiz zminéna Iranska islamska republika. Byla
vyhlaSena v Cervnu roku 1979 a kombinuje prvky moderni islamské teokracie
s demokracii, nebot’ zde existuji nevolené instituce fizené NejvySsim duchovnim
vidcem vedle instituci volenymi lidmi, jako je parlament ¢i funkce prezidenta.
Vsichni, vcetné prezidenta, zde vSak podléhaji nabozenskym autoritam. Nejvyssi
vidce vykonava ideologickou a politickou kontrolu statu, je vrchnim velitelem
iranskych ozbrojenych sil, fidi bezpecnostni sluzby a mimo jiné téZ kontroluje

justici, statni televizi ¢i rozhlas.* fran je tak ptikladem statu, ve kterém je

151 HOBLIK, Jifi. Odluka neni rozlougeni. In: SIMSA, Martin, ed. Ndbozenstvi a filosofie v
sekuldrni demokracii. Usti n. Labem: Filozoficka fakulta Univerzity J.E. Purkyné v Usti n.
Labem, 2016. Acta Universitatis Purkynianae Facultatis philosophicae. ISBN 978-80-7561-
001-0. s. 63-65.

52 Jran: How a unique system runs the country. BBC [online]. 18. 6. 2021 [cit. 2022-03-19].
Dostupné z: https://www.bbc.com/news/world-middle-east-57260831.
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nabozenstvi pln€¢ prolnuto s politickym systémem, coz umoziuje striktnéjsi
vyklad nabozenskych ptedpisi a jejich néslednou vymahatelnost. 1 z téchto
divodi se zde vyrazné projevuje nerovnost pohlavi a diskriminace Zen ve

svobodné volbé.

Druhou moznosti pfistupu statu k nabozenstvi je tedy princip neutrality.
Pro tuto préci je obzvlasté dilezity predevsim model laicisticky €i jinak nazyvany
sekularni. Tento piistup je piimo v Ustavé zakotven pouze ve dvou evropskych

zemich, a to Francii a Turecku'®

. Ve Francii je nazyvan laicité, pricemz
v Turecku se pouziva vyraz laiklik. Dle Simsy je sekularnim statem ten, ,,jehoz
zdkladni instituce a pravni 7ad jsou formulovany civilnim ¢i laickym jazykem, neni
urcen Zddnym konkrétim ndbozenstvim, filosofil, mordlkou ¢ etikou. “***
Vyjadiuje tzv. politicky ideal zalozeny na neutralité¢ statu vici nabozenstvi,
rovnému pristupu k nému a nabozenské svobod¢. Sekularni stat tedy nepropaguje
nabozenské myslenky ani symboly a tim padem ani nezasahuje do nabozenskych
zalezitosti. EXistuje ale i pozitivni piistup, ktery umoziuje zakrok statu v zajmu
zajisténi konkrétnich nezbytnych podminek pro vykon nabozenstvi, v ptipadé, ze

bude zachovan respekt k ostatnim nabozenstvim.

Prvni evropskou zemi, ktera tento princip zavedla, byla Francie. Samotny
vznik byva rozdélovan na dvé faze. Prvni je spojovana s revoluci v roce 1789,
ktera zruSila monarchii, pferusila tésné¢ pouto mezi cirkvi a statem a podrtidila
cirkev politické sféfe. Druhd faze je datovana do obdobi Tteti republiky (1875—
1905), kdy se jako dominantni ideologicka sila znovu objevil sekularismus.
V prubé¢hu tohoto obdobi byla pfijata fada sekulariza¢nich zdkonl, mimo jiné
zakony pro Skoly a nemocnice, zakony zakazujici nabozenské symboly ve
vefejnych budovéch, statni financovdni nabozenstvi ¢i pfivlastiovani si
naboZenského majetku a poZadavek, aby vSechna naboZenskd sdruZeni byla
autorizovana statem.™ Prvni zakon, ktery zakotvil laicité jako zakladni princip
republiky, byl zdkon z roku 1905, jez formalné oddélil cirkev a stat. Clanek 1
zédkona zni: ,, Republika zajistuje svobodu svédomi. Zarucuje svobodny vykon

nabozenského uctivani, omezeny pouze nize uvedenymi vyjimkami v zdjmu

153 Turecko je v této praci povazovano za evropskou zemi, nebot se jiz od roku 1987 snazi o
zaclenéni do Evropské unie, zatim vSak neuspésné.

154 SIMSA, Martin, ed. Nabozenstvi a filosofie v sekuldrni demokracii. Usti n. Labem: Filozoficka
fakulta Univerzity J.E. Purkynd v Usti n. Labem, 2016. Acta Universitatis Purkynianae
Facultatis philosophicae. ISBN 978-80-7561-001-0. s. 10.

1% SEALY, Thomas a Tarig MODOOD. France. TRIANDAFYLLIDOU, Anna a Tina
MAGAZZINI, ed. Routledge Handbook on the Governance of Religious Diversity. s. 26-27.
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verejného poradku. Navazujici ¢lanek 2 uvadi, ze ,,Republika neuzndva,
nefinancuje ani nedotuje Zadnou nabozenskou skupinu.* Tento zdkon je 1 nyni
zakotven v soucasné ustaveé z roku 1958, ktera tika, ze ,, Francie je nedélitelnd,
sekularni, demokraticka a socialni republika. “1% Na téchto argumentech byl
proti Francii. Ten provéfoval legitimitu francouzského Satkového zakona, ktery

bude rozebran v dalsi ¢asti prace.

Druhym statem zakotvujici tentyz princip je Turecko, které se pravé
Francii nechalo inspirovat. Sekularismus zde byl do Ustavy piipojen dodatkem
vroce 1928 vpodobé odstranéni ustavniho zakotveni isldmu jako statniho
nabozenstvi, nasledné v roce 1937 byl piimo zménén ¢lanek 2 Ustavy, ktery
aktudln¢ zni: ,, Turecka republika je demokraticky, sekuldrni a socialni stat
spocivajici na panstvi prava, ktery respektuje lidska prava v duchu socidlniho
miru, narodni solidarity a spravedlnosti, hlasi se k nacionalismu Atatiirka a opira
se o zdkladni principy zakotvené v preambuli.” Turecko piedstavuje velmi
jedine¢ny piipad, nebot’ az donedavna turecké organy vykladaly svobodu vyznani
dvojim zpiisobem. Na jedné strané politické organy a statni soudy podporovaly
zdkaz zahalovani Zen na vSech vefejnych Skolach a univerzitaich a vykladaly
svobodu vyznani, nediskriminaci a dal$i individudlni prava vice z pohledu
evropského modelu sekularismu. Na druhou stranu, na rozdil od evropského
modelu jsou podle turecké tustavy nabozenské nauky ve vetejnych Skolach
povinné, coz Turecko pfiblizuje svobod¢ vyznani, jak ji vyklada islamské pravo.
Sekularismus byl tedy interpretovan jako svoboda praktikovat nabozenstvi, ale
pod kontrolou statu, ¢emuz se také fika princip ,.aktivni neutrality“.™" Tuto
kontrolu zaji§tuje statni organ Reditelstvi pro ndbozenské zaleZitosti a jeho
hlavnim ukolem je spravovat zéaleZitosti souvisejici s virou a uctivanim islamu.
Avsak s nastupem reformnich islamistii prosla naboZenska svoboda novym
vykladem, podle n¢hoz neni na statu (nebo mezinarodnich institucich) uréovat, jak
mize jednotlivec praktikovat své nabozenstvi.'”® Stejng jako ve Francii,
i v pifipadech nabozenskych symboli v tureckém vefejném prostoru se soudy

odvolavaly pravé na princip sekularismu. V jednom ze svych rozsudké Ustavni

%0 SEALY, Thomas a Tariqg MODOOD. France. TRIANDAFYLLIDOU, Anna a Tina
MAGAZZINI, ed. Routledge Handbook on the Governance of Religious Diversity, s. 27.
57 pjatti-Crocker, Adriana and Tasch, Laman. Unveiling the Veil Ban Dilemma: Turkey and
- Beyond. s. 28. [cit. 2022-03-19]. Dostupné z: https://vc.bridgew.edu/jiws/vol13/iss3/2.
Tamtéz.
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soud prohlasil, ze , Sekularismus je obcansky regulator politického,
spolecenského a kulturniho Zivota, spocivajici na statni suvereniteé, demokracii,
svobode a veéde. Sekularismus je princip, ktery nabizi jednotlivci moznost
prosazovat svou osobnost prostiednictvim  svobody mysleni a  ktery
prostrednictvim  rozliSovani, které cini mezi politickym a ndboZenskym
presvedcenim, cini svobodu svédomi a ndbozenstvi efektivni. Ve spolecnostech
zalozenych na nabozenstvi, které funguji na zaklade ndabozZenského mysleni
a nabozenskych pravidel, je politickd organizace svou povahou nadboZenska.
V sekuldarnim rezimu je nabozenstvi zbaveno jeho politické role. Neni ndstrojem
autorit a zustava ve svém respektovaném postaveni ovladano svedomim kazdého

jednotlivce. “*>°

Posledni model, ktery bych zminila, se objevuje vV mnoha evropskych
demokratickych statech, napt. i v Ceské republice. Jedna se o model kooperacni,
ktery umoziuje jednak autonomii statu a cirkvi a jednak jejich moznou spolupraci
v uréitych oblastech. Tento model byl u nas i potvrzen Ustavnim soudem, ktery
Vv jednom ze svych nalezi stanovil: ,, Ustiedni princip konfesné neutrdlniho stdtu
je Ceské republice realizovin kooperacnim modelem vztahu statu a cirkvi a jejich

7 . r . ’ 1160
vzdajemnou nezavislosti.

Zavérem lze fici, ze kazdy suverénni stat Si muze upravit vztah
k naboZenstvi na zakladé svého politického rozhodnuti, které vychazi z tradic
a hodnot onoho statu. Zaroven vsak nelze nesouhlasit s nazorem ESLP, ktery
popsal obecné poselstvi tykajici se role smluvnich stran ve vztahu k cirkvim
a nabozenskym spole¢nostem nasledovné: ,,Stat ma byt neutralnim arbitrem,
ktery drzi ochrannou ruku nad ndabozenskou pluralitou a toleranci v ramci své
Jjurisdikce. Nehodnoti jednotliva hnuti, vyznani ¢i filozofie, nevstupuje do sporii ¢i
tahanic mezi jednotlivymi nabozenskymi spolecnostmi ¢i mezi jejich jednotlivymi

predstaviteli. 161

159 Rozhodnuti ESLP ze dne 10. 11. 2005, ve véci Leyla Sahin proti Turecku, stiznost &. 44774/98.
bod 113.

180 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. P1. US 9/07.

11 BOBEK, Michal. Kapitola XIX [Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani (&l. 9
EULP)]. In: KMEC, Jii, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd
umluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 987.
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3.2 Omezeni naboZenské svobody statem

Vzhledem Kktomu, Ze uz jsem se veénovala mnohym divodim
a argumentim pro a proti zahalovani z pohledu osob a piedstavila jsem téz rtuzné
pfistupy zemi K naboZenstvi a nabozenské svobod¢ s ohledem pravé na
zahalovani, je potfeba se nyni vratit k samotné nabozenské svobod¢ a moznostem
jejiho omezeni. Hned na zacatku prace jsem piedstavila dva dilezité pojmy —
forum internum a forum externum. Nadale se budu vénovat uz jen foru externi,

tedy projevu nabozenského vyznani, nebot’ jen ten je mozné omezit.

Zaroven se nyni budu zabyvat piedevs§im evropskymi zemémi, proto si

dovolim pfipomenout &lanek 9 odst. 2 Umluvy, ktery stanovuje mozna omezeni:

,,Svoboda projevovat nabozZenské vyznani a presvédceni miize podléhat jen
omezenim, kterd jsou stanovena zakony a ktera jsou nezbytna v demokratické
spolecnosti v zdjmu verejné bezpecnosti, ochrany verejného poradku, zdravi nebo

moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. * 162

ESLP v souvislosti s timto ¢lankem vyvinul tzv. pétistupiiovy test, jenz Se

tedy sklada z péti krokd, v rdmei kterych se zkouma:

1. vécny rdmec;

2. existence zasahu,

3. legalita, neboli zda byl zasah u¢inén na zakladé zakona;

4. legitimita, tedy zda spliiuje néktery z legitimnich cilt a

5. pfiméfenost, jinymi slovy, zda je zasah nezbytny v demokratickée

g1
spolecnosti. 63

Pii provéfovani prvniho kroku je potfeba odpovédét na otazku, jestli je
zkoumany projev vibec nabozenské povahy tzn., zda je zde bezprostiedni
a skutecna spojitost s ndbozenstvim nebo virou. U otdzek tykajicich se zahalovani

toto dale nemusime zkoumat, nebot’, jak uz jsem jednou zminila na zac¢atku prace,

162 7 tohoto &lanku vychazi téz nase Listina, ktera ve svém &lanku 16 odst. 4 vyjmenovavé totozné
podminky.

163 RIGEL, Filip. Cl. 16 [Pravo na nabozenské projevy a nezavislost cirkvi na statu]. In:
HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-812-2. marg. ¢. 15.
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pozadavky na obleCeni a vnéjsi vystupovani Ize zahrnout pod pojem ,,zachovani

¢ 10 164
obfadu.

Nasleduje otdzka, zda doslo k pfimému zasahu do prava chranéného
¢lankem 9 Umluvy. ESLP zasah uznava v piipadg, Ze je dané jednani priditatelné
staitu a zdaroven stézovatele néjakym zplsobem znevyhodnilo nebo omezilo.
V piipadé S. A. S. proti Francii bylo naptiklad namitano, Ze stézovatelka nebyla
piimo zasazena, nebot’ neptfedlozila zadné dikazy, Ze je muslimka, ze se zahaluje
a ani nebyla v souvislosti s novym zakonem nijak napomenuta nebo pokutovana
vefejnym organem (nebot stiznost podala piimo Vv den nabyti u¢innosti

165 “ . e oy
I zde vSak Soud konstatoval, Ze nic z namitaného nemuze Soud

zékona).
pozadovat, nebot’ staci, ze by byla v dusledku nové zakonné upravy nucena

zmenit své dosavadni chovani, tedy Ze byla tzv. ,,potencidlni obé&ti®.

Dalsim bodem je test legality, pfi¢emz se zkoumaji dva aspekty —
formalni, neboli jestli existuje zakonny podklad pro zasah ve vnitrostatnim pravu,

a kvalitativni, zda je pravo dostupné, predvidatelné a vylucuje svévoli.*®

Ptedposledni bod hodnoti existenci legitimnich cilt, tedy divodd, které
ospravedliuji uziti zdsahu omezujici svobodu. Mezi tyto divody patii ochrana
vefejné bezpe€nosti a vetejného poradku, ochrana zdravi nebo moralky a ochrana
prav a svobod druhych. Pravé tyto legitimni cile se nasledné pokusim blize

predstavit za pomoci judikatury ESLP.

Nakonec Soud zjistuje, jestli existuje naléhavy vetfejny zdjem, ktery je
zaroven piiméfeny sohledem na legitimni cil, jenz je omezenim chranén.
V souvislosti s poslednim bodem tohoto testu Soud ¢asto uziva soudni doktrinu
margin of appreciation (dale jen ,,prostor pro uvazeni®), diky které umoziuje
statim mit ur¢itou miru rozmanitosti ve vykladu smluv o lidskych pravech, nebot’
Uznéva, ze staty znaji mnohem l€pe vnitini kontext ve své zemi neZ mezinarodni

soudci a z toho dtivodu jim ponechava volny prostor pro uvazeni.

%4 BOBEK, Michal. Kapitola XIX [Svoboda mysleni, svédomi a nibozenského vyznani (&l. 9
EULP)]. In: KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd
umluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 975.

185 SCHEU, Harald Christian. Zakaz zahalovani Zen a nabozenska svoboda v Evropé.
Jurisprudence. 4/2014, 17-23. s. 19.

16 BOBEK, Michal. Kapitola XIX [Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani (&l. 9
EULP)]. In: KMEC, Jii, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd
umluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 977.
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Prvni z legitimnich divodii pro omezeni nabozenské svobody, ochrana
vetejné bezpecnosti a poradku, se praveé v souvislosti s muslimskym $atkem piimo
nabizi. Mnozi toto zahalovani spojuji s extremistickymi hnutimi a tim padem
i Smoznymi teroristickymi utoky. OhroZeni vefejné bezpeCnosti mulze byt
spatfovano jak uz vsamotném zahaleni, které muze vyjadfovat spojitost
s radikalnim postojem, tak napf. S nemoznosti identifikace osoby nebo moznosti
pasovani nebezpe¢nych piedméti pod nabozenskym odévem.'®” V jiz zminéném
pfipadu turecké studentky, Leyla Sahin proti Turecku, bylo téz pro omezeni
nabozenské svobody argumentovano mimo jiné divodem ochrany vefejné
bezpec¢nosti. Soud nakonec uznal argumentaci tureckého ustavniho soudu, jez
hidzab spojoval S extremistickymi hnutimi snazicimi se proménit tureckou
spole¢nost, pticemz jedina soudkyné Tulkens vyjadfila sviyj disentujici nazor, ve
kterém sice souhlasila s dulezitosti principu sekularismu a rovnosti v Turecku,
nenasla vsak davod, v ¢em tyto principy stézovatelka ohrozovala, nebot se
nejevila jako radikalni agresivni islamistka ani zmanipulovana obgt.'®®
V souvislosti s jejim pravem na svobodu vyznani konstatovala: ,, Pouhé noseni
Satku nelze hned spojovat s fundamentalismem a je nezbytné rozlisovat mezi temi,
kdo nosi Satek, a ,extremisty’, kteri se snaZi Satek zavést stejné jako jiné
nabozenské symboly. Ne vSechny Zeny nosici Satek jsou fundamentalistky a nic
nenasvédcuje tomu, Ze by pravé stezovatelka zastavala fundamentalistické nazory.
Je to mlada dospéla Zena a studentka univerzity a Ize u ni duvodné ocekavat, Ze
mad vysSsi schopnost odolavat ndtlaku, pricemz rozsudek ani neuvadi Zadny
konkrétni priklad takového natlaku. StézZovatelcin osobni zdjem na vykonu
svobody vyzndni a na verejném projevovani jeji viry pomoci vnéjsiho symbolu
nemiuize byt zcela pohlcen verejnym zdjmem na boji proti extremismu. “19 Dale
upozornila na velice spornou ¢ast rozhodnuti, ve které se Soud odvolaval na
piipad Dahlab proti Svycarsku, piesngji &ast, kde Soud vyjadfoval nazor, Ze
,noSeni Satku predstavuje ,mocny vnéjsi symbol’, ktery se zda, Ze je Zenam
vaucovan ndbozZenskym predpisem, jez je tezké slucovat s principem rovnosti

pohlavi a s poselstvim tolerance, respektu k druhym a predevsim rovnosti

7 BARTON, Daniel. Moznosti zédkazu & omezeni nofeni muslimskych $atki na $kolach.
Jurisprudence. 4/2016, 3-14, s. 7.

1% MOLEK, Pavel. Zdkladni prava - svazek druhy Svoboda. Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-
7598-525-5. s. 356.

169 Rozhodnuti ESLP ze dne 10. 11. 2005, ve véci Leyla Sahin proti Turecku, stiznost ¢. 44774/98,
bod 10 disentujiciho nazoru.
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a nediskriminace.“*"™® K tomuto vyroku Soudu se kriticky vymezila, nebot’ dle
jejiho nazoru ,,Soudu neprislusi vynaset hodnoceni podobného typu, v tomto
pripade jednostranné a negativni, ohledneé ndbozenstvi nebo ndabozenského
presvédceni, stejné jako mu neprislusi vykladat, zpiisobem obecnym
a abstraktnim, smysl noSeni Satku ci stéZovatelce vnucovat sviij pohled na vec [...]
Rovnost a nediskriminace jsou subjektivni prava, ktera ziistavaji v moci téch, kteri

«171

z nich maji tézit. Tento ndzor konecné vyjadiuje nezaujaty pohled nejen na

samotny islam, ale téz na postaveni Zen v ném.

Dalsi ptipady, které byly stavéné na stejném argumentu, vSak jiz
vyzadovaly prokézani opravdové existence obecné hrozby, coz jeSté nasledné
ukazu na francouzském piipadu S. A. S. proti Francii, kde pted Soudem tento

G s 1o o, 172
argument nakonec neuspél praveé z divodu neexistujici redlné hrozby.

Omezenim z diivodu ochrany zdravi argumentovaly napi. francouzské
Skoly v pfipadech Dogru proti Francii a Kervanci proti Francii. V téchto
ptipadech doslo k vylouceni dvou muslimskych studentek z francouzské vetejné
sttedni Skoly, nebot’ si pfi hodinidch telocviku nechtély z divodu svého
presvédéeni sundat svij Satek. V ptipadé Dogru proti Francii skola tvrdila
nebezpecnost Satku pfi t€¢locviku a téz povinnost studentek zakotvenou ve skolnim
fadu, ktery nafizoval Gc¢astnéni se hodin télesné vychovy ve sportovnim obleceni.
StéZovatelka vSak predevS§im navrhovala, ze pfedmétny zasah nebyl predepsan
zékonem. V roce 1999, kdy doslo k vylouceni studentky, existovalo ve Francii
pouhé stanovisko, na jehoz zédklad¢, ale aZ v roce 2004, byl pfijat zdkon zvany
jako ,,zakon o laicité na Skolach®, upravujici v souladu s principem sekularismu
noseni symbolii nebo odévii vyjadiujicich nabozenskou pftislusnost na statnich
zakladnich a stiednich Skolach. Timto aktem byl do pivodniho Skolského zakona
vlozen Clanek ve znéni: ,, Na statnich zdkladnich a stiednich skoldch je zakdzano
noseni symbolii nebo odevii, kterymi Zdci zjevne davaji najevo naboZenskou
prislusnost. “1% Soud pfiznal, ze v rozhodné dob¢ sice neexistovalo zadné pravni
ustanoveni zakazujici Z4klm noSeni Satku pfi télesné vychové, uznal vSak

odivodnéni vnitrostatnich organt, jez tvrdily, Ze postacila kombinace tii faktort —

170 Rozhodnuti ESLP ze dne 10. 11. 2005, ve v&ci Leyla Sahin proti Turecku, stiznost &. 44774/98,
bod 12 disentujiciho nazoru.

! Tamtéz.

12 BARTON, Daniel. Moznosti zédkazu & omezeni noSeni muslimskych Satkéi na &kolach.
Jurisprudence. 4/2016, 3-14.s. 7.

173 Rozsudek ESLP ze dne 4. 3. 2009 ve v&ci Dogru proti Francii, stiznost &. 27058/05, bod 30.
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povinnosti pravidelné navstévovat hodiny, pozadavku bezpecnosti a potieby
vhodného obleceni na sport, i piesto, ze zde nebyl zdkonny zéklad, ktery je bézné
pro omezeni svobody vyzadovan.'™ Dodal, Ze , je potieba chapat pojem prdvo
Vjeho ,hmotném, nikoli jen v jeho ,formalnim* smyslu. Zahrnuje tedy vse, co
tvoFi psané prdvo, véetné predpisii nizsi virovné, nez jsou zdkony. “*™ Studentka
nasledné navrhovala i jiné moznosti zakryti hlavy, které by byly ,,bezpecnéjsi®,
pfistup na télocvik ji byl stale odepfen a zaroven v okamziku, kdy byl ucitel
dotazan, jakym zptsobem Satek ohrozuje jeji bezpecnost, odmitl na tuto otazku
odpovédét.176 Témito argumenty se vSak Soud nezabyval, nebot’ dle jeho nazoru

spadaji do prostoru pro uvazeni statu. Nakonec tedy Soud opét s odvolanim se na

princip sekularismu neshledal Zadné poruseni svobody stéZovatelky.

Na ochranu zdravi vSak mtize byt nahlizeno jesté¢ z druhé strany, tedy
nikoliv kvili ochrané Zen ¢i divek nosicich satek, nybrz z pohledu okoli a obav
0 jeho ochranu, ptedevsim pii praci ve zdravotnickych zatizenich. Tento argument
vSak neni pfili§ udrzitelny, nebot’ napt. pfi operacich se pravé zakryti hlavy
vyzaduje. Dochazi k nému pouzitim sterilni ,,Cepicky”, coz vSak nevylucuje
moznost uziti sterilnitho $atku. Az pokud by nebylo mozné splnit pozadavek
sterility, dalo by se argumentovat omezenim nabozenského Satku z divodu

177

ochrany zdravi pacientd.”" Na druhou stranu, pokud je potfeba mit zakrytou

hlavu a vlasy, mohly by muslimky pouze vyménit Satek za sterilni ¢epicku a tim

docilit stejného zahaleni.'™

Vratime-li se zpét do Skolniho prostfedi, pravdépodobné nejcastéjSim
argumentem oddvodnujicim zékaz zahaleni bude ochrana moralky. Z tohoto
diavodu jsou vice nez samotni studenti omezovani spise ucitelé, ktefi by vzhledem
ke svému zaméstnani méli vystupovat neutralné, nebot’ jsou Casto soucasti verejné

moci a taktéz mohou zna¢né pisobit na vychovu a vyvoj studentd. Jednou z takto

174 Rozsudek ESLP ze dne 4. 3. 2009 ve véci Dogru proti Francii, stiznost &. 27058/05, bod 51.

1 Tamtéz, bod 52.

176 Rozsudek ESLP ze dne 4. 3. 2009 ve véci Dogru proti Francii, stiznost &. 27058/05, bod 44.

T BARTON, Daniel. Moznosti zékazu & omezeni noSeni muslimskych $4tki na §kolach.
Jurisprudence. 4/2016, 3-14 .s. 11.

78 pism. d) prilohy 3 vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 306/2012 Sb., o podminkach
predchazeni vzniku a Sifeni infek¢nich onemocnéni a o hygienickych pozadavcich na provoz
zdravotnickych zafizeni a ustavil socialni péce: ,,Pro operacni vykony musi zdravotnicti
pracovnici pouzivat sterilni ochranny odév a sterilni rukavice, masku, cepici (ochranna ustni
rouska a cepice musi byt pouzivana tak, aby zakryla viasy, vousy, bradu, nos a usta), obuv
vyclenénou pouze pro dané pracovisté;, na operacnich salech nesmi byt pouzivany a volné
ukladany Sperky, hodinky a jiné osobni predméty, mobilni telefony lze pouzivat pouze ve
vyhrazenych prostorech operacnich sali.*
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dotcenych ucitelek se stala Lucia Dahlab, Svycarska ucitelka na zakladni Skole
v Zenevé, ktera v roce 1991 konvertovala k islamu a z toho déivodu zacala do
Skoly nosit muslimsky Satek. S tim nejprve nemél nikdo problém, jak Zaci, jejich
rodic¢e, dokonce ani feditel skoly. Jakmile tuto informaci zjistil Skolni inspektor,
ohlasil ji na Generalnim feditelstvi, které nasledné sté¢zovatelku vyzvalo, aby Satek
pfi vykonu svych pracovnich povinnosti nosit pfestala, nebot to odporuje § 6

, NI 1179
zakona o vetejném Skolstvi

, zanedlouho poté ji byl dorucen i oficialni piikaz.
StéZzovatelka se proti zakazu branila u $vycarskych soudt, ale marné. Z toho
divodu se nasledné obratila i na ESLP. VIada svoji argumentaci stavéla na
pfedchozim rozsudku Svycarského soudu, pticemz upozornila, ze ,jak je
stanoveno v clanku 27 odst. 3 federalni ustavy, statni Skoly jsou sekularni, coz je
zdsada, kterd plati v kazdé staini Skole ve Svycarsku.“*® Navic jak uz jednou
zminil §vycarsky soud, ,,V souladu s tim hraje diilezitou roli pristup uciteli. Jejich
pouhé chovani miize mit znacny vliv na jejich zaky; davaji priklad, k néemuz jsou
zdaci zvlaste vnimavi vzhledem k jejich utlému véku, kazdodennimu kontaktu s nimi
— ktery je v zdsadé nevyhnutelny — a hierarchické povaze tohoto vztahu. UCcitelé
Jjsou jak ucastniky vykonu Skolské pravomoci, tak zastupci stdtu, ktery prebira
odpovédnost za jejich jednani. Je proto obzvlasté dilezité, aby plnili své
povinnosti — to znamend predavani znalosti a rozvijeni dovednosti — a pritom

“I8L podle st&zovatelky vsak sekularni povaha 3kol

zustali konfesné neutralni.
neznamend, Ze ucitelé nemohou projevovat svoji nadbozenskou viru nebo nosit
nabozenské symboly, nybrz Ze pouze samotna vyuka by méla byt nezavisld na
vSech nabozenskych vyznanich. Soud se 1 ptesto ptiklonil k nazoru, ze ,,je velmi
obtizné posoudit dopad, ktery miize mit tak silny vnejsi symbol, jako je noSeni
Satku, na svobodu svédomi a ndboZenského vyznani velmi malych déti. Zdci
stezovatelKy byli ve véku od ¢tyr do osmi let, coz je vek, ve kterém se déti leccemu
divi a jsou také snadnéji ovlivnitelné nez starsi zaci. Za téchto okolnosti nelze
zcela poprit, Ze noSeni Sdatku miize mit urcity proselytizacni ucinek, vzhledem
k tomu, Ze je patrné Zemam ulozen prikazem zapsanym v Koranu, ktery, jak
poznamenal Spolkovy soud, je tezké dat do souladu se zasadou rovnosti pohlavi.

Zda se tedy obtizné skloubit noseni islamského satku s poselstvim tolerance,

respektu k druhym a predevsim rovnosti a nediskriminace, které musi vsichni

19§ 6 zakona o veiejném Skolstvi: "Verejny vzdélivaci systém musi zajistit respektovini

politického a nabozenského presvedcent zakii a rodicu."
180 Rozhodnuti ESLP ze dne 15. 2. 2001, ve véci Dahlab proti Svycarsku, stiznost &. 42393/98.
181 s

Tamtéz.
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ucitelé v demokratické spolecnosti svym Zdkim predavat. “** \/zhledem k tomu,
ze by m¢l Soud vystupovat neutrdlné¢ a predev§im by se nemél poustét do
hodnoceni jakéhokoliv nabozenstvi, je velice zajimava posledni citovand véta,
ktera, jak uz jsem zminila vyse, hrala dtlezitou roli v ptipadu Leyla Sahin proti
Turecku. V tomto piipadé bylo nakonec mozna i vice nez ochranou moralky
argumentovano ochranou prav a svobod druhych, zde tedy déti. StézovatelCina
pozitivni nabozenska svoboda (mit viru a urCitym zplsobem ji projevovat
navenek) tak byla omezena na ukor negativni svobody ostatnich spocivajici

V pravu nebyt vystaven nabozenskému natlaku ¢i propagandé¢.

| vCeské republice jsme méli uz moznost feSit piipad zabyvajici
se muslimskym $atkem. Spor zacal jiz vroce 2013, kdy méla stézovatelka
nastoupit na stfedni zdravotnickou $kolu v Praze, pricemz jiz pied nastupem se na
schiizky s feditelkou $koly dostavovala v muslimském S$atku. Béhem téchto
schiizek doslo k domluvé, ze stézovatelka odlozi sviij Satek béhem zdravotnickych
praxi, nikoliv vSak béhem béZzného studia ve Skole. Hned 2. zaii 2013 byla
studentka zavoldna do feditelny a pozadana o odloZeni Satku. S tim vSak
nesouhlasila, proto podepsala formuldi o zanechdni vzdélavani. Stézovatelka
uvedla, ze ,, muslimsky Satek je soucasti projevu jejiho nabozenského presvedceni.
Noseni Satku vnima jako nabozZenské pravidlo, které ji islam uklada. Nepovazuje
je za symbol nerovného postaveni viici muziim, ani k nému neni zadnym zpiisobem
nucena.“*® Nasledn& podala stiznost k Ceské 3kolni inspekci, kterd ji viak
vyhodnotila jako nediivodnou a kratce poté se obratila na obCanské sdruzeni a na
vefejného ochrance prav, vté dobé pani Annu Sabatovou. Ta vypracovala
rozsahlou zpravu o Setfeni, ze které nyni vychazim. Reditelka §koly se odvolavala
na znéni $kolniho fadu, které zakazuje noSeni pokryvek hlavy ve skole s odkazem
na spolecenské chovani. AvSak jak uz jsem né€kolikrat zminila, omezeni uzivani
naboZenského symbolu mize byt provedeno pouze na zéklad€ zakona, nikoliv na
zékladé vnitiniho predpisu $koly jako je $kolni ¥ad. Zadny pravni predpis
vV Ceském pravnim tfadu zatim neupravuje pravidla pro uZzivani nabozenskych
symboli, ale v § 7 antidiskriminaéniho zdkona nalezneme divody pro mozné

odli$né zachazeni, jez musi vychdzet z moznych pravidel omezeni stanovenych

182 Rozhodnuti ESLP ze dne 15. 2. 2001, ve véci Dahlab proti Svycarsku, stiznost &. 42393/98.

183 Zprava z Setfeni zédkazu noleni pokryvek hlavy na stiedni zdravotnické Skole. Ochrdnce
[online]. 6. 10. 2014. [cit. 2022-03-19]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/aktualne/zprava-
z-setreni-zakazu-noseni-pokryvek-hlavy-na-stredni-zdravotnicke-skole/.
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Listinou — z divodu ochrany vefejné bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti

nebo ochrany prav a svobod jinych.'®*

Ochrankyné poté zvazovala, jestli je mozné podradit pozadavek na
dodrzovani spolecenského chovani pod legitimni cil ochrany mravnosti ve smyslu
Umluvy a Listiny, dosla vSak k rozhodnuti, Ze dodrZeni spoleenského chovani
neni legitimnim cilem, ktery by mohl takovy zakaz ospravedInit. Stézovatelka
uvedla, ze , takto formulované obecné pravidlo bylo neprimo diskriminacni;
znevyhodnilo ji oproti ostatnim, nebot' noseni muslimského Satku je projevem
Jjejtho nabozenského presvédceni navenek. “ K uziti argumentu, Ze se tento zakaz
vztahoval na v§echny bez rozdilu, ochrankyné dodala: ,, Chtéla bych pripomenout,
Ze rovné zachdzeni neznamend stejné zachazeni, ale v urcitych situacich miize
naopak predstavovat povinnost zachazet s riiznymi subjekty odlisné. Zatimco pro
osoby bez vyznani ¢i osoby vyznavajici ndbozenstvi s méné striktnimi pravidly
ohledné nabozZenskych symbolii neni podrobeni se zakazu nosit pokryvku hlavy
obecné dilezité, pro muslimské Zemy md noSeni muslimského Satku zasadni
vyznam. “ Ochrankyné tedy dospéla k zavéru, ze ,, ustanoveni skolniho radu, které
zakazuje nosit vsechny pokryvky hlavy viéetné muslimského satku hidzabu v ramci
teoretického vyucovani na stredni zdravotnické skole, zaklada neprimou
diskriminaci z duvodu nabozenského vyznani ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1
antidiskriminacniho zakona. Takové opatieni nelze odiivodnit pozZadavkem na
dodrzovani spolecenského chovani, nebot dodrzovani spolecenskych norem neni
legitimnim cilem ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Umluvy a ¢l 16 odst. 4 Listiny.
StéZovatelka nasledné podala zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 10, v niZ
zadala omluvu a odSkodnéni, té vSak vyhoveéno nebylo a ani pfi odvolani nebyla
uspesnd. V roce 2019 vSak Nejvyssi soud vyhovél podanému dovolani, predchozi
rozsudky zrusil a spor vratil obvodnimu soudu k dalSimu fizeni, pficemZ své
odtivodnéni zalozil na stejnych argumentech, jako jiz v roce 2014 Anna Sabatova.
Ve svém pravné zavazném nazoru poté vyjadtil, ze ,,zdkaz noseni pokryvek hlavy
studentkam muslimského vyznani pri teoretické vyuce ve Skole neni oditvodnén
legitimnim cilem. Ve vztahu k Zalobkyni doslo proto k neprimé diskriminaci
V pristupu ke vzdelani ve smyslu § 3 antidiskriminacniho zdkona. “185 Ta byla
dokonce podrobena testu nepiimé diskriminace, ktery zjistuje 3 fakta, tedy

zaprvé, zda urcité kritérium, které je na prvni pohled neutralni, dopada na

184 1. 16 odst. 4 LZPS.
185 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 348/2019, bod 33.
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konkrétni skupinu silnéji, zadruhé, jestli ¢lenem této skupiny je Zalobce
a nakonec, zda zaroven neexistuje objektivni ¢i rozumné zdtivodnéni pro takovéto
nepfiméfené znevyhodnéni, Ze se jednalo o opatfeni sledujici legitimni cil, které

bylo vhodné, nezbytné a pfiméfené.l86

Jak uz bylo né¢kolikrat zminéno, v tomto piipadé nebyl nalezen Zadny
legitimni cil ospravedlnujici omezeni nabozenské svobody divky, obvodni soud
by nové mél rozhodnout v jeji prospéch. Avsak dle aktualnich zprav z roku 2022,
stézovatelka vzala svoji Zalobu zpét, nebot ve svém bézném zivoté Ccelila
nenavistnym projevim, vyhrozovani a potykala se s obtizemi pti hledani bydleni
a zam&stndni. Druhd strana vSak stimto pfistupem nesouhlasi a pozaduje
pokracovani v soudnim fizeni, ¢imz doufd v dosazeni jasného precedentu do

budoucna.'®’
3.3 Zakony zakazujici zahalovani

Vzhledem k vySe uvedenym ptipadim, které poukazuji na omezovani
nabozenské svobody ze strany statu, je logické, ze se jednotlivé staty rozhodly
tuto problematiku fesit, pricemz evropské staty stdle vice vyuzivaji moznosti
omezeni zahalovani zékonnou upravou. Z tohoto uhlu pohledu muzeme
identifikovat tfi modely statl: zaprvé staty, které zakazuji veskeré formy
muslimského zahaleni ve vefejnych institucich, zadruhé ty, které voli
tzv. selektivni nastroje a zakazuji pouze urcité druhy zakryti, napt. oblicej ¢i celé
télo nebo pouze na urcitych mistech, a nakonec staty, které se zatim k zadnému
zakazu neuchylily. Vice budou piedstaveny dva staty, které se pro zdkonnou

upravu rozhodly jako prvni, tedy Francie a Belgie.

3.3.1 Francouzsky zakon

Na prvnim misté je samoziejm& potifeba zminit Francii, nebot se stala
prvni evropskou zemi, ktera v roce 2011 plo$né zakazala zakonem zahalovani na

vt . . A vy ro_ 1 Lo ity
vefejnosti. Tento zdkon, znamy té7 jako ,,8atkovy zakon“*®, byl zkouman jiz pred

186 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 348/2019, bod 24.

187 Zdravotnicka kola chtéla oteviit spor o hidzab. Nejvyssi soud dovolani zamitl. C724 [online].
4. 1. 2022. [cit. 2022-03-19]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3423594-
zdravotnicka-skola-chtela-otevrit-spor-o0-hidzab-nejvyssi-soud-dovolani-zamitl.

188 74kon o zakazu zakryvani oblieje na vefejném prostranstvi ze dne 11. 10. 2010, vyhlagen pod
¢.2010-1192. [online]. Dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000022911670/.
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pfijetim mnohymi institucemi — nap¥. Ustavni radou a nasledn& i Statni radou.'®®
Pivodné se tvirci zdkona snazili o ,,0svobozeni“ zahalenych Zen, nebot” dle nich
je Satek symbolem tutlaku a zosobnuje nerovnost mezi pohlavimi. Na druhou
stranu, pokud by tomu tak bylo a Zeny by opravdu na vetejnosti chodily zahalené,
protoze ,,musi* — kviili svym rodindm, manzeltim apod., nemél by zdkon opacny
dopad? Neptispél by spise k uplnému vytazeni muslimskych zen ze spole¢nosti,
nebot’ nezahalené by z ndbozenskych divodii vyjit nemohly, a pokud by vysly
zahalené, byly by za to potrestany? Za poruseni stanovené povinnosti francouzsky
Satkovy zékon stanovuje pokutu az do vyse 150 eur, ktera mlze byt ulozena

y iy . < 190
opakovanég nebo uklada povinnost absolvovat tzv. ,.kurz obcanstvi® ~".

I piesto, ze byl tento zdkon pfijat a dokonce Ustavni radou uznan
vsouladu s Ustavou, netrvalo dlouho, nez byl zpochybnén pied Evropskym
soudem pro lidska prava. Stalo se tak v piipadu S. A. S. proti Francii, ve kterém
stézovatelka, mladd Francouzka a zéaroven oddand muslimka, vyjadfila svij
nesouhlas se $atkovym zdkonem. Argumentovala, Ze burku a nikab nosi ze svého
vlastniho pfesvédceni, aniz by ji k tomu kdokoliv nutil, zaroven je nosi pouze za
ur¢itych okolnosti (jako je tieba svatek ramadan), a ned¢€la ji problém odhaleni
tvare, pokud je ktomu pozadana z dtvodu identifikace. Podotkla téz ironii
argumentu rovnosti pohlavi, na jehoz podkladé Francie tento zakon zprvu stavéla,
nebot’ fakt, Zze se nemlze sama rozhodnout, zda chce vyjit na vetejnost se Satkem
& nikoliv, ji opravdu nestavi do rovného postaveni vedle muze.'®! Nésledng se
Soud zabyval argumenty podtrhujicimi legitimitu onoho zakona, k cemuz bylo

tieba si odpoveédét na uz jednou zminéné otazky:

1. Je zékaz stanoven zakonem?
2. Je nezbytny v demokratické spolecnosti?

3. Existuje zde legitimni diivod pro tento zdkaz?

Na prvni otazku neni tézké najit odpoveéd’, nebot’ je to pravé onen zakon,
ktery posuzujeme. Nejvetsi problém vSak Soudu délala otazka treti. Stézovatelka

argumentovala, Ze tento zdkaz nesplituje zaddny z legitimnich cili. Na to vSak

18 NEMCAK, Vitézslav. Zakaz noSeni burky ve Francii. Jiné pravo [online]. 18. 4. 2011 [cit.
2022-03-19]. Dostupné z: https://jinepravo.blogspot.com/2011/04/vitezslav-nemcak-zakaz-
noseni-burky-ve.html.

190 Kurz nebo té seminai ob&anstvi je jakési $kola prevychovy, kterd ma slouzit k uvédoméni si
respektu lidské dastojnosti a hodnot tolerance, zaroven je zapsan do Rejstiiku trestu.

' MOLEK, Pavel. Zikladni prava - svazek druhy Svoboda. Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-
7598-525-5. s. 367.
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francouzska vlada reagovala hned dvéma z nich: vefejnou bezpecnosti
a ,,respektovanim zakladnich hodnot oteviené demokratické spole¢nosti®. Soud
vSak hned prvni divod smetl ze stolu s tim, Ze pozadovaného cile mohlo byt
dosazeno prostiedky mirnéjSimi — napf. povinnosti odhalit obli¢ej a nechat se
identifikovat v pfipad¢ potieby. Druhy divod vSak ¢lanek 9 odst. 2 vibec
nezminuje jako jeden z moznych legitimnich cili. Vlada se proto snazila Soud
presvédcit, ze ono ,respektovani zdkladnich hodnot oteviené demokratické
spolecnosti pfece spada pod cil nazvany ,,ochrana prav a svobod druhych* spolu
jests s respektem K rovnosti muzi a Zen a respektem Kk lidské distojnosti.'*?
Francie upozoriovala, ze vzhledem k tomu, Ze maji v rdmci islamu povinnost
zahaleni pouze Zeny, je zde patrna ona nerovnopravnost pohlavi, Soud vsak zahy
tento argument zavrhl s tim, ze stat se pieci nemtze dovolavat rovnosti pohlavi
tim, Ze jednomu pohlavi zakaze vykon svych pravi®, stejné jako argument lidské
dastojnosti, ktery dle Soudu nemtize legitimné odivodnit plosny zakaz zahalovani
na vefejnosti.'® Jediny diévod, ktery pied Soudem obstdl, piedstavuje
respektovani zakladnich hodnot oteviené demokratické spole¢nosti®, nebo jinak
zasada spoleéného ziti (vivre ensemble, dale téz ,,spoluziti“ nebo ,,spole¢né
souziti), tedy dileZitost role obliGeje v socialni interakei.'® Podle Soudu zakon
neni pfimo namifen proti nabozenstvi, 1 presto, ze dopada prevazné na muslimské
zeny, nebot’ hlavnim cilem je zak4zéni zahaleni tvare, nikoliv zak4zani noSeni
nabozenského symbolu. Soud vtomto ptipadé nakonec dospél Kk nazoru, ze
Francie vydanim zakona zakazujici plosné zahalovani osob neporusila Evropskou

tmluvu o lidskych pravech.'*

Své vyjadreni k pfipadu ptipojily i téeti strany jako vedlejsi Gi¢astnici, mezi
nimiz byla belgicka vlada, Stredisko pro lidskéd prava Univerzity v Gentu a dalsi
nevladni organizace, jako napi. Amnesty International, ARTICLE 19, Liberty
a Open Society Justice Initiative. Vsechny zminéné, kromé belgické vlady, ktera
téz vroce 2011 zavedla zakon zakazujici zahalovani, formulovaly argumenty

proti tomuto zdkonu. Organizace se vénovaly predev§im tématu diskriminace

192 Rozsudek ESLP ze dne 1. 7. 2011 ve v&ci S. A. S. proti Francii, stiznost ¢. 43835/11, bod 116-
117.

198 Tamtéz, bod 119.

194 Tamtéz, bod 120.

19 Tamtéz, bod 121.

1% BARTON, Daniel. Zahalovani obli¢eje jako piekazka vzajemného souziti. Christnet [online]. 9.
7. 2014. [cit. 2022-03-19]. Dostupné z:
https://www.christnet.eu/clanky/5322/zahalovani_obliceje_jako prekazka vzajemneho souziti
.url.
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a vyjadiovaly nazor, ze tento zakaz ve svém diisledku nakonec povede jediné

. : s s 197
k vylouc¢eni muslimskych zen ze spole¢nosti.

Rozhodnuti Soudu vSak nebylo jednomysIné. Dulezité jsou jesté
disentujici ndzory dvou soudkyn, Angeliky NuB3berger a Heleny Jaderblom. Jejich
nazory se shoduji se stézovatelkou, kdyz tvrdi, ze zde neni zadny legitimni cil,
jenz by zadkaz ospravedlnil. Také zdiraznuji, Ze Sohledem na nazory vyse
zminénych organizaci a skutecnost, ze 45 ze 47 Clenskych stath Rady Evropy198
nepovazuje za potiebné vydavat podobné zékazy, vypovida o tom, ze je zde urcity
evropsky konsenzus vtomto sméru. Dle jejich nazoru Slo zamysleného cile

dosdhnout méné restriktivnimi prostiedky.

Ke stejnému zavéru dosel i Vybor pro lidska prava, ktery tento zékon
zkoumal z pohledu jeho souladu s MPOPP hned ve dvou rozhodnutich — Sonia

Yaker proti Francii*® a Miriana Hebbadj proti Francii®®. Tato rozhodnuti se

tykala dvou muslimskych Zen Zzijicich ve Francii, pficemz obéma byla ulozena
maximalni pokuta na zakladé tohoto zédkona. Na rozdil od ESLP, Vybor v tomto
ptipad¢ shledal poruseni nejen svobody vyznani stézovatelek dle ¢lanku 18
MPOPP, ale téZ zakazu diskriminace dle ¢lanku 26 MPOPP. Neuznal ani princip
»spoluziti®, kterym Francie pfed ESLP tento zdkon obhéjila. Dle Vyboru je tento
princip neurity a navic nevysvétluje, jakym zptusobem by samotné zahalovani
muslimek mélo zasahovat do prav ostatnich.”®* V souvislosti s problematikou
zahalovani se Vybor vyjadfil vroce 2004 v piipadu Hudoyberganova proti
Uzbekistanu®?, ktery byl pfedstaven jiz v prvni Casti této prace jako jeden
z ptikladli uznani poruSeni ndboZenské svobody jednotlivce. Z vySe zminénych
skutecnosti je patrny odlisny ptistup Evropského soudu pro lidské prava a Vyboru
pro lidska prava k ochran¢ nabozenské svobody, nebot’ Vybor vyzadoval mnohem
presvédcive)si argumenty, které by dokazaly ospravedlnit tak podstatny zasah do

nabozenské svobody, kterym existence tohoto zdkona bezpochyby je.

197 SCHEU, Harald Christian. Zakaz zahalovani Zen a ndboZenskd svoboda v Evropé.
Jurisprudence. 4/2014, 17-23. s. 21.

198 Aktualng jiz k zékazu piistoupilo vice stati, viz podkapitola 3.3.3 Ostatni evropské staty.

199 Rozhodnuti Vyboru pro lidska prava ze dne 17. 7. 2018, ve véci Sonia Yaker proti Francii,
oznameni ¢. 2747/16.

200 Rozhodnuti Vyboru pro lidska prava ze dne 17. 7. 2018, ve véci Miriana Hebbadj proti Francii,
oznameni ¢. 2807/16.

" MOLEK, Pavel. Zakladni prava - svazek druhy Svoboda. Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-
7598-525-5. 5. 371.

202 Rozhodnuti Vyboru pro lidska prava ze dne 5. 11. 2004, ve véci Raihon Hudoyberganova proti
Uzbekistanu, oznameni ¢. 931/2000.
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3.3.2 Belgicky zakon

Zemi, ktera nasledovala Francii a hned v ¢ervnu téhoz roku schvalila
stejny zakon, je Belgie. Tento zakon je i pon¢kud ptisnéjsi v trestech, kdyz za
jeho nedodrzeni stanovuje pokutu 15 az 25 eur a zaroven moznost odnéti svobody
na 1 az 7 dni, avSak pouze v pfipad¢ recidivy. | v tomto pfipad¢ se zakon dostal
ke kontrole* pfed ESLP, kdyz se dvé Zeny zijici v Belgii, Samia Belcacemi
a Yamina Oussar, rozhodly podat stiznost pro poruseni clankti 8, 9 a 14
Umluvy.?®® Ob& Zeny, podobné jako ve francouzském piipadé, jsou oddanymi
muslimkami a zahaluji se pouze z vlastniho piesvédéeni. Sle¢na Belcacemi
v souvislosti snovym zakonem nejprve piemyslela, ze bude v noSeni Satku
pokracovat, ale nasledné se z divodu obavy z pokuty ¢i uvéznéni rozhodla, ze
satek docasn¢ odlozi. Druhd stézovatelka se rovnou uchylila k rozhodnuti, Ze

rad¢ji zustane doma, i presto, ze tim dojde k omezeni jejiho soukromého

: X S 204
I spoleCenského zivota.

Zatimco proces vedouci k pfijeti belgického zakazu zahalovani obliceje
trval n€kolik let a vyznacoval se obsdhlou diskusi, skute¢na demokratickd povaha
tohoto procesu je znaéné sporna. Bylo upozornéno, Ze belgicky zdkon je vyrazné
mén¢ propracovany nez ten francouzsky a i proto mél Soud vyuzit této prilezitosti
a upfesnit kritéria, kterd by mél demokraticky proces splﬁovat.205 Co se tyce
posuzovani legitimnich cili, Belgie argumentovala stejné jako Francie ve vyse
zminéném piipad€, tedy vefejnou bezpecnosti, rovnosti mezi muzi a Zenami
a konceptem ,,spole¢ného souziti“ ve spolecnosti. A stejné jako Francii, i ji byly
nakonec tyto argumenty uznany. Soud ponechal Siroky prostor pro uvazeni
vnitrostatnim organim a poznamenal, ze rozhodnuti, zda je potiebné zakazat
noseni celoobli¢ejového zavoje na vefejnych mistech, je ,,volbou spolec¢nosti®.
Cilem napadeného zakona je chranit formu interakce, ktera je podle belgickych
organti nezbytna k zajisténi fungovani demokratické spole¢nosti. Nakonec Soud

dospél knédzoru, Ze belgicky zdkaz zahalovani, ackoliv je kontroverzni

203 Rozsudek ESLP ze dne 11. 7. 2017, ve véci Belcacemi a Oussar proti Belgii, stiznost ¢&.

37798/13.

Tamtéz.

205 Belkacemi and Oussar v Belgium and Dakir v Belgium: The Court Again Addresses the Full-
face Veil, but It Does Not Move Away From Its Restrictive Approach. Strasbourg Observers
[online]. 25. 7. 2017. [cit. 2022-03-19]. Dostupné z:
https://strasbourgobservers.com/2017/07/25/belkacemi-and-oussar-v-belgium-and-dakir-v-
belgium-the-court-again-addresses-the-full-face-veil-but-it-does-not-move-away-from-its-
restrictive-approach/.
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a predstavuje rizika z hlediska podpory tolerance ve spole¢nosti, Ize povazovat za
pfiméfeny sledovanému cili, kterym je zachovani ,,Spoluziti v ramci ochrany

prav a svobod druhych.?%

V soucasné dob¢, v dob¢ probihajici pandemie COVID-19, zacinaji mnozi
téz zpochybnovat francouzské a belgické divody pro zakaz zahalovani, nebot
pandemie a extrémni opatfeni, ktera byla pfijata v boji proti ni, ukazaly, Ze ani
noseni zavojl na oblic¢eji nemusi piedstavovat hrozbu pro francouzsky a belgicky
zpusob zivota — ,,spoluziti“. Pandemie prokazala, ze povinnost odhalit svoji tvar
neni nezbytna pro socidlni interakci, navzdory faktu, ze pravé tento argument
v minulosti obhajil zminéné zakony. Vyvstava tedy otazka, jak by Evropsky soud

pro lidské prava rozhodl o stejném tématu v kontextu souc¢asnych udalosti?®®’

Stejné jako jsem ve druhé kapitole zminila rizné demonstrace a protesty
souvisejici se zdkazem ¢i naopak nakédzédnim zahalovéani v franu & Turecku, ani
zdkazy v evropskych zemich se neobesSly bez podobnych vetejnych projevi.
V Belgii se tak stalo ponékud neddvno, v Cervenci roku 2020, kratce po vydani
rozhodnuti nejvys$iho soudu, které povoluje univerzitim zakazat noSeni
viditelnych néabozZenskych symboli. Protestujici méavali transparenty s népisy
tikajici: ,, Moje hlava je zakrytd, ne muj mozek™, ,, Miyj hidzab, moje volba** nebo
napt. ,,Nesud Zenu podle jejiho obalu. «208 Zastavaji nazor, ze zékaz Satkl
znamend vazny dopad na prdvo na vzdélani a pravo na sebeurCeni. Stovky
studentek se z tohoto divodu mozna budou muset dokonce vzdat studia. Jedna ze
soudkyn, kterd vydala nesouhlasné stanovisko k pfipadu, jeZ umoznil zékaz
noSeni $atkd na tureckych univerzitach, dodala: ,, Obhajovat svobodu a rovnost
pro Zeny nemiiZze znamenat pripravit je o moznost rozhodovat o své budoucnosti.
[...] To, co v této debaté chybi, je nazor Zen, jak téch, které Sdatek nosi, tak téch,

které se rozhodly ho nenosit. “?®

Brusel naopak tvrdil, Ze tento zdkaz neni jen
0 neutralité, ale pfedevsim o ,,ochrané¢* mladych muslimskych zen, které¢ nenosi
hidzab, pred spoleCenskym tlakem, ktery by na né¢ mohly vyvijet muslimské zeny,

které si naopak pieji své nabozenské piesvédceni projevovat.

2% Rozsudek ESLP ze dne 11. 7. 2017, ve v&ci Belcacemi a Oussar proti Belgii, stiznost &.
37798/13, bod 61.

27 The Ban On Full-face Veils And The COVID-19 Pandemic. Equinet [online]. 12. 6. 2020. [cit.
2022-03-19]. Dostupné z: https://equineteurope.org/the-ban-on-full-face-veils-and-the-covid-
19-pandemic/.

2% Hijabs Fight Back. Young Feminist Europe [online]. 23. 8. 2020. [cit. 2022-03-19]. Dostupné z:
https://www.youngfeminist.eu/2020/08/hijabis-fight-back/.

2 Tamtéz.

59


https://equineteurope.org/the-ban-on-full-face-veils-and-the-covid-19-pandemic/
https://equineteurope.org/the-ban-on-full-face-veils-and-the-covid-19-pandemic/
https://www.youngfeminist.eu/2020/08/hijabis-fight-back/

3.3.3 Ostatni evropské staty

Mezi dalsi evropské staty, které se rozhodly upravit plosné povinnost
zahalovani zédkonem, patii od zati roku 2016 Bulharsko, rok poté se pro stejny
krok rozhodlo Rakousko, Dansko se ptidalo v roce 2018 a zatim poslednim statem
se stalo vroce 2021 gV}'Icarsko.210 Caste¢né zakazy poté nalezneme napf.
v Némecku, kde doslo v roce 2017 k zakazani zahalovani v ptfipadé¢ vykonavani
povolani statnich zaméstnanct, Gfednikt, véetné soudcti a vojakd, v Nizozemsku
zakaz plati ve Skolnich a vefejnych institucich, nemocnicich a vefejné doprave
a Norsko se rozhodlo pro regulaci v prostedi $kol a Skolek. Pouze na ur¢itd mista
se zdkaz vztahuje napf. v Rusku, vItalii (Lombardie) a ve Spanélsku

(Barcelona).?™*

Nakonec nemlzu nepfedstavit jiz zminény ndvrh zdkona, ktery je
dlouhodobé predkladan k projednani v Ceské republice. Na schiizi Poslanecké
snémovny ze dne 16. 2. 2022 tento navrh zakona op&tovné predstavil poslanec za
jiz zminéné hnuti SPD, Oldtich Cerny. Dle hnuti je cilem upravy ,,zvyseni tirovné
ochrany bezpecnosti osob a verejného pordadku a také predchdzeni protipravnimu
Jjednani nejenom teroristického typu. [...] Samoziejmé se nelze vyhnout souvislosti
zahalovani obliceje a ideologie islamu. K tomu je mozné poznamenat, zZe takové
zahalovani obliceje je zde jednoznacné projevem degradace a poniZeni Zeny,
podrizeného postaveni zZen v islamu, které je neslucitelné s pojetim lidskych prav
asvobod, o rovném postaveni muzii a Zen zdpadni, demokratické a svobodné
spolecnosti a také to, Ze toto islamské zahalovani obliceje na verejnosti neni
primdrné projevem viry ¢i naboZenstvi, ale jednoznacné politickym poselstvim
a projevem politického islamu. “212 \/ dtvodové zprave je vyjadien téZ argument
tykajici se vzdjemné interakce lidi ve spolecnosti, ktery jako jediny obstal v ramci
francouzského odtivodnéni zakona pred ESLP. Tento argument vSak nepatii mezi
pfimo vyjmenované diivody mozného omezeni, jak jsou stanoveny v Umluvé

nebo Listin€ a dovolim si fici, Ze uz v t€ dobé Soud trochu ,,ptiviel o¢i“. I z toho

219 Countries That Have Banned Burga And What International Law Says About It. Outlook
[online]. 10. 2. 2022. [cit. 2022-03-19]. Dostupné z:
https://www.outlookindia.com/international/countries-that-have-banned-burga-but-what-does-
international-law-tell-about-it--news-121782.

2 The Islamic veil across Europe. BBC [online]. 31. 5. 2018. [cit. 2022-03-19]. Dostupné z:
https://www.bbc.com/news/world-europe-13038095.

212 Cerny (SPD): Zékaz zahalovani v naSem navrhu se vztahuje pouze na vefejna prostranstvi.
Parlamentni listy [online]. 16. 2. 2022. [cit. 2022-03-19]. Dostupné z:
https://www.parlamentnilisty.cz/politika/politici-volicum/Cerny-SPD-Zakaz-zahalovani-v-
nasem-navrhu-se-vztahuje-pouze-na-verejna-prostranstvi-692986.
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https://www.parlamentnilisty.cz/politika/politici-volicum/Cerny-SPD-Zakaz-zahalovani-v-nasem-navrhu-se-vztahuje-pouze-na-verejna-prostranstvi-692986

diivodu jeden ze soudcd Vv piipadu Belcacemi a Oussar proti Belgii*®, jenz se
nasledné zabyval legitimitou belgického zakona na zahalovani, upozorioval, ze

ree
1

uznani francouzského diavodu ,,spolecného souziti* zlistdva omezeno na faktické
okolnosti dané¢ho ptipadu a Clenské staty by se ho nemély pfimo dovolavat jako

precedentu.

ey

Ktomuto bych rdda uz jen dodala vypovéd jedné muslimky Zijici
v Cesku: ,, Nepatiim mezi Zddné skupiny muslimii, jen se snaZim nachdzet
spravnou zivotni cestu. Mozna mé lidé vidi, a ted” mluvim z pohledu evropské
kultury, jako zahalenou Zenu a rikaji si, zZe jsem chudinka, teroristka, cokoliv. Ale
mé to nezajima, znam samu sebe a pochopila jsem to, Ze nemiizu zit v tom, Ze budu
vinit v§echny okolo. Protoze kazdy md sviij vilastni zpusob a stupen porozuméni
a hloubku reflexe. Nemuizu proto vinit lidi. Ja se snazim byt sama sebou. [...] Pro
mé je byt muslimkou spojené s mym srdcem. S otazkami kdo jsem, kym chci byt,
proc jsem tady. Je to o lasce ke své rodiné, o péci o svou rodinu, o tom, byt dobra

’ o ’ v s . 214
ke svym sousedum, o tom vykonavat dobie svou praci.

Dle mého nazoru by se lidé navrhujici takto omezujici zdkony méli
nejdiive komplexné danou problematikou zabyvat a pecivé zvazit a zkoumat
veskeré argumenty pro omezeni a jejich konecny dopad na osoby Zijici na naSem
uzemi, ne pouze ,zkopirovat® zdkon jiného statu a odvolavat se na stejné

argumenty, nebot” uz ptece jednou pifed ESLP obstaly.

23 Rozsudek ESLP ze dne 11. 7. 2017, ve véci Belcacemi a Oussar proti Belgii, stiznost &.
37798/13. Souhlasny nazor soudce Spano.
214 #7alstanbul. Praha: Cesky svaz zen. Na pomoc Zendm. ISBN 978-80-87227-05-3. s. 39.
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Zavér
V této diplomové praci jsem se vénovala moznosti omezeni nabozenské
svobody v souvislosti s muslimskym zahalovanim zen. Pro pochopeni dané

problematiky jsem nejdiive predstavila ndbozenskou svobodu, nabozensky

symbol a téZ samotné nabozenstvi jako takové.

Druhé kapitola byla zamétfena na motivaci samotnych Zen k zahalovani.
Zde bylo potiebné zkoumat divody vedouci k zahalovani z vice uhld, avsak ani
tak nebylo lehké najit jasnou odpovéd’, s ohledem na skute¢nost, jak individualni
tato otazka je. Existuji zeny zahalujici se pouze z nabozenskych divodu, at’ jiz
timto aktem dobrovolné vyjadiuji svoji viru nebo jsou spiSe ovliviiovany svym
okolim, které je upozoriiuje na tzv. ,,spravné chovani“ vychazejici z ndbozenskych
predpist. Poté se mizeme setkat se Zzenami, jez se uchyluji k zahalovéni z jinych
divodt nez nabozenskych, nebot’ tento akt vyjadiuje zvyk, tradici, pohodli ¢i jiné
moralni hodnoty, které si pfeji s pomoci Satku demonstrovat. Stejné tak
nalezneme i diivody, pro¢ se Zeny zahalovat nechtéji, hlavné v ptipadech, kdy jim

to je nékym ptikazano.

Zaklad odpovédi na prvni dil¢i otazku, tedy kdo je vlastné prvotnim
puvodcem omezovani zen V souvislosti se zahalovanim, nalezneme pravé v této
¢asti prace. Timto pivodcem miZe byt samotné ndboZenstvi, okoli Zen ¢i staty.
Odpovéd’ bude ale znaén€ rozdilna v zavislosti pravé na vySe zminénych
ditvodech. Zeny totiz mohou byt omezovany nejen tim, Ze se zahalovat z uréitych
divodi musi, ale téz skuteCnosti, ze se v uritych ptipadech zahalit nesmi.
Z tohoto diivodu jsem predstavila jak muslimské staty, které Zendm zahalovani
ptikazuji a tuto povinnost nasledné ptisn¢ vymahaji, tak staty neutralni, které jim
to naopak mnohdy neumoznuji. Ve tieti ¢asti prace, ktera se zabyva opatfenimi
proti zahaleni ze strany statli, byva Casto argumentovano ochranou zen, které jsou
omezovany pravé nabozenstvim ¢i svym okolim. Avsak v momentu, kdy se Zena
zahaluje dobrovoln¢, aniz by ji k tomu kdokoliv nutil, pravé dochazi k omezeni

jeji ndbozenské svobody statem.

Tim se dostdvame do tfeti kapitoly prace, kterd zkoumd meze mozného
omezeni ze strany statu. Tato omezeni se rizni i podle skutecnosti, jaky vztah
k nabozenstvi stat vyznava. Jde-li o teokracii, vramci které je jiz samotny

politicky systém statu protkan pouze s jednim S nabozenstvim, jako V piipadé
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franu & zda se stat rozhodl jit cestou neutrality, se kterou je spojeno zajisténi
plurality nabozenstvi. Pravé staty zastavajici neutralni postoj K nabozenstvi jsem
dale podrobila bliz§imu zkoumani. Mnou vybrané staty jsou zaroven ¢leny Rady
Evropy, tudiz jsou vazany Evropskou umluvou pro lidska prava, kterd ve svém
devatém clanku zakotvuje nabozenskou svobodu. Pro tuto praci byl podstatny
pfedev§im druhy odstavec tohoto c¢lanku, ktery stanovuje moznd omezeni
nabozenské svobody. Je nutné, aby tato omezeni zaroven spliovala tfi podminky
— musi byt stanovena zdkonem, nezbytna v demokratické spole¢nosti a téZ musi
byt mozné je podiadit pod jeden z legitimnich cilt. Tyto cile jsem piedstavila na
riznych ptikladech z judikatury, pfi¢emz v této Casti posuzovani je zvykem Soudu
nechavat Siroky prostor pro uvazeni vnitrostatnim soudim, jichz se konkrétni
ptipad tyka. Myslim si, Ze i diky tomuto pfistupu ESLP jsem nakonec
nepifedstavila Zddné Soudem uznané poruSeni nibozenské svobody jednotlivcee,
nebot’ staty dokazaly vzdy odivodnit omezeni s ohledem na své tradice, hodnoty

¢i princip sekularismu, ktery uznévaji.

S témito zavéry souvisi i druha dil¢i otazka, tedy jak staty odavodnuji
potfebu zakazovat zahalovani na riznych mistech. Z evropského thlu pohledu je
Casto nahlizeno na islamské nabozenstvi, ve kterém zapadni svét spatiuje pricinu
nerovnosti pohlavi, diskriminace Zen apod., jako na ptvodce problému. Tyto
argumenty nalezneme i v judikatute ESLP, ktera se touto problematikou nejednou
zabyvala. Dokonce 1 samotny Evropsky soud pro lidskd prava, i ptes fakt, ze
pravé on by mél byt tim neutrdlnim arbitrem, jemuz nepfislusi hodnoceni
jakéhokoliv nabozenstvi, Vv n¢kolika pfipadech vyjadfil svij ne zcela neutralni
postoj kislamu. Na tento postoj vroce 2005 kriticky reagovala soudkyné
v piipadu sle¢ny Sahin, ktera jako jedina projevila nesouhlasny nazor. Ve svém
disentu varovala pfed nazorovym vyhranénim Soudu vuci islamskému
nabozenstvi, ktery vyjadiil vroce 2001 ve véci $vycarské ucitelky Dahlab.
Soudkyné je toho nazoru, Ze rozsudek obsahujici takovéto vymezeni se mize stat
nebezpecnym precedentem v budoucich fizenich, stejné jako tomu bylo v ptipadé

Sahin.

Pfi zkoumani judikatury jsem dosla k zavéru, ze se staty v souvislosti se
zahalovanim odvolavaji v podstaté na viechny zminéné cile stanovené Umluvou.
Kazda stiznost vSak byla posuzovana s ohledem na dalsi faktory, napt. zda se

divka ¢i zena zahaluje ve Skole, v praci ¢i ve vefejném prostoru. V této praci jsem
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predstavila ptipady zejména ze Skolniho prostiedi, kdy zéalezelo i na skutecnosti,
jestli se ochrany nabozenské svobody doméha divka v pozici studentky nebo zena
Vv pozici ucitelky. Nej€astéji uznanym diivodem vSak nakonec byla ochrana prav
a svobod druhych, v ramci které byla posuzovana pfiméfrenost omezeni pozitivni

nabozenské svobody stézovatelek viici negativni svobod¢ ostatnich.

Tim se dostavam k hlavnimu cili této prace, kterym bylo zodpovézeni
otazky, zda existence zakonl zakazujicich zahalovani obli¢eje na vetfejnosti mize
predstavovat omezovani nabozenské svobody jednotlivce ¢i nikoliv. Tato otdzka
téz nckolikrat vyvstala pred Evropskym soudem pro lidska prava, pficemz
detailnimu rozboru jsem podrobila prvni dva zékony zakazujici zahalovani na
vetejnosti (francouzsky a belgicky), jez byly napadeny nedlouho po svém vzniku.
Soud se v obou piipadech zabyval otazkou, zda staty zavedenim takového zakona
neporusily nabozenskou svobodu svych obyvatel. Francie se napfiklad nejdiive
odvolavala na argument rovnosti muzu a zen, ¢imz dala nepfimo najevo svij
zamér omezit piedev§im muslimky, které, dle jejiho nazoru, mély byt diky tomuto
zakonu chranény pied Utlakem a diskriminaci. Tento argument vSak pfed Soudem
neobstal, nebot’ nemtize byt zdkonem omezen ten, kdo ma byt stejnym zédkonem
chranén. Soud vSak shledal, ze takovy plosny zdkaz zahalovani obliceje necili
pouze na urCitou skupinu obyvatel, ale vi¢i vSem. V obou ptipadech Soud
nakonec dospél k zavéru, Ze zdkony jsou legitimni, i pfesto, Ze stity nebyly
schopny podfadit potiebnost zakona pod jeden z piesné vymezenych legitimnich
cilti stanovenych Umluvou. V daném piipadé se viak ztotoZiiuji s ndzorem byvalé
ochrankyné prav, Anny Sabatové, ktera v obdobné véci spatfovala znaky nepiimé
diskriminace, nebot’ skuteCnost, Ze zdkaz zahalovani plsobi vici vSem,

neznamena, Ze t€Z dopada na vSechny stejné.

V této véci se vyjadfily 1 mnohé mezinarodni organizace, které
vystupovaly proti t€émto zakontim. Popsaly napt. své obavy, Ze tento zakon muze
spiS nez k ochrané Zen vést k jejich uvéznéni ve svych domovech, nebot’ jim
nedavd moznost vyjit na vetejnost, aniz by porusily néjakou normu — at’ jiz
nabozenskou, moralni ¢i statni.

J& osobné se pfiklanim k ndzoru, ktery je Vtéto praci vyjadiovan
predev$im organizacemi Human Rights Watch nebo Amnesty International
a sméfuje ke svobodé& odivani. Zeny, at’ uz jde o muslimky, kiestanky &i Zeny bez

nabozenského vyznani, by dle mého nazoru mély mit svobodu ve volbé, tedy
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svobodu rozhodnout se, zda vyjdou na vefejnost plné zahalené, pouze se $atkem ¢i
uplné bez téchto symboli. Rozhodnout se, jakym zplsobem vyjadii svoji viru,
moralku a identitu. Tato svoboda by neméla byt omezena ploSnym zakazem,
nebot’ existuji méné restriktivni opatteni, kterd mohou doséhnout cile, jez si tyto

zékony stanovuji.

Konecné se dostavam k odpovédi na posledni dil¢i otazku prace, tedy zda
je podobna zakonn4 uprava zahalovéani na vefejnosti potiebna i v Ceské republice.
Pro zodpovézeni této otazky je potieba posoudit argumenty, které k tomu politiky
vedou. Vzhledem k tomu, ze je tento navrh predstavovan politickym hnutim,
jehoz hlavnim cilem je boj proti Gdajné islamizaci statu, lze ptedpokladat, ze
divody pro pfijeti takového zakona jsou sméfovany praveé proti muslimskym
zendm, nabozenskym symboltim a isldmu jako takovému. | z téchto divodi jsem
toho nazoru, ze ndvrh zmény zakona neni postaven na legitimnich cilech a tudiz
muze predstavovat dokonce pifimou diskriminaci muslimskych Zen. Jak jsem jiz
ve své praci uvedla, osobné nepovazuji pfijiméani plosnych zdkazi zahalovani za

vhodny zpiisob feseni dané problematiky, a to ani v Ceské republice.
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Resumé

In my diploma thesis "Covering in Public as a Legal Problem", I discussed
the possibilities of restricting religious freedom in connection with the Muslim
veiling of women. The main goal of this work was to evaluate whether the
existence of laws prohibiting facial covering in public may constitute a restriction

of the individual's religious freedom or not.

In the first chapter, | introduced the concept of religious freedom, because
its limitations were subsequently examined in the last chapter. | also classified the

Muslim headscarf as a religious symbol and defined religion in general.

Afterwards, | dealt with the issue of veiling in public, possible ways of
veiling and the reasons that lead to it. | presented not only the reasons originating
from belonging to the Islamic religion, but also the subjective reasons of women
and the reasons from the point of view of states. | introduced purely Muslim
countries, such as Iran and Turkey, as well as European states and their views
concerning this issue. In this chapter, | have answered the question of who is the

primary source of women's restraint in relation to veiling.

In the third chapter, with the help of the case law of the ECtHR, | analyzed
possible restrictions on religious freedom by states. This was accompanied by
another sub-question, i.e. how states justify the need to ban women from being
covered in public. The last part was devoted to the analysis of the legislation
prohibiting the covering of the face in public and the need for such regulation.
Regarding this, | answered the last question, i.e. whether similar legislation as in

the mentioned countries is needed in the Czech Republic.

In the end, | came to the conclusion that these law regulations may
constitute indirect discrimination against the individual, because the fact that the
ban on covering affects everyone does not mean that it affects everyone equally.
In my opinion, women should have the freedom to decide whether to go to public
places covered or without wearing religious symbols at all. This decision should
not be subject to any regulation or prohibition, as there are less restrictive

measures that can achieve the goals set by these laws.
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