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1. CÍL PRÁCE:
Prozkoumat historický vývoj svobody náboženského vyznání, vysvětlit vztah státu a náboženství v demokratických státech, prostudovat relevantní mezinárodní, regionální i vnitrostátní právní úpravu a podrobit analýze míru garantované svobody náboženského vyznání a jeho omezení. Na základě rozboru vybrané judikatury uvést příklady jednotlivých projevů náboženského vyznání a zjistit, za jakých podmínek je přípustné omezit tyto projevy v souladu s principy demokratického právního státu. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ A STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE:
Autorka v úvodu obecně deklaruje význam svobody náboženského vyznání v rámci základních lidských práv a klade otázky, na které bude hledat odpovědi. Jasně stanovuje strukturu svého výzkumu, jeho postup, metody, které bude aplikovat a hlavní cíl, k němuž práce směřuje.
Diplomová práce je rozdělena do čtyř kapitol. V první kapitole nazvané Vztah státu a náboženství v demokratických státech se autorka zabývá vymezením pojmů náboženství, konfesní a sekulární stát, zkoumá autonomii církve, podmínky registrace náboženských společností ve vztahu k  možné kolizi s Evropskou úmluvou o lidských právech (EÚLP). Odkazuje v této souvislosti na některá rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva (ESLP) a vyjadřuje svůj názor na ústavně konformní vztah sekulárního státu k náboženským společnostem na jeho území.

Historický průřez vývojem svobody náboženského vyznání v kapitole druhé přehledně zachycuje podstatné aspekty, etapy, milníky a přelomové dokumenty období starověku i novověku. Autorka cituje z četných zdrojů a dokládá tak hloubku své studie. Popisuje rozvoj náboženské svobody ve 20. století, který byl v řadě zemí přerušen nástupem komunismu.
Třetí kapitola zařazuje svobodu náboženského vyznání (v nadpisu i osnově zřejmě omylem jednání) mezi nejstarší a nezákladnější lidská práva. Autorka analyzuje nejvýznamnější lidskoprávní úmluvy a deklarace, rozebírá právní zakotvení svobody náboženského vyznání na půdě OSN, v Evropě i v České republice a její ochranu i meze. Komentuje společenské pnutí mezi snahou demokratického státu zachovat náboženskou neutralitu a současně umožnit náboženským organizacím a jednotlivcům požívat garantovanou svobodu vyznání. Autorka rozvíjí své úvahy a předkládá vlastní návrhy řešení.
Vyvrcholením výzkumné práce je kapitola čtvrtá, která se zaměřuje na zkoumání vybraných projevů náboženského vyznání a jejich mezí prostřednictvím širokého spektra judikatury ESLP a odborné literatury. V části 4.7 by bylo vhodné doplnit zmiňované kauzy řešené ESLP odkazem pod čarou.
.
Autorka sepsala přehledný, logicky strukturovaný přehled problematiky, a kriticky vyhodnotila právní úpravu, myšlenková východiska, soudní rozhodnutí, prostudovala četné odborné prameny v českém i anglickém jazyce a výsledek je syntézou jejího úsilí. Místy se však nevyhnula generalizujícím, absolutním výrokům, které nemají oporu ve zdůvodnění, které již neposkytuje, např. na str. 52 (V kontextu odluky státu a náboženství v moderních demokratických státech není přípustné, aby se orgán veřejné moci, jakkoli vyjadřoval k náboženství, pokud přímo neohrožuje demokratické hodnoty.), v závěru na straně 53 (V současných demokratických státech by měl být stát oddělený od náboženství a tyto dvě entity by měly mít svou vlastní samosprávu.) – a nemají?, na straně 53-54 (Křivka omezení náboženského vyznání v demokratických státech ve 21. století roste strmě vzhůru. Důvodem je migrace obyvatelstva, které s sebou přináší své kulturní a historické tradice a v některých jedincích tak vyvolává strach z neznáma. V důsledku toho na evropském kontinentě dochází k omezení registrací nebo fungování náboženské organizace, zákazu zakrývání obličeje na veřejnosti z náboženských důvodů nebo omezení výkonu náboženských obřadů.) – je jediným důvodem strach z neznáma?  
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA A JAZYKOVÝ PROJEV: 
Grafická úprava členění kapitol, jazykový styl a citace zdrojů vyhovují normě. Lze doporučit oddělování čísla a názvu částí jednotlivých kapitol mezerou, tedy např. místo 4.2Vyučování uvádět 4.2 Vyučování, a rovněž jsou nutné některé další korekce češtiny, např. opravit na str. 24 - „vysoké až velmi vysoké omezení na náboženství“ – nesprávný překlad anglické vazby  do češtiny (restrictions on religion and social hostilities - správně omezení náboženství, bez  předložky na), str. 29 - Svědkové Jehovovy – správně Jehovovi, str. 32 - přesvědčoval ji o změně své křesťanské víry správně její, četl ji z Bible - správně jí, a také chybnou interpunkci, např. ve větě: Dle autorky je v případě, šíření náboženských doktrín, těžko vymezitelný rozsah…, zdvojování výrazů, např. na str. 52: Závěrem uzavírá…
4. OTÁZKY K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ:
a) Jaký je názor autorky na karikaturu a satiru jakožto výraz svobody projevu ve vztahu k náboženskému vyznání? Odůvodněte, jaká lidská práva se mohou ocitnout v kolizi a na základě jakých kritérií by se tato kolize právně řešila. Uveďte konkrétní příklad z judikatury ESLP.
b) Uveďte příklady legitimního omezení svobody vyznání z důvodu ochrany veřejné bezpečnosti a pořádku. 
5. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA:
Velmi dobře - výborně
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