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Uvod

Téma Nejlepsi zajem ditdte v judikatufe Ustavniho soudu Ceské republiky jsem si
vybrala s ohledem nejen tu skutecnost, ze je to diskutované téma, se kterym se cloveék
setkava pti kazdodennim zivoté, ale i na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti s rozhodovanim
soudti ve vécech ditéte, zejména pak s ohledem na pomijeni povinnosti obecnych soudt

ve vztahu k vyslechu ditéte, zjisténi jeho nazori a ptani.

Ve své praci jsem Cerpala prevazné z komentarové literatury, odbornych ¢lankt a

judikatury Ustavniho soudu, véetnd evidence stanovisek ochrance lidskych prav.

Rodina je povazovana za zakladni skupinu, ve které zijeme. V piipad¢ funkéni
rodiny je to okruh téch nejblizsich lidi, ve kterém jsme vyrustali a jez nas formoval pro
cely zivot. Jednotlivi ¢lenové rodiny se o nés fakticky jiz od poceti staraji, vénuji ndm
svoji péci a starostlivost, vychovavaji nas a jsou pro nas v zivote velice duleziti. Rodina
nam dava lasku, pocit bezpeci, dllezitosti a zajist'uje také nase hmotné potieby. Tak by
mohl byt definovan idealni stav, funkéni biologicka rodina. Zivot sam je v§ak rozmanity
a mnohdy rodinné vztahy, zejména pak vztahy nejbliz§i rodiny K détem maji
k idealnimu stavu velmi daleko. Ne vSechny déti mohou Zit v Giplné roding, se svymi
biologickymi rodi¢i a ,,uzivat™ si naplno bezstarostného détstvi. Prave proto je nezbytné
nutné vénovat pozornost rodicovstvi, rodinnym vztahiim a z4jmim ditéte nejen ze
strany spolecnosti jako takové, ale 1 pozornosti ze strany statu a zejména V ramci
celosvétové ochrany déti prostiednictvim mezinarodnich organizaci, jejichZ snahou je

dlouhodob¢ zajistit détem ochranu jejich prav a svobod napti¢ vS§emi narody.

Nejlepsi zajem ditéte — tak jednoduché slovni spojeni a tak nelehky ukol.
Neexistuje pfesny navod, definice ani model, kterym bychom se mohli zcela bez dal§iho
fidit a rozhodovat. Jsou zde vSak dany alespon hlavni zasady, jimiz se mizeme fidit a
pokusit se nalézt soulad mezi vyvazenym feSenim, jez bude ve prospéch ditéte a
nepovede kK ujmé ostatnich, zejména pak pfi rozhodovani soudli v ramci zaopatfeni déti,
pfi rozhodovani o jejich péci a ochrang, a to vzdy s diirazem na co nejlepsi vyhodnoceni

dopadt zésahti ze strany soudu a jejich rozhodovani na dalsi zivot ditéte.



1 Zasada nejlepSiho zajmu ditéte

»Nejlepsi zdjem ditéte™ je jisté mozné chédpat a vykladat v nejriznéjsSich
podobach a ptic¢innych souvislostech, pficemz vsak z hlediska prava je nutné vychazet
Z jiz ustalené terminologie narodni, ptipadné nadnéarodni, a z vyvoje nahledu na nejlepsi
zajem ditéte z pohledu judikatury a odborné literatury. Neni to slovni spojeni
definované ani mozné popsat ve vSech vzajemnych souvislostech. Patii mezi zasady
vybudované na zéasadach rodinného prava, zejména pak zakonné ochrany rodiny,
rodiCovstvi a manzelstvi, jako zvlast’ chranénych hodnot patiicich k zakladnim pilitim

ochrany lidskych prév.

Zasada nejlepsiho zajmu ditéte a jeho blaha je také rozvedenim zasady ochrany
slab$i strany, byt je mnohymi vnimana jako alfa a omega rodinného prava, jeho
existence a opodstatnéni. Je vSeobecné uznavano, ze nezletilé dit¢ pro svij vek,
nezralost, zavislost apod. musi pozivat zvySené ochrany nejen ve vazbé
na soukromopravni, ale i vetejnopravni upravu. Nejlepsi zdjem ditéte patii do tfidy
neurcitych pravnich pojmu. Jednd se o pravni pojem objektivni, ktery vSak musi byt
vykladan s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu, tedy zejména s ohledem
na vSechna rodinna pouta urcitého ditéte a uplatiovan ve vSech vécech, které se tykaji
ditte.!

Nejlepsi zajem ditéte ¢i nejlepsi blaho ditéte je tak hlavnim urcujicim prvkem
miry jeho ochrany stejné jako miry zasahu do jeho individualnich lidskych prav.?
Nejlepsi zajem ditéte je tfeba zvazovat samostatné v piipadé kazdého jednotlivého
ditéte. Déti neziji v totoznych rodinnych, socidlnich a kulturnich podminkach, riizna je
i osobnost samotného ditéte, jeho majetkové poméry atp. Nelze tak nastavit jednotna
a vzdy platna kritéria definujici nejlepsi zajem ditéte, kterd by dopadala na vSechny
v uvahu pfichazejici situace a na kazdé jednotlivé dité. Nejlepsi zajem ditéte je tedy

»jako koncept flexibilni avzdy by mél byt posuzovan a definovan individudlné

1 Kraligkova, Z., Hrugakova, M., Westphalova, L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§
655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.

2 Forejtové, M., Burianova, P., Vnenk V. Judicialni doktriny Ustavniho soudu Ceské republiky ve vécech
rodinného prava za obdobi 2014-2020. Praha:Wolters Kluwer, 2021.
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s ohledem na konkrétni situaci, v niz se dotcené dit€ nachazi, pti¢emz pozornost je tfeba

vénovat jeho osobnim pomériim, situaci a potiebam*.3

Ze soucasné soudni praxe, judikatury lze nejlepsi zajem ditéte chapat predevsim
jako obecny celospoleéensky pozadavek na to, aby dit¢ vyrustalo v klidné atmosféie
porozuméni jeho potiebam, lasky, harmonie, $tésti a tolerance, s dirazem na stabilni
vychovné prostiedi s tim, aby péce o dit¢ vedla k pozitivnimu vyvoji osobnosti.
Zejména pak, pokud rozhoduje soud ¢i spravni organ, nemize jit o svévolné pouziti
prava, jelikoz by nebyl garantovan pozadavek predvidatelnosti a pfezkoumatelnosti

rozhodnuti.

Mnohdy se setkavame s odlivodnénim nejlepsiho zajmu ditéte jako vlastniho
nazoru osoby aplikujici pravo, coz je tieba povazovat za nedostate¢né.* Nejlepsi zdjem
ditéte je mozné podle Nejvyssiho soudu oznaCovat za zdvazné uvazeni soudu, kdyz

rozhoduji o zaopatieni, pééi, pomoci &i ochrang, jez nejlépe slouzi ditéti.?

Nejlepsi zajem ditéte souvisi s pravem na ochranu rodinného zivota, zakotveného
v ¢l. 10 odst. 2. Listiny zakladnich prav a svobod a zahrnuje v sobé& garanci hned
nckolika subjektivnich prav a pozitivnich zavazkii ze strany statu. Vedle zavazku statu
chranit rodinu arodiCovstvi je vsouladu s mezinarodnimi zavazky také vyslovné
zaruCena zvlastni ochrana détem a mladistvym. S ochranou rodiny souvisi
I ochranitelsky pfistup k téhotnym Zenam, jimz je garantovana zvlastni péce a pracovni
i zdravotni podminky. Je vyslovné stanovena nepfipustnost znevyhodnéni
(diskriminace) déti nesezdanych rodi¢i oproti détem narozenym v manzelstvi. Na
ustavni trovni je konecné upraven také soubor vzajemnych prav a povinnosti rodici
a jejich déti. Posledni socialni aspekt ochrany rodiny predstavuje pozitivni zavazek statu

poskytovat pecujicim rodi¢tim pomoc, nejen ve smyslu hmotného zabezpeceni.®

Zasada nejlepsiho zdjmu ditéte je jako Zivy organismus — stile se vyviji, neni

rigidni, reaguje na zmény ve spolecnosti a soucasné ocekava, ze spoleénost bude mit

3 Psutka, J. Pé¢e o jméni nezletilého ditéte. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021.

4 Sinova, R. a kol. Pocta Milané Hrusakové. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022.

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2012, sp.zn. 30 Cdo 3430/2011.

6 Husseini, F., Bartoii, M., Koke§, M., Kopa, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021.



stale na paméti zakladni hodnoty vedouci k ochrané ditéte, jako budoucimu urcujicimu

prvku vyvoje spolecnosti.

1.1 Nejlepsi zajem ditéte a jeho uprava

Garance zvlastni ochrany déti a mladistvych nebyla pravnim fadim vzdy vlastni.
Teprve v 18. stoleti se formuluje omezeni détské prace ve prospéch vzdélani (povinna
Skolni dochazka). Az do 19. stoleti bylo dit¢ povazovano za objekt prava, vlastnictvi
rodict vyuzivané k ziskdni majetkového prospéchu (détska prace). Subjektem prava
se dité stavé az ve 20. stoleti, vyvoj postupuje celym jeho pritbéhem az k piijeti Umluvy

o pravech ditéte v roce 1989 a Umluvy o vykonu prav déti z roku 1996.7

Nejlepsi zajem ditéte je jako zasada vtélen napf. do Umluvy o pravech ditdte
(Convention on the Rights of the Child) (dale téZ jen ,,Umluva®), jeZ je mezinarodni
smlouva zakotvujici prava déti, a to zejména v roviné prav obcéanskych, politickych,
ekonomickych, socialnich a kulturnich. Dodrzovani Umluvy kontroluje Vybor pro
prava ditéte Organizace spojenych narodt (Committee on the Rights of the Child).
Vybor pro prava ditéte monitoruje dodrzovani Umluvy o pravech ditéte a opénich
protokolti (Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte o zapojovani déti do ozbrojenych
konfliktti, Opéni protokol k Umluvé o prodeji déti, détské prostituci a détské pornografii
a Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte zavadgjici postup piedkladani oznameni).
Vyse uvedené opéni protokoly byly pfijaty nasledné a tipravu Umluvy dopliuji ve

specifickych oblastech.

Umluva o pravech ditéte byla piijata Valnym shromazdénim OSN 20. listopadu
1989 v New Yorku. Umluva vstoupila v platnost na zakladé ¢lanku 49 odst. 1 dnem 2.
zaii 1990. Jménem Ceské a Slovenska Federativni Republiky byla podepsana v New
Yorku dne 30.z&fi 1990 a vstoupila v platnost v souladu s ¢lankem 49 odst. 2 dnem 6.

unora 1991.
V ramci ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte je vSak expressis verbis uvadén
pojem ,,zdjem ditéte*, nikoli ,,nejlepsi zajem ditéte z mého pohledu je pak vzdy zdjem

ditéte v pravu vnimat vZdy jako ten ,,nejlepsi*, nebot’ koncept nejlepsiho z4jmu ditéte je

" Husseini, F., Bartoni, M., Koke§, M., Kopa, M. a kol. Listina zékladnich prav a svobod. 1. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021.
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nezbytné vnimat jako zékladni princip a vychodisko zajistovani zakladnich lidskych
prav a svobod ditéte. Jiz z lingvistického vykladu je zfejmé, ze cilovou skupinou, pro
niz byl tento koncept vytvoren je vylucné dité. Ve vztahu k zadné jiné zvlast' zranitelné
skupiné se neuplatituje a v dokumentech garantujicich jejich zakladni prava a svobody

neni vyslovné upraven.®

Vybor OSN pro prava ditéte jiz ve svém Obecném komentaii ¢. 5,
pojednavajicim obecné o opatienich za G¢elem implementace Umluvy, oznaéil koncept
nejlepSiho zajmu ditéte a z né€j vyplyvajici pravo ditéte na zohlednéni jeho nejlepsiho
zajmu jako piedniho hlediska podle &l. 3 odst. 1 Umluvy za jeden ze &ty zakladnich
princip Umluvy, a to vedle zakazu diskriminace (&l. 2), prava ditéte na zachovani
Zivota a na rozvoj (€l. 6) a prava ditéte na zohlednéni jeho ndzoru v kazdé zaleZitosti,

ktera se jej dotykd, v mife odpovidajici jeho rozvijejicim se schopnostem (¢l. 12).

Koncept nejlepsiho zajmu ditéte je v Umluvé je nezbytné vnimat jako stézejni
principidlni vychodisko ochrany prav déti, akcentujici piistup, zakladajici se na pravech

ditéte jako subjektu, nikoli na ochrané ditéte jako objektu péce.®

Korektné je tfeba uvést, Zze koncept nejlepSiho zajmu ditéte jako piedniho
hlediska s sebou nepiinesla az Umluva, ale tento koncept se na mezinarodni urovni
objevil jiz dfive, to jako zasada 2 Deklarace prav ditéte z roku 1959 (usneseni Valného
shromdzdéni OSN DEO01/59 Deklarace prav ditéte). Deklarace prav ditéte piitom
zasadila nejlep$i zdjem ditéte do kontextu jeho zvlastni ochrany a jeho celostniho
rozvoje a vztahla jej prozatim pouze k zdkonodarné Cinnosti statu, kdyz stanovila, ze
,»dit€ poziva zvlastni ochrany. Zakon a ostatni opatfeni necht’ mu poskytuji ptileZitost 1
prostiedky k tomu, aby se mohlo rozvijet fyzicky, duSevné, moralné, duchovné a
socialné¢ zdravym zplisobem a v podminkach svobody a dlstojnosti. NejvySSim
méfitkem zdkonodarné ¢innosti v této ¢innosti je zajem ditéte*. 0

Pojem nejlepsiho zajmu ditéte se objevil také v Umluvé odstranéni viech forem
diskriminace Zen (publikovano pod €. 62/1987 Sb. m. s.), pfijaté Valnym shromdzdénim

OSN v roce 1979, kterd v €l. 5 pism. b) zakotvila povinnost smluvnich statl ,,piijmout

8 Duskova S, Hofschneiderova A., Koufilova K.: Umluva o pravech ditéte. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR. 2021, str. 41.

9 Duskova S, Hofschneiderova A., Koutilova K.: Umluva o pravech ditéte. Komentat. Praha :Wolters
Kluwer CR. 2021, str. 42.

10 Usneseni Valného shromazdéni OSN DE01/59 Deklarace prav ditéte, zasada ¢. 2
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veskera opatfeni k zabezpeceni toho, aby rodinna vychova zahrnovala fadné pochopeni
matefstvi jako spolecenské funkce a uznani spolecenské odpovédnosti muza a Zen za
vychovu a rozvoj déti, pri¢emz se rozumi, ze zajem déti se ve vSech piipadech stavi na
prvni misto.!! V ¢&l. 16 pism. d) téhoz dokumentu je deklarovana povinnost smluvnich
statli zajistit, ,,na zdkladé rovnopravnosti muzii a Zen, stejna rodiCovska prava a
povinnosti bez ohledu na jejich manzelsky stav, ve vécech tykajicich se jejich déti. Ve
véech piipadech musi byt zajmy déti prvoradé.« * P. Spondrovéa napf. upozoriuje na i
nyni problematickou legislativu, kdy pravni uprava je stale v mnoha oblastech zvlastni
pro muze a zeny, ackoliv k tomu neexistuje legitimni odivodnéni a zamysli se nad
situaci, kdy takova uprava muze byt znevyhodnujici jak pro zeny, tak pro muze.
Vyskytuje se predev§im v oblastech matefstvi a rodiCovstvi nebo péce, které jsou
tradi¢né povazovany za doménu zen.'> Pozice Zeny ve spolecnosti je stile ponékud
upozad’ovana, v mnoha zemich (a Ceskd republika tomu neni vyjimkou) je v urdité
vrstvé spolecnosti zena stale vnimana jako zena — matka (mysleno z pohledu tradi¢niho
zejména ve vztahu k matefstvi, péci o dit€¢ a rodinu na tkor rovnopravnosti a délby
prace v péci o dité) a pristup k partnerstvi, jako rovnocennému vztahu mezi Zenou a
muzem neni stale zcela pfijiman. V nasi spole¢nosti jsou to predevsim zeny, jez pecuji o
déti. Z pohledu Zeny, které bylo ptisouzeno spolecnosti urcité socialni zatazeni je pak
pro mé zcela pochopitelné, Ze rozhodovani soudll ve vécech ditéte je jeste stale v roviné
upfednostnéni zenskych prav pfed pravy muze, nebot urcita ¢ast spolecnosti neni
schopna akceptovat neutrdlni pohled na vychovu obéma rodi¢i ve stejné mife.
V soucasné dob&é nemame k dispozici vyzkumy rozdilného rozhodovéani dle pohlavi
v Ceské justici, ale jak pise P.Spondrova ,,pustim-li se na pole vlastnich dojmi, fekla
bych, Ze pro Ceské prostiedi je Casté to, Ze veétSina muzil a Zen v justici rozhoduje spise
tradi¢né a konzervativné.“*® Jedna se zejména o Castéjsi svéfeni ditéte do péce matce,
nezli otci, upfednostnéni vylucné péce matky pied stfidavou péc¢i obou rodicli, obecné

vetsi hajeni prav matky, nezli otce a to zejména ve vztahu k vyzivnému nebo styku otce

11 Umluva odstranéni viech forem diskriminace zen (The Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination against Women) ¢l. 5 pism. b), ¢I. 16 pism. d)

12giméék0vé, K., Havelkova, B., Spondrova, P., Muzské pravo. Jsou pravni pravidla neutralni? Praha:
Wolters Kluwer CR, 2020, str. 46

13§iméékové, K., Havelkova, B., Spondrové, P., Muzské pravo. Jsou pravni pravidla neutralni? Praha:
Wolters Kluwer CR, 2020, str. 61



s ditétem, jez je mnohdy eliminovan na samotné minimum (lze si velice t€zko ptedstavit
rovnopravnost obou rodici ve vztahu k ditéti ve chvili, kdy se jiz samotnd zakladni

prava jevi v urCitych oblastech odliSn¢).

Vybor OSN pro prava ditéte v Obecném komentafi €. 5, tykajicim se obecnych
opatfeni implementace Umluvy, zdiiraznil, Ze naplnéni tohoto principu ,,vyzaduje piijeti
aktivnich opatfeni ze strany vlady, parlamentu i soudnictvi®, a poukazal na zvlastni
rozmér tohoto principu, ktery svym hmotnépravnim obsahem v podstaté¢ neni ni¢im
jinym nez pravem ditéte, identifikované skupiny déti ¢i déti obecné na vyhodnoceni a
zohlednéni dopadt jakychkoli rozhodnuti ¢i jednani povinnych subjekti na prava a
zajmy ditéte.}* V dal§ich svych komentatich Vybor OSN pro prava ditéte rozpracovéaval
obsah konceptu nejlepSiho zajmu ditéte ve specifickych kontextech, pfesto timto
zpusobem formuloval obecné platné zasady a pravidla, kterd tvoifi obsah tohoto
konceptu v jeho nejobecnéjsi roving, bez ohledu na specifickou situaci ditéte. Napft. v
Obecném komentafi ¢. 6 — Zachazeni s détmi bez doprovodu nebo odlouc¢enymi détmi
mimo zemi svého pivodu zdlraznil, Vybor OSN pro préva ditéte, vyznam posouzeni
individudlni situace ditéte — identity ditéte, a to vcetné jeho nérodnosti, zplsobu
vychovy, jeho kulturniho, etnického a jazykového zdzemi, jeho zvlastni zranitelnosti i
jeho potieby zvlastni ochrany, vytvofeni détem vstficné a bezpecné atmosféry nalezité
specializace profesionald, ktefi jsou urceni k praci s détmi, uplatiovani technik
odpovidajici véku i pohlavi ditéte, jakoZ 1 vyznam ustanoveni procesniho opatrovnika
ditéti jako ,,klicové procesni zaruky za ucelem zajiSténi toho, Ze nejlepsi zajem ditéti
bez doprovodu a odlou¢enych déti bude respektovan® a zajisténi pravniho zastoupeni v
fizeni o mezinarodni ochrané nebo jiném spravnim ¢i soudnim Fizeni.'® Vybor OSN pro
prava ditéte soucasné poukazal na to, Ze respektovani nejlepsiho zajmu ditéte vyzaduje,
aby v pfipad¢, Ze pfislusné organy pfistoupi k umisténi ditéte bez doprovodu nebo
oddéleného ditéte do nahradniho prostfedi za Ucelem zajisténi péfe o n€j nebo jeho
ochrany, bylo zachazeni s ditétem a skuteCnosti rozhodujici pro umisténi ditéte

podrobovany pravidelnému piezkumu.®

14 Vybor OSN pro prava ditéte (Committe on the Rights of the Child), komentaf &. 5, 2003, odst. 12
15 Vybor OSN pro prava ditéte (Committe on the Rights of the Child), komentai ¢. 6, 2005, odst. 20-21
16 Vybor OSN pro prava ditéte (Committe on the Rights of the Child), komentdf ¢. 6, 2005, odst. 22
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V Obecném komentafi ¢. 12 — Pravo ditéte byt slySeno Vybor OSN pro prava ditéte
oznacil nejlepsi zajem ditéte za ,,procesni pravo, které¢ zavazuje smluvni staty k tomu,
aby pfijaly opatfeni, jejichz ucelem bude zajistit, Ze nejlepsi zdjem ditéte bude v ramci
procesu pfijimani opatieni zohlednén®, pficemz konstatoval, ze tato povinnost
smluvnich stath dopada jak na rozhodovani v individualnich ptipadech, tak na formulaci
obecnych opatieni, ktera se pfimo &i nepiimo tykaji déti.'” V minulosti byla Ceska
republika Casto kritizovana Vyborem pro lidskd prava s ohledem na nedodrzovani prava
ditéte byt slySeno a zapojeno do fizeni stim, ze v Ceské republice nadale mélo
pretrvavat pojeti ditéte spiSe jako objektu, 0 jehoz osudu rozhoduji dospéli, a nikoli jako
subjektu prav, kdyz navic ne vSechna soudni fizeni umoznovala pifimé zjisténi
nézoru ditéte, a to nezavisle na jeho pravnim zastupci & opatrovniku.'® Dfive jsme se
mohli velice Casto setkavat se skutecnosti, Ze v fizenich ve vécech ditéte nebyl fadné
provadén vyslech ditéte v fizeni, a to bez ohledu na veék a rozumovou vyspélost ditéte.
V soucasné dobé nejen s ohledem na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, ale i
obecné povédomi o pravech ditéte je nejen soudy, organy socidlné pravni ochrany
ditéte, ucastniky fizeni - zejména rodici, ale i samotnymi détmi vznasen pozadavek na
slySeni ditéte (byt soud mize s ohledem na nejlepsi zajem ditéte naopak od slySeni
ditéte opustit, a to s ohledem na posouzeni psychické stability ditéte a nasledkt
takového slySeni). Nejvice se projevuje pravo ditéte byt slySeno ve véci, kterd se ho
tyké, nebot’ se jednd nejen o prosttedek zapojeni ditéte, ale soucasné o dalezity podklad
pro rozhodnuti soudu, ¢imz ovliviiuje také spravedlivé rozhodovani a prava a povinnosti
dal$ich ucastniku, nejéastéji rodicu ditéte. Zapojeni ditéte do tizeni je vsak s ohledem na
jednotlivém piipad¢ zohlednit mnoho faktorti. Od rozumové a volni vyspélosti ditéte
souvisejici s jeho schopnosti pochopit, o co se Vv fizeni jednd, az po vyhodnoceni

psychického rozpolozeni daného ditéte a tomu piizptsobeny zptisob vyslechu.®

V Obecném komentaii ¢. 13 — Pravo dit€te na svobodu od vSech forem nasili

Vybor OSN pro prava ditéte vymezil pfistup zaloZeny na pravech ditcte, ktery ma vazbu

e Vybor OSN pro prava ditéte (Committe on the Rights of the Child), komentar ¢. 12, 2009, odst. 70 a 72
18 Camdzwova S. Pravo ditéte byt slyseno jako zakladni participa¢ni pravo. Casopis pro pravni védu a
praxi, 2021, ¢. 1, s. 137-152

19 Camdzwova S. Pravo ditéte byt slySeno jako zakladni participa¢ni pravo. Casopis pro pravni védu a
praxi, 2021, ¢. 1, s. 137-152
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na koncept nejlepsiho zajmu ditéte a pfimo s timto konceptem a jeho obsahem souvisi.
Vybor OSN definoval pfistup zalozeny na pravech ditéte jako ,,respekt k dastojnosti,
zivotu, preziti, blahu, zdravi, rozvoje, participaci a nediskriminaci déti jako osob
nesoucich prava®, kterého 1ze nejlépe dosdhnout prostiednictvim respektovani ochrany
a naplitovani prav garantovanych Umluvou a na ni navazujicimi opénimi protokoly.
Vybor OSN pro préva ditéte zdiraznil, ze ,,pfistup zalozeny na pravech je celostni a
klade diraz na posilovani silnych stranek a zdroji samotného ditéte a vSech socialnich
systémt, jejichz je dit¢ soucasti: rodiny, Skoly, komunity, instituci, ndbozenskych a
Kulturnich systémti“.?’ V Obecném komentafi ¢. 21 — Déti ulice Vybor OSN pro prava
ditéte, posledné¢ uvedenou definici, doplnil jasnym odliSenim pfistupu zalozeného na
pravech od pfistupu represivniho na strané jedné a ptistupu opatrovnického na strané
druhé. Vybor OSN pro prava ditéte popsal, Ze v represivnim pfistupu jsou déti ulice
vnimany jako delikventi, které je tfeba potrestat, v ptistupu opatrovnickém poté jako
ob¢ti, které je tfeba zachranit. ,,Opatrovnicky a represivni piistup nevnimaji dité¢ jako
nositele prav a vyGstuji v nucené piemisténi déti z ulice, které dale porusuje jejich
prava. Tvrdit, Ze opatrovnicky a represivni pfistup jsou v nejlepSim zajmu ditcte
neznamend, ze jsou zaloZeny na pravech. Pii aplikaci Umluvy je stdZejni piistup
zalozeny na pravech.?! Je pfitom zfejmé, Ze jakkoli jsou zavéry Vyboru OSM pro prava
ditéte formulovany v kontextu obecného komentéte specificky ve vtahu k situaci déti
ulice, jejich platnost je univerzalni. Pfistup zaloZeny na pravech ditéte se tak stal
pfimym vyjadienim uznéni ditéte jako nositele lidské dastojnosti, nadaného jiz z titulu
svého lidstvi lidskymi pravy a svobodami. Toto uznani pak vyzaduje, aby lidska prava a
svobody ditéte nebyly interpretovany zptisobem, ktery by za sviij cil nemél postaveni
dit&te coby subjektu, a nikoli objektu.?? Posledné rozvedenym se zabyval i Ustavni soud
CR v ramci nalezu ze dne 07.12.2005, sp. zn. IV US 412/04. Omezeni zptisobilosti k
pravnim tkonim a v ném popsany vyznam lidské distojnosti?® pii interpretaci a
aplikaci jednotlivych, ne hierarchicky uspotfadanych lidskych prav a svobod, ale o tom

bude pojednano podrobnéji nize.

20 Vybor OSN pro prava ditéte (Committe on the Rights of the Child), komentaf &. 13, 2011, odst. 59

2L Vybor OSN pro prava ditéte (Committe on the Rights of the Child), komentaf &. 21, 2017, odst. 5

22 Vybor OSN pro prava ditéte (Committe on the Rights of the Child), komentaf &. 13, 2011, odst. 61

2 nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 412/04 ze dne 7. 12. 2005 — z ustavniho potadku plyne, Ze lidska
dustojnost je co do rozsahu mnohem §irsi, nez je rozsah tohoto zakladniho lidského prava uveden v
obcanském zakoniku
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Odlisnost represivniho a opatrovnického pfistupu k détem je patrnd a vyznamna
predevsim pro vefejnou moc a ptipadné pro spolecnost, nikoli pro samotné dité, jelikoz
dité, stejné jako jakykoli jiny adresat vykonu vetejné moci, bude jakykoli nuceny zasah
do své svobody nutné vnimat jako represi, pfiCemz pro n¢j nebude vyznamné, Ze
vefejnd moc si sama pro sebe ucel takového zasahu bude odlivodnovat naopak jeho
ochranou, ¢i dokonce ,,podporou. Piistup zalozeny na pravech je tedy takovy, v némz
jsou lidska prava a svobody ditéte interpretovany a aplikovany zptisobem na ktery jsme
zvykli 1 u dospélych, tj. zpisobem zakladdajicim povinnosti vefejné moci, a to i
povinnosti vyustujici v ulozeni povinnosti tietim subjektim, piedevSim v ramci
typového zavazku chranit, ptipadné plnit, a nikoli zakladajicim povinnost samotnému
ditéti podrobit se vefejnou moci fizeni intervenci, to snad s vyjimkou zajiSténi
absolutnich prav ditéte, byt’ by tato intervence byla ¢inéna v jeho ,,dobru* a v domnéni,
7e je to pro dité v jeho ,,nejlepsim zajmu*.2* V kontextu s posledné rozvedenym je viak
vzdy plné odkazovat a respektovat na fakt, Ze je zapotiebi disledné aplikovat plisobeni
specializovanych profesionali, ktefi jsou urceni k praci s détmi, uplatiiovani technik
odpovidajici v€ku 1 pohlavi ditéte, jakoz i vyznam ustanoveni procesniho opatrovnika
ditéti. I pii zachovani uvedeného vsak je tfeba vyloucit ryzi formalizmus, nebot ne
kazda osoba, ktera disponuje certifikatem Skoleni jako pracovnik specializujici se na
praci s détmi je skuteCné zlidského a psychologického hledisky schopna vnimat
potieby ditéte. VSechny takové osoby by mély mit schopnost se alespoil elementarné
vcitit do potieb ditéte, jeho prani a tuzeb, stejné tak mit schopnost v piipadé
represivniho pfistupu velmi peclivé vazit uplatinovani tohoto principu s ohledem na
détské vnimani nespravedlnosti a jeho mozné dusledky spocivajici v zakofenéni
takovych prozitkt v détské dusi a paméti. Napf. Anna Hofschneiderova, v publikaci
Prakticky pravni pritvodce nejlep$im zajmem ditéte, jeZ byla zpracovana Ligou lidskych
prav, z.s. a uréend pro pracovniky orgdnu socidlné-pravni ochrany déti, oznacuje prave
tyto pracovniky ,,ako statniho garanta nejlepSiho zajmu ditéte a v¢&ti, ze prave jejich
préce je urcujici pro to, do jaké miry bude nejlepsi zdjem ditéte v konkrétnich pfipadech

skute¢né napliiovéan.“?®

2 Duékoyé S, Hofschneiderova A., Koufilova K. Umluva o pravech ditéte. Komenta. Praha: Wolters
Kluwer CR. 2021, str. 44.
2 Hofschneiderovéa A. Prakticky pravni priivodce nejleps$im zajmem ditéte. Liga lidskych prav. 2016.

10



Vybor OSN pro prava ditéte v Obecném komentdii ¢. 14 % - Nejlepsi zajem
ditéte jako predni hledisko pfistoupil k formulaci obecné definice nejlep$iho zajmu,
pfiCemz nalezitym zpusobem vySel ze svych dfive pfijatych zavéra a definic. Vybor
konstatoval, Ze obsahem nejlepsiho zajmu ditéte je pravo na celostni rozvoj a na plné a
G¢inné pozivani vsech prav garantovanych Umluvou.?’ Je moZné uvést, Zze bylo
soucCasn¢ vychéazeno ze zasady 2 Deklarace prav ditéte z roku 1959 a Vybor OSN pro
prava ditéte pfitom zdlraznil, ze ,,plna aplikace konceptu nejlepsiho zdjmu ditéte
vyzaduje rozvoj ptistupu zalozené¢ho na pravech a zapojujiciho vSechny subjekty za
ucelem zajisténi celostni fyzické, psychické, moralni a duchovni integrity ditéte a
posilovani jeho lidské diistojnosti“.?® Koneéné Vybor OSN pro prava ditéte piistoupil
k vymezeni nejlepSiho zajmu ditéte jako trojjediného konceptu, kdyz zdiraznil, ze
nejlepsi zdjem ditéte je soucasn€ i) hmotnym pravem, ii) zdkladnim interpretaénim

principem Umluvy, iii) procesnim pravem.?®

1.1.1 Hmotnépravni rovina

V ramci Umluvy obsah nejlepsiho zdjmu ditéte je vymezen piedev§im na arovni
obecného principu, a to v zdjmu nalezité péce vénované ditéti, jez by mél byt jakymsi
zakonem, pravidlem uréujicim zasady ptistupu a ochrany déti obecné. Aplikacni praxe
I pravni teorie se v souvislosti Stimto pravnim principem potykaji s fadou obtizi.

Zakladnim problémem je neurcitost pojmu zdjem nebo zajmy ditéte.

Problémy putsobi také riznost kulturnich, socidlnich nebo nabozenskych
podminek, ve kterych se princip aplikuje, konflikty zajmu ditéte se zajmy jinych
subjektli ataké konflikt principu nejlepSiho zdmu ditéte s pravem ditéte na
sebeuréeni.®® To vsak umoziuje fakt, Ze obecny princip je velmi piesné dopliiovin
vymezenim postupu pii jeho zjiStovani (posouzeni a urCovani), ¢imz dochazi
k eliminaci prostoru pro svévolnou aplikaci tohoto konceptu, at’ jiz ze strany povinnych

organl, ¢i ze strany soukromopravnich subjektl. I Vybor OSN pro prava ditéte

% Obecny komentat Vyboru OSN pro prava ditéte &. 14 byl do &eského jazyka prelozen v roce 2016
Ministerstvem prace a socialnich véci jako sou¢ast publikace Umluva o pravech ditdte a souvisejici
dokumenty. Dostupny je na https://www.mpsv.cz/web/cz/umluva-o-pravech-ditetel

27 Vybor OSN pro prava ditéte (Committe on the Rights of the Child), komentaf &. 14, 2013, odst. 4

28 Vybor OSN pro prava ditéte (Committe on the Rights of the Child), komentaf &. 14, 2013, odst. 5

2 Vybor OSN pro prava ditéte (Committe on the Rights of the Child), komentaf &. 14, 2013, odst. 6

% Kornel, M. Nékteré problematické aspekty principu nejlepsiho zajmu ditéte. Pravni rozhledy 3/2013, s.
88
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poukazal na fakt, Ze nejlepsi zajem ditéte je Casto argumentacné vyuzivan k prosazeni
zajmu jinych subjektl, nez je samotné dité, skupiny déti nebo déti obecné, piipadné
prosazeni zajmu a prav jinych subjektl, které pievazuji nad prosazenim z4jmi a prav
ditéte. Ukazkovym piipadem miize byt ¥izeni o stiznosti vedené pred Ustavnim soudem
CR v ramci nalezu ze dne 14.04.2020, sp. zn. IV US 950/19, kde se st&Zovatel (otec
nezletilého ditéte) pravomocné odsouzeny V rdmci trestniho fizeni k nepodminénému
trestu odndti svobody v trvani 6 let, stiznosti uplatnénou pied Ustavnim soudem
domahal nejlepsiho z4jmu ditéte pii zohledilovani ukladani trestu. V povsechné roviné
je tfeba uvést, ze otazka stézovatelem nastolena dosud neni na mezinarodni ani
vnitrostatni urovni feSena konsenzudlné a samotna tato problematika je znacné
komplikovana, nebot ke svému uspokojivému feSeni vyzaduje odpovéd na tadu
principialnich otdzek mezi trestni represe, vyrovnavani zajmu jednotlivce a celku i
piipustnost ingerence zajmu tietich osob do procesu volby a ukladani trestnich sankci.
Nutné tak predpoklada citlivé vyvazovani znacné heterogennich zajmi, jejichz

pométovani tradicné v trestnim pravu hralo pouze omezenou roli.

Dle mého nazoru vSak trestnépravni jednani otce nezletilého ditcte, tedy jednéni
napliujici vSechny znaky vymezené ve zvlastni Casti trestniho zédkoniku pak nemtize
omluvit, ¢i ovlivnit rozhodovani soudu v trestnim fizeni pfi stanoveni vySe trestni
sankce, okolnosti ukladani vySe trestu upravuje pak zakon sam (mysSleno trestni
zakonik), kdyZz pro piipad, Ze by tomu bylo jinak lze si dost dobife do budoucna
predstavit, Ze by napfisté pachaly trestnou €innost ve vétsi mife osoby pecujici o dité, to
s védomim, ze automatiky jim bude pfi¢itano k dobru, ze pec€uji o dité, to shledavam

nepiipustnym.

| vzhledem k vyse nastinénému vyplyva, Ze obsahem nejlepsiho zajmu ditéte je
pfedevSim vyhodnoceni a posouzeni dopadii pfijimané¢ho opatfeni na zakladni prava a
svobody ditéte, které je timto opatieni dotCeno, tedy zjednodusSené pravo ditéte na
strukturovanou uvahu, ktera musi sméfovat k takovému feSeni, které dit€ti umozZni
uzivat a pozivat viechny zékladni priva a svobody garantovana Umluvou. Je také
ziejmé, ze v urCité konkrétni situaci dotykajici se byt i jen okrajové ditéte, kde je
zapotiebi pfijmout spravni nebo soudni rozhodnuti, anebo 1 jiné rozhodnuti
neautoritativni povahy, nebo pii pfipravé napt. legislativnich materidld, se mohou

jednotliva prava a svobody ditéte garantovana Umluvou dostavat do vzajemného
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konfliktu. V takovém piipadé dle Vyboru OSN pro prava ditéte bude v nejlepSim zajmu
ditéte takové opatfeni, ¢i rozhodnuti, které bude z hlediska zachovani miry vSech jeho
zakladnich prav a svobod, garantovanych Umluvou, nejSetrngjsi. To viak opét vytvafi
obrovsky tlak a poZzadavek specifické odbornosti na subjekty, které vystupuji v pozici
tvlirct takovych rozhodnuti. Vyboru OSN pro prava ditéte k uvedenému dodal, ze
moznost uzivat a pozivat vSechny sva zékladni prava a svobody, tedy takové feSeni,
které¢ bude z hlediska zasahu do vSech dotenych zakladnich prav a svobod mozné

povazovat za piimétené.

V Obecném komentati ¢. 14 se Vybor OSN pro prava ditéte zamétil na
vymezeni postupu zjiStovani nejlepSiho zdjmu ditéte, kdyz identifikoval dvé faze
procesu: i) posouzeni nejlep$itho zdjmu ditéte a ii) urceni nejlepSiho zdjmu ditéte.
Posouzeni nejlepsiho z4jmu ditéte pak souvisi predevSim s identifikaci vSech prav a
svobod ditéte, které¢ jsou v konkrétni situaci dotCeny a v némz je tieba zjistit obsah
nejlepsiho zajmu ditéte hledanim takového feSeni, které bude z hlediska miry zasahu do

prav a svobod ditéte nejSetrnéjsi.

V souhrnu vySe uvedeného je mozné konstatovat, ze nejlepsi zajem ditéte v jeho
hmotnépravni roving lze definovat jako pravo ditéte na respektovani, ochranu a zajisténi
rovnovahy mezi jeho jednotlivymi zakladnimi pravy a svobodami. 3! K tomuto nutno
poukdzat na vysloveny ndzor Vyborem OSN pro prava ditéte, ktery sdélil, Ze
»heexistuje Zadna hierarchie, a proto Zadné zakladni pravo ditéte nelze automaticky, bez
nalezit¢ho vyhodnoceni konkrétnich okolnosti ptipadu, pfi pfijiméani opatieni ve vztahu
k ditéti upfednostiovat pied jeho jinym zakladnim pravem a ve jménu tohoto
zékladniho prava omezovat jiné zakladni pravo ditéte.“3? Tento zavér jisté plati i ve
vtahu k zékladnim praviim a svobodam ditéte, které maji absolutni povahu (pravo na
zachovani Zivota, pravo na svobodu od vSech forem nasili, pravo ditéte nebyt vystaven

Spatnému zachazeni, pravo ditéte na ochranu pred v§emi formami vykofistovani).

31 Duskova S, Hofschneiderova A., Koutilova K. Umluva o pravech ditéte. Komentat. Praha: Wolters
Kluwer CR. 2021, str. 47
32 Vybor OSN pro prava ditéte (Committe on the Rights of the Child), komentaf ¢. 14, 2013, odst. 4
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Hmotnépravni obsahem nejlepsiho zdjmu ditéte je tak pravo ditéte na to, aby
zadné jeho zadkladni pravo a svoboda nebyla neodiivodnéné uptednostnéna pred jeho

jinymi zékladnimi pravy a svobodami.

Hmotnépravni obsah nejlepsiho zajmu ditéte tak obsahuje dvé slozky i) pravo
ditéte na nalezité identifikovani vSech jeho zékladnich prav a svobod a ii) pravo ditéte
na duslednou aplikaci principu proporcionality. Pfi zjiStovani obsahu nejlepsiho zdjmu
ditéte je jedinym legitimnim cilem, k némuz jsou vztahovany pozadavky vyplyvajici
Z principu proporcionality, vyluéné ochrana nékterého ze zakladnich prav a svobod

daného ditéte, nikoli jiného ditéte, dospélé osoby, ¢i dokonce verejného zajmu.

1.1.2  Slozky posuzovani hmotnépravniho obsahu nejlepSiho zajmu ditéte

Slozky posuzovani hmotné€pravniho obsahu nejlepSiho zdjmu ditéte jsou
vymezeny demonstrativné takto: nazor ditéte, identita ditéte, zachovani rodinného
prostiedi ditéte a vztaht ditéte s pfirozenym prosttedim, zajisténi péce, ochrany a

bezpeci ditéte, situace zvlastni zranitelnosti ditéte, zdravi ditéte a vzdélani ditéte.

Nazor ditéte Vybor OSN pro prava déti se vyslovil K pravu ditéte byt slySeno ve
vSech zalezitostech, které se jej dotykaji. Je snad samoziejmosti, ze ¢im je dité starsi, je
obsah jeho nejlepsiho z4jmu predurcen jeho nazorem. V nékterych otazkéach a feSenych
zaleZitostech déti pak v urcité fazi vyvoje ditéte je nejlepsi z4jem ditéte kopii nazoru
ditéte (odborna literatura tento stav nazyva autonomie ditéte). Pravo vyjadfit se maji

jisté vSechny déti, bez rozdilu véku, a to 1 kdyz mladsi déti nedokazi jesté zcela piesné

formulovat sva ptani tak precizné, jako déti starsi.

V ramci identity ditéte je nezbytné zohlednit pohlavi, sexuédlni orientaci,
narodnost, viru, a presvédceni, kulturni identitu ¢i osobnost ditéte. Identita ditéte se
muze v prubéhu vyvoje ditéte upfesiiovat, ¢i piipadné 1 ménit, kdyz jisty
nezanedbatelny vliv na identitu ditéte ma jisté nejblizsi socialni okoli jakym je rodina,
kamaradi, Skola atp. V ramci identity ditéte, jako slozky nejlepsiho z4jmu ditéte, tak
bude vzdy nezbytné ctit jedine¢nost osobnosti kazdého jednotlivého ditéte, coz fakticky
vylucuje, aby k posuzovani jedine¢nosti bylo ptistupovano prostiednictvim zobecnélych
kategorii — diagnoz, a to at’ diagnoz z oblasti dusevniho zdravi, tak z oblasti toho, co by

bylo moZné nazvat diagndzami socialnimi.
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Zachovani rodinného prostiedi ditéte a vztaht ditéte s pfirozenym prostiedim,
jako slozka nejlepsiho zajmu ditéte vyzdvihuje vyznam rodinného prostredi ditéte jako
jediného typu vychovného prostiedi, v némz je objektivné mozny skutecny celostni
rozvoj ditéte. Vzdyt pteci plati, ze rodina je zadkladni jednotkou spolecnosti a je
nezbytné ji povazovat za piirozené prostiedi pro rust, rozvoj a blaho vsech jejich ¢lent.
Pod pojem rodina je nezbytné zahrnout téZ rodinu péstounskou i rodinu adoptivni, tedy
pro dité nejptirozenéjSim zazemim, bezpecnou zonou, jistotou. Dité chape matku a otce
vprvé ftad¢ jako rodice, nikoliv jako partnery, osobni rozmér jejich vztahu
jsou déti schopny si uvédomit a pochopit az v pokrocilej§im veku, Casto az v dospélosti.
Proto je pro déti tézké, pokud jsou v dusledku rozchodu svych rodi¢t nuceny se mezi
nimi rozhodovat ¢i jsou dokonce o jednoho rodice pfipraveny. Pravni Gprava nemiize
stanovit obecny model pro rodinny zivot, proto je nutno ke kazdému piipadu
pristupovat individualng.®® V soucasné dobé je pod pojem rodina zahrnovan také jiny
typ spolecenstvi, jez opousti spolecné souziti partnerii tak, jak jsme jej znali diive pod
pojmem tradi¢ni rodina, nebot’ piibyva déti narozenych mimo manzelstvi nesezdanym
parim. To ovSem neznamena, ze nesezdany par nezije rodinnym zivotem a fakticky tak

neplni funkci rodiny oproti tradi¢nimu pojeti rodinného zivota.

Pokud jde orodinu v tradicnim slova smyslu, stile zde dominuje jeji
reproduk¢ni funkce az ni vyplyvajici pée o potomstvo — jde tedy o pieziti lidského
rodu. Tento poznatek plati i v dobé soucasné. Populacni problematika Casto ovliviiuje
v moderni spolec¢nosti tvorbu nékterych pravnich ptredpist. Vysoky ¢i nizky pocet déti
Vv rodinach nuti k zamysleni nad vaznymi otdzkami pozitivniho ¢i negativniho vyvoje
toho ¢&i kterého naroda nebo spole¢nosti Zijici na izemi kontinentd celého svéta.®* Staty,
které piistoupily k Umluvé, deklaruji povinnost predchazet staviim oddéleni ditéte od
jeho rodiny, kdyz rodinou je mysleno vtomto piipadé i nesezdané spoleCenstvi

(alternativni model rodiny nesezdaného souziti osob smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané

33 Westhpalova, L., Rogalewiczova R. Prava ditéte v rodi¢ovském konfliktu. Pravni rozhledy, 2016, ¢&. 19,
S. 660-666

34 Radvanova, S. Kapitola I [Sou¢asna rodina z hlediska dosazeného stupné legislativy a spoledenské
potieby]. In: Radvanova, S. a kol. Rodina a dité¢ v novém ob¢anském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 2, marg. ¢. 1.
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lidskych prav a zakladnich svobod) pedujici o dit&.*® Nikdo nemfize zarudit ditéti, byt
narozenému v uplné rodiné, ze bude tato rodina stale funkéni a nedojde k rozchodu
rodici. I rozchod rodict (at’ jiz sezdanych ¢i nesezdanych parti) by nemél byt ptricinou
stradani ditéte co do lasky, porozumeéni, péce ze strany obou rodic¢i, sdileni hodnot,
tradic a zvykd mezi svymi nejblizSimi. Nelze pak zejména opomenout pravo ditéte na
styk s obéma rodici v rozsahu, jez odpovida nejlepSimu zajmu ditéte a to bez zptetrhani
vzajemnych vazeb, diveéry a porozuméni. Rodi¢e by méli vzdy dbat na ochranu prav
ditéte (byt’ s ohledem na mozny vzajemny konflikt rodict se mize zdat této pozadavek
v uréitém Case témef nemoznym) a zajistit ditéti kontakt s druhym rodi¢em v takové

mife, aby nemohlo dojit ke vzajemnému odcizeni.

Kslozce zajisténi péce, ochrany a bezpeci ditéte je nutné uvést, Ze tato je
vnimana v ramci Umluvy jako piistup zaloZzeny na pravech ditdte a stranici se piistupu
opatrovnickému, soustiedici se na posilovani schopnosti prostfedi, v némz dité zije a
jemuz je vystaveno, které by mélo dostat svym zavazktim vyplyvajicim z lidskych prav
a svobod ditéte. Ve smyslu nejlepSiho zajmu ditéte je pak nezbytné tuto sluzku vnimat
jako uc¢inné a praktické naplnéni této slozky, nikoli ve smyslu pozitivné definované¢ho
cile, jehoz by bylo mozné dosdhnout autoritativnim vykonem vefejné moci. I zde je
nezbytné ke kazd¢ situaci, kazdému ptipadu ptistupovat piisn¢ individualné s nejvetsim
moZnym mnoZstvim informaci tak, aby nedoslo k pokfivenému a neZadoucimu zasahu
vetejné moci do zabéhlého, sice na prvni pohled neZzadouciho stavu zajisténi péce,
ochrany a bezpeéi, avsak v kone¢ném disledku fungujiciho a Umluvou pozadovaného

zajisténi pée, ochrany a bezpeci ditéte.

Slozka zdravi ditéte ve smyslu nejlepSiho zajmu ditéte je obecné piijimana

v souladu s vykladem - definici Svétové zdravotnické organizace (WHO) vztahujici se

3% pozn. Cesky statisticky fad. Analyza — 2011. Nesezdané souziti. 30. 6.2014, s.4 - V roce 2011
existovalo v Ceské republice 234 346 faktickych manzelstvi (také nesezdanych souziti, tzv. kohabitaci).
Predstavovala 8,8 % z celkového poctu rodin a 11,2 % z rodin Gplnych. Vétsinu faktickych manzelstvi
tvofily rodiny bez zavislych déti (56,3 %). Mezi faktickymi manzelstvimi se zavislymi détmi pak
pfevladaly rodiny s jednim zavislym ditétem (61,6 %), ¢imz se liSily od manzelskych part, kde mirné
ptrevladaly rodiny se dvéma détmi. S pfibyvajicim poctem zavislych déti se vSak struktura nesezdanych a
sezdanych souziti podle poctu zavislych déti pfili§ nelisila. Celkové bezdétnych bylo mezi zenami
Zijicimi ve faktickém manzelstvi 27,7 % (celkovy podil bezdétnych Zen v Cesku je pak 21,7 %), pfi¢emz
do 29 let je tento podil vice nez dvojnasobny. Zhruba dalsi ¢tvrtin€ Zen (27,7 %) v nesezdanych svazcich
se béhem Zivota narodilo jedno dité, 31,8 % zenam dvé deti, 9,1 % tii a 2,8 % Zendm Ctyfi nebo vice déti.
V porovnani s vdanymi Zenami byl podil bezdétnych u nesezdanych zen ve vsech vékovych kategoriich
vysS§i. Pokud bychom ale porovnavali Zeny svobodné a svobodné Zeny v nesezdaném souZiti, pak by byl

podil bezdétnych u faktickych manzelstvi nizsi.
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k pojmu zdravi, tedy stavu Gplné fyzické, duSevni a socialni pohody, tedy nikoli pouze
stavu bez nemoci ¢i nemohoucnosti, pfi¢emz uvedena definice je obsazena v preambuli
Ustavy Svétové zdravotnické organizace®. Ustavni soud CR charakterizoval pravo na
zdravi tak, ze ,,pojem zdravi®, a to i v kontextu prava na zdravi, coZ neznamena pouze
absenci nemoci, ale pokryva také Sirsi stav celkové pohody jednotlivee, respektive stav,
kdy se jednotlivec zkratka citi dobie (v anglickém jazyce pouzivan pojem ,,well-
being*)*’. V ramci nejlep$iho zajmu ditéte je pak prosazovano, aby tam, kde to je
mozné, to bylo pravé dité, které bude udé€lovat sviij souhlas s Iécbou informovanym
zpusobem, to je vzdy ale jisté zavislé na rozumové a psychické vyspélosti ditéte. Tato
slozka, byt’ se to mtize ndhodnému c¢itateli zdat nepiipadné, obsahuje téz pravo ditéte na
osobni svobodu. Tyto pfipady byly a jsou projednavdny a i medializovany zejména ve
vztahu k osobam s mentalnim postizenim, kdyz zasah do jejich osobni svobody byva
odivodiiovan nezbytnosti zajistit jejich ochranu, pripadné 1écbu. Nejvyraznéji popsal
uzkou vazbu mezi pravem na zdravi a osobni svobodou ¢lovéka zvlastni zpravodaj OSN
pro pravo na zdravi Dainius Piiras, ktery zdlraznil, Ze ,,jakdkoli internace ¢i uvéznéni
¢lovéka (v materidlnim slova smyslu, tj. vyrazné omezeni moznosti pohybu tohoto
¢lovéka), knimz velmi casto dochazi z divodu zdravotni nebo socidlni indikace,
ptredstavuji poruSeni prava na zdravi, dochazi-li k nim bez informovaného souhlasu
véznéného &loveka 38,

Konecné posledni slozkou nejlepSiho zajmu ditéte v radmci hmotnépravniho
obsahu je vzdélani ditéte. Vzd€lani patii do sféry statni aktivity schopné ovlivnit

zpusob, kterym déti s riznym nabozenstvim, kulturou a socidlnim zdzemim vnimaji

3 Ustava byla piijata na Mezinarodni zdravotnické konferenci, ktera se konala v New Yorku od 19.
¢ervna do 22. Cervence 1946, podepsané 22. cervence 1946 zastupci 61 stati (Off. Rec. Wld Hith Org., 2,
100), a vstoupily v platnost dne 7. dubna 1948. Zmény pfijaté dvacatym Sestym, dvacatym devatym,
tficatym devatym a padesatym prvnim Svétovym zdravotnickym shromazdénim (usneseni WHA26.37,
WHA29.38, WHA39.6 a WHAS1.23) vstoupil v platnost 3. tinora 1977, 20. ledna 1984, 11. Cervence
1994 a 15. zati 2005.

37 nalez Ustavniho soudu ze dne 23.01.2018, sp. zn. I. US 2637/17

3 prava zvlastniho zpravodaje OSN pro pravo na zdravi, Dainiuse Piirase, ke vztahu prava na zdravi a
detence, A/HRC/38/36, 2018, odst. 69. dostupné z:

https://undocs.org/Home/Mobile?Final Symbol=A%2FHRC%2F38%2F36&L anguage=E&DeviceType=
Desktop&LangRequested=False
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sveét, ve kterém vyrtstaji. Toto pravo neni omezeno na vek, ackoli se predpoklada, ze

stdt ma pravomoc a autoritu urcit vék, ve kterém vzdélani zagina.>®

Je zapotiebi zminit nezbytnost vhodného vzdélavaciho prostedi a aplikovanych
vzdélavacich a ucebnich metod. Tato slozka je v poslednich letech podrobovéana
nejruzngjsi kritice a riznym snahdm o zménu ve smyslu domnénky, ze dochazka do
Skoly jesté neznamena, ze je dit€¢ vzdélavano, kdyz se vyskytuji ndzory, ze dochazka do
Skoly neni viibec nezbytna, postacuje vzdélavani formou domaci vyuky, ¢i ve forme
malych domacich skupin déti. Zde je vSak tieba upozornit na nebezpecnost takového
experimentovani, nebot’ nezbytnym je také zaclenéni jednotlivych déti do kolektivu,
budovani socialnich a kulturnich vazeb, vytvafeni hierarchickych struktur, vychové k
respektu k vyucujicimu atp. Ve valné vétSin€ ptipadd, s kterymi jsem méla moznost se v
zivote setkat, dotykajicich se rodinného vzdélavani nemélo toto vzdélavani zcela urcité
pozitivni vliv na dité, a tedy dle mého osobniho ndzoru toto neni v nejlep$im zajmu
ditéte. Jako piiklad mohu uvést ptipad divky, jez jsem poznala ve v€ku jejich Sesti let
véku (a jez jsem méla moznost sledovat do véku 10 let), kdy navstévovala soukromou

re¢

matefskou skolu (rodinného typu, s dirazem na ,,kamaradstvi mezi ditétem a ucitelem)
a pripravovala se na vstup do prvni tfidy zékladni Skoly. Jednalo se o bézné dité bez
jakychkoli néznakli nestandardniho vyvoje, dit¢ zdravé, jehoz chovani a socidlni
inteligence byla obdobna a byla na Grovni déti v tomto véku. Rodice byli oba pracujici,
matka vysokoSkolského vzdélani, otec vzdélani stitedoSkolského. Po nastupu do prvni
tiidy zékladni Skoly doslo z pohledu vzdélavani zakt prvnich tfid k zasadnimu
pochybeni vedeni Skoly, kdyZ pro nemoc ucitelky (jez nastala ihned po prvnim tydnu
pocatku Skoly), nebyl neprodlené tfidé piidé€len staly vyucujici, namisto nahodile se
sttidajicich zéastupti uciteli druhého stupné. Tato situace trvala nepfetrzit¢ nékolik
tydnii, pficemz dle sdéleni feditele Skoly nebylo mozné s ohledem na nedostatek ucitelt
Vv lokalité nalézt vhodné feSeni a pifidélit tak zdkim stalého vyucujiciho. U nezletilé
nejen Ze fakticky nedochézelo ke standardni vyuce pfedpokladané pro Zaka prvni tiidy,
ale zahy i k nechuti navstévovat skolu, nebot’ divka od prvni tfidy méla jiné ocekavani,
setkala se v prvnich dnech s drobnou Sikanou od starSich spoluzaki, kterou skola

odmitla fesit jako bagatelni zalezitost. Rodice nezletilé dcery v reakci na v dany

39 Frystenskd, M. Pravo na vzdélani podle Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. Pravnik, 2008, &.
12, s. 1313-1324)
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moment nevhodné podminky pro vzdélavani odebraly nezletilou z prvni tfidy, a to ke
konci prvniho ctvrtleti Skolniho roku. Byt v prvotnich predstavach méli zajem
nezletilou do skolniho procesu vratit ihned po nastupu stalého vyucujiciho, nikdy tak jiz
neucinili. Matka ukoncila zaméstnani a zapocala nezletilou vzdélavat formou domaci
vyuky. Jiz v z&véru konce prvniho Skolniho roku bylo zfejmé, ze nezletila zacina
socialn¢ zaostavat oproti svym vrstevnikim. Jeji chovéani bylo stejné, jakoby
navstévovala stale matetskou Skolu. Dospélé, byt se s nimi osobné neznala, zasadné
oslovovala ,,hele®, pouzivala tykani, chyb¢la ji trpélivost a samostatnost a méla problém
se samoobsluhou. V jejim chovani pievladala hravost namisto zvidavosti a vyuku
povazovala za néco nezbytného, avSak ne zcela kladné pfijimaného. Nezletild neméla
pevny rezim vzdélavani, vyuka byla zahajovéna nahodile s odkazem ,,az se vyspi®, az
»ji nebude bolet bfisko”, az ,se vratime znakupu“ atp. Jednalo se o dit¢ lehce
vzdélavatelné, jez nemélo v rdmci povinného piezkouseni nedostatky ve vyuce. V tomto
okamziku si dovolim uvést, Ze v uvedeném ptikladu tzv. domaciho vzdélavani doslo
K poruseni cile vzdélavani, ktery ma poskytnout ditéti Zivotni dovednosti, posilit
schopnost ditéte realizovat plnou skalu svych lidskych prav a prosazovat kulturu, ktera
je protknutd odpovidajicimi lidskopravnimi hodnotami. Cilem je pfitom zeschopnit dité
prostfednictvim rozvoje jeho dovednosti, schopnosti se ucit, jakoz i dalSich schopnosti,
lidské diistojnosti sebeucty a sebevédomi, ale 1 moralnim zdsaddm obecné piijimaného
spolecenského chovani a vnimani situaci v bézném lidském Zivoté, Gcté a sluSnosti k
druhym, jakoZ i princip tzv. hladu po dal§im vzdélavani, resp. principu celoZivotniho
vzdélavani.

V souvislosti se vzdélavanim je pro dité stézejni zajiSténi rovnych Sanci ptistupu
ke vzdélavani a to napf. formou tzv. inkluze (tj. zafazovanim vSech déti do shodného
vzdélavaciho programu). Otdzkou vSak ziistdva, zda naopak v ptipade specifickych
poruch ucinéni, vyvojovych vad ¢i vétSiho zdravotniho postizeni neni pro dit€¢ vhodné;jsi
vzdélavani v k tomu uréenych specialnich skolach, v nichz neni tak velky pocet zaki a
je zde prostor pro individualni pfistup ke kazdému z déti. Diskriminace déti z pohledu
etnicity ve spojeni s omezenym piistupem ke vzd€lavani je v soucasné dobé jiz
(doufejme) piekonanou kapitolou casti obyvatelstva, kdy déti byly bez jakéhokoli
divodu automaticky umistovany ve Skolach zvlaStnich nebo specialnich, aniz by byla

zkoumana potieba tohoto typu vyuky a specialniho ptistupu k danému ditéti.
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S ohledem na nejlepsi zajem ditéte se specialnimi vzdélavacimi potfebami je
Skola povinna volit pfistup, ktery zohlediiuje jeho potfeby (mj. pfijmout piiméfena
opatfeni - § 3 odst. 2 zakona ¢. 198/2009 Sb., Antidiskrimina¢ni zakon).
Nediskriminace zakii se zdravotnim postizenim se dosdhne takovym piistupem k
zakovi, ktery je z logiky véci odlisny od pfistupu k ostatnim zakim. Nerespektovani
doporuceni specialistii neni mozné ospravedlnit tim, ze by odliSny pfistup mohl mit
negativni dopad na ostatni zaky. Aby bylo mozné dosahnout plného zaclenéni zaka se
specidlnimi vzdé€lavacimi potfebami, je nutné o povaze jeho problémi disledné
komunikovat s jeho spoluzdky i jejich zadkonnymi zastupci.*® Je cela zisadni, aby
k ditéti a jeho pravu na vzdélani bylo pfistupovano vzdy se zietelem na potieby ditéte
(v€etné potieb specialnich). Zatimco socidlné¢ a zdravotné znevyhodnéni jsou
vzdélavani zpravidla spolu s témi, kteti znevyhodnéni nejsou, pro zdravotné postizené,
pokud to vyzaduje povaha jejich postizeni, se zfizuji Skoly, popiipad¢ v ramci Skoly
jednotlivé tridy, oddéleni nebo studijni skupiny S upravenymi Skolnimi vzdélavacimi
programy. Specialni vzdélavani mize probihat formou individudlni integrace (zafazeni
do bézné skoly), formou kolektivni integrace (ztizeni zvlastni studijni skupiny, odd€leni

nebo tfidy) ve specialni §kole nebo kombinaci téchto forem.*

V nyni uzavirané ¢asti této prace byly vyjmenovany slozky nejlepsiho zajmu
ditéte, které jsou v ptfipadech s pfimym nebo nepifimym dopadem na dité dotCeny tak,
jak je definoval Vybor OSN pro prava ditéte. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze jde o vycet
demonstrativni, pfi¢emzZ s ohledem na konkrétni situaci, v niZ je tfeba zjistit obsah
nejlepSiho z4ymu ditéte, mize byt tento vycet Sirsi, nebo 1 uzsi. ,,Nejlepsi zajem ditéte
bude vzdy takovy, ktery zadné pravo a svobodu ditéte nedivodné a nepfimérene
neupiednostni pfed jinym pravem ¢i svobodou. Pravé tento rozmér konceptu nejlepsiho
zajmu ditéte jasné ukazuje, pro¢ je nepfesné pouZzivat pro jeho oznaceni pouze ,,zajem
ditéte”. Neustdvajici poméfovani a hledani rovnovédhy mezi jednotlivymi pravy a

svobodami ditéte v sob¢ zrcadli prave vyraz slova ,,nejlepsi‘.

Vhodnost ¢i pouZitelnost pométovani jednotlivych zajmu ditéte, skupiny déti ¢i

déti obecné, které jsou dotéeny v konkrétnim piipadu, je jisté vhodné aplikovat obecny

40 Evidence stanovisek ombudsmana, sp. zn. 5252/2015/VOP, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/

4L Riegel, F. § 16 [Vzdé&lavani déti, zakl a studentii se specialnimi vzdélavacimi potiebami]. In: Riegel,
F., Bahylova, L., Moravec, O., Pukinova, M., Kudrova, V. Skolsky zakon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 90, marg. €. 25.
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princip proporcionality zdsahu do zdkladnich prav a svobod a ten pfizpisobit
specifickému kontextu prav ditéte, v jehoz dusledku bude vzdy pfi zjisStovani obsahu
nejlepSiho zajmu ditéte sledovany legitimni cil moci spocivat pouze a vyluéné
vV ochran¢ nékterého z dotCenych zajmu ditéte, s nimiz jsou jiné z4jmy tohoto ditéte, do
nichz je pfijimanym rozhodnutim — opatienim zasahovéano, v rozporu. V nejlepSim
zajmu ditéte tak bude takové rozhodnuti — opatieni na ochranu jeho z4jmu, které bude
splnovat 1) pozadavek vhodnosti, tj. rozhodnuti — opatieni musi byt objektivné zptisobilé
vést k naplnéni sledovaného cile — zajisténi respektu, ochrany ¢i naplnéni z4jmu ditéte,
i) pozadavek potiebnosti, tj. sledovaného cile — zajisténi respektu, ochrany ¢i naplnéni
zajmu ditéte neni mozné ve stejné nebo podobné mife dosdhnout jinymi prostredky,
které by méné zasahovaly do jiného z4jmu ditéte, ii1) pozadavek proporcionality
V uz$im smyslu, tj. zdvaznost zasahu do zdjmu ditéte je v konkrétni situaci vyvazena
vyznamem sledovaného cile, neboli obét’ piinesend v podobé omezeni zajmu ditéte se

nedostava do nepoméru s uzitkem, ktery omezeni pfineslo*?,

Povinnost diisledné aplikace principu proporcionality pifi feSeni vzajemnych
konfliktd mezi jednotlivymi pravy a svobodami ditéte, ma systémovy a individuélni
rozmér. V systémové rovin¢ souvisi predevSim s praci s prostfedim a odstranovanim
strukturalnich bariér, které brani plné¢ a ucinné realizovat zakladni prava a svobody
ditéte v co nejSirSi mozné mitfe. NejlepSi zdjem ditéte v systémové roviné je tedy
ptikazem k hledani a vytvateni takovych zdrojii a forem pomoci a podpory, které budou
sméfovat k naplnéni nékterého ze zékladnich prav ditéte, aniz by vedly k omezeni, ¢i
dokonce potlaceni jiného zakladniho prava ¢i svobody ditéte. Obsah je tak uzce spjat se
zédkazem diskriminace a umoziujici détem realizovat vSechna prava a svobody
pfinejmensim na rovnopravném zakladé s ostatnimi*®. Ustavni soud CR se napiiklad
v ramci nalezu P1. US 10/15 ze dne 19.11.2015 zabyval souvisejici otazkou v piipads
ustavnosti pozadavku uzavieni manzelstvi jako nezbytné podminky pro osvojeni ditéte
partnerem jeho rodiCe, kdyz dospél k zavéru, ze ,,Pravni Uprava, kterd de facto
znemoznuje osvojeni ditéte druhym rodi€em u nesezdanych pard, neni v rozporu s €l. 10
odst. 2 Listiny ani s ¢lankem 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Toto omezeni je

dostate¢né odlivodnéno predpokladem vyssi miry stability manzelskych pari a zejména

*2 nalez Ustavniho soudu ze dne 15.12.2015, sp. zn. 1 US 1587/2015
43 Dugkova S, Hofschneiderova A., Koufilovéa K.: Umluva o pravech ditéte. Komentaf. Praha Wolters
Kluwer CR. 2021, str. 56
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lep$im zajisténim pomérd ditéte, dojde-li k ukondeni souziti jeho rodi¢t.“
Piedkladatelem navrhu z diivodu porugeni &l. 10 odst. 2 Listiny a &l. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte piedlozil I senat Ustavniho soudu plénu navrh na vysloveni
protitistavnosti tohoto ustanoveni. I. senat Ustavniho soudu a jeho argumentace
spocivala pfedevs§im v tom, ze napadené ustanoveni zdkona o rodin€ (§ 72 odst. 1 véty
prvni zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, dle kterého ,,0svojenim zanikaji vzajemna prava
a povinnosti mezi osvojencem a puvodni rodinou‘) neumoziuje individualné posoudit
nejlepsi zajem ditéte, v tomto piipad¢ neumoziuje nahradit nefunkéniho rodice rodicem
funkénim. Ustavni soud vsak s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava (X a dal$i proti Rakousku, Gas a Dubois proti Francii a Emonet a dal$i proti
Svycarsku) konstatoval, Ze pfijeti takové tpravy osvojeni, jaka je predmétem posouzeni
Ustavnim soudem, je plné v kompetenci jednotlivych stitii a nepfedstavuje zasah do
rodinného zivota. Za divod pro vyluénou moznost osvojeni druhym rodi¢em pouze v
ptipadé sezdanych part 1ze povazovat pozadavek na stabilitu partnerského vztahu, ktera
ma skytat i vy$§i zaruku stability vychovného prostiedi pro dité. Dle Ustavniho soudu
takovy pozadavek jisté sleduje nejlepsi zdjem ditéte. Zaroven si vSak polozil otazku, zda
je manzelstvi stale urcitou zarukou stabilniho vztahu a zda tedy tento pozadavek miize
ospravedlnit napadenou pravni Upravu osvojeni. Ustavni soud pii tomto posuzovani
odkazal na relevantni statistiky i na didvodovou zpravu k novému obcanskému
zédkoniku. Hlavnim kritériem vSak bylo lepsi zajisténi poméra ditéte, dojde-li k
ukonceni souziti jeho rodicl, nebot’ pouze v piipad€é rozpadu manZelstvi musi byt
soudem rozhodnuto o pomeérech ditéte v dobé po rozvodu rodi¢l, tj. kdo bude o dité
nadale peCovat a jak bude zajiSténa jeho vyziva. Soud pfitom musi vychazet z
nejlepsiho zajmu ditéte. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze napadena pravni uprava
sice stanovi omezeni pro nesezdané pary, ale toto omezeni je dostatecné odlivodnéno
vyse uvedenymi skutecnostmi a sleduje tak nejlepsi z4jem ditéte. Je proto v souladu s
&l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte. V souvislosti s argumentaci piedkladajiciho
senatu o zasahu do rodinného Zivota pak Ustavni soud p¥ipomenul, Ze pravo osvojit i
byt osvojen neni zdkladnim pravem chranénym ustavnim pofadkem ¢i mezindrodnimi
smlouvami. Zaroven konstatoval, Ze zdkon poskytoval a stdle poskytuje pro nezletilé

dité¢ a jeho faktickou rodinu nastroje umoznujici souziti rodiny a naplnéni piani ditéte

# nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 19.11.2015 sp. zn. P1. US 10/15
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(napf. omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti ¢i zména piijmeni ditéte i bez souhlasu
druhého biologického rodige). Ustavni soud tedy neshledal napadenou pravni upravu

ani v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 Listiny.

Obdobnou zalezitosti, jak uvedeno posledné, se zabyval i Vetejny ochrance prav
(ombudsman) z podnétu stéZovatele Settil postup Ufadu méstské Gasti Praha 13 (dale jen
,urad méstské Casti®) a Magistratu hlavniho meésta Prahy (déale jen ,,magistrat™),
pii rozhodovani o zadosti stézovatele o zafazeni do evidence zadateli vhodnych stat se
osvojiteli. StéZovatel namital, ze spravni organy Ve skute¢nosti rozhodly na zakladé
ustanoveni § 13 odst. 2 zékona ¢. 115/2006 Sh., 0 registrovaném partnerstvi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdé¢jSich predpist, ktery osvojeni ditéte
registrovanymi partnery bezvyjimecné zapovidd. Vetejny ochrance prav dospél
k zavéru s tim, ze feSeni otazky moznosti osvojeni registrovanymi partnery je tieba
hledat v tstavnépravnim ramci piipadu. Proto se vefejny ochrance prav zaméfil
na posouzeni otazky, zda zakaz osvojeni registrovanym partnerem ma objektivni
arozumny divod a zda piijaté opatieni je tomuto cili pfiméfené. Poznatky, ke kterym
ochrance dospé€l, naznacily, ze otazky spojené s institutem registrovaného partnerstvi
aosvojeni registrovanymi partnery jsou feSeny zejména z pohledu predsudki
a faleSnych dojmu. V ramci své zpravy vefejny ochrance prav dospél k zavéru, ze
,Jelikoz  ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném  partnerstvi  vylucuje
registrované partnery Z moznosti osvojit dité¢ pouze z divodu jejich sexudlni orientace,
ma ochrankyné zato, Zetoto ustanoveni odporuje Umluvé a najeho zikladé doglo
K poruSeni  stéZovatelova prava narovné zachazeni deklarovaného ¢lankem
14 Umluvy“.*® Vyse prezentovanym piipadem se zabyval Ustavni soud CR k ndmuz se
vyjadioval vefejny ochrance prav Vv postaveni vedlej§i ucastnik vyjadifenim ze dne
22.04.2015 sp. zn. 10/2015/SZD/VP, kdy navrhoval zruseni § 13 odst. 2 zakona C¢.
115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmeéné nekterych souvisejicich zakon.
V ramci nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 14.06.2016, sp. zn. P1. US 7/15, ktery byl
vydan na zakladé navrhu podaného na zakladé ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
(dale jen "Ustava") a ustanoveni § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd&jsich predpis, (dale jen "zakon o Ustavnim soudu") Méstskym

soudem v Praze pak bylo rozhodnuto tak, ze ,,Ustanoveni § 13 odst. 2 zékona C.

4 Zprava o Setieni vefejného ochrance prav ze dne 1. dervence 2014, sp. zn. 2977/2014/VOP/PPO
23



115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, se
rusi dnem vyhlaseni tohoto ndlezu ve Sbirce zdkoni.“ Z mého pohledu by méla
spolecnost v dnesni dob¢ akceptovat odstranéni vysad pohlavi a zaméfit se predevsim
na zajem ditéte — rodinu, vychovu a stabilni prostfedi, namisto péce bez dostatecné¢ho

zazemi, vzoru a jednotnosti v pfistupu k vychové.

Kone¢né v souvislosti s aplikaci principu proporcionality v kontextu nejlepsiho
z4jmu ditéte je vhodné zminit princip pfiméieného, respektive nepfimétreného rizika a

princip nejmén¢ omezujiciho prostiedi.

Princip pfiméfeného, respektive nepfimeteného rizika je tizce spjat s nalezitym
dohledem, jehoz ucelem je odpovédnost za skodu. Tedy principem je vymezit situaci,
kdy za Skodu zplsobenou ditétem odpovidd jind osoba, jejiz primarni povinnosti je
zajiStovat pfiméfenou ochranu ditéte ,ndlezity dohled“. Principem nejméné
omezujiciho prostfedi je pak nezbytné rozumét vyuzit pro dosazeni sledovaného cile co
mozna nejmirngjsi a nejméné omezujici opatieni.

Princip pfiméfeného, respektive nepfiméfeného rizika tak velmi tzce souvisi
s pozadavkem legitimity zdsahu do zékladnich prdv a svobod a v ramci pozadavkl
vyplyvajicich z principu proporcionality, poté s pozadavkem piimérenosti v uzsim
smyslu, princip nejméné omezujiciho prostiedi poté koreluje s pozadavkem vhodnosti a

potiebnosti.

1.1.3 Procesni rovina nejlepSiho zajmu ditéte

Vybor OSN pro prava ditéte vyslovné rozvadi ty nejvyznamngj$i procesni
zaruky, které tvoii soucdst obsahu préva ditéte na zohlednéni jeho nejlepSiho zajmu,
mezi néz konkrétné zatadil: 1) pravo ditéte vyjadfit svllj nazor ve vSech zaleZitostech,
které¢ se jej dotykaji, i1) nalezité zjiSteni skutkového stavu, iii) rozhodovani bez
zbyte¢ného odkladu a revizi rozhodnuti, iv) zapojeni kvalifikovanych odbornikd, v)
pravni zastoupeni, vi) odiivodnéni rozhodnuti, vii) pravo na opravné prostiedky, viii)
mechanismus posuzovani dopadii na prava ditéte. *® Vsechny uvedené procesni zaruky

by mély byt dodrZzeny Vv maximdlni mozné podobé, jak v pfipadech systémovych

46 Vybor OSN pro prava ditéte (Committe on the Rights of the Child), komentaf €. 14, 2013, odst. 85-99
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opatfeni, véetné vladnich strategii ¢i legislativy, tak v pfipadech pfijimani rozhodnuti

Vv individualnich ptipadech.

Procesni zaruka v podobé prava ditéte vyjadiit sviij nazor ve vSech zalezitostech,
které se jej dotykaji je tiecba vykladat co nejsifeji, plné v souladu s principy participace
ditéte, jak jsou tyto zakotveny v ¢l. 12. Tato zaruka nemusi spocivat pouze ve zjisténi
nazoru ditéte, ale i pfi plném zohlednéni rozvijejicich se schopnosti ditéte se vyjadiit,
kdy k jejimu zachovani bude nezbytné zajistit plnou a G¢innou tcast ditéte ve smyslu
prava ditéte na piistup ke spravedlnosti. Tato zasada bude souviset téz s pravem ditéte
na odpovidajici procesni zastoupeni a na neodmyslitelné fadné plnéni povinnosti
opatrovnika ditéte ve vtahu k ditéti, jak ostatné¢ vyplyva mj. z Evropské umluvy o
vykonu prav  déti  (Sdéleni  Ministerstva  zahraniénich véci CR o0
ptijeti Evropské imluvy 0 vykonu prav déti ¢. 54/2001 Sb.). Tato umluva ma za cil
podporu prav déti a ochranu jejich nejlepSiho zajmu. Poskytuje procesni opatieni, ktera
umozni détem vykonavat jejich prava, v€etné¢ povinnosti poskytnout jim relevantni
informace potfebné k tomu, aby tak mohly ucinit, a to zejména v rodinnych fizenich

pied soudnimi orgény.

Procesni zaruka v podobé pozadavku na nalezité zjisténi skutkového stavu véci
souvisi s pozadavkem multidisciplinarity v procesu posuzovani a uréovani nejlepsiho
zajmu ditéte, ale rovnéz s povinnosti rozhodujicich organt ndlezitym zplsobem
zohlednit vSechny relevantni skuteCnosti a neodivodnéné neupiednostnit jeden
z podklad, odporuji-li mu zavéry vyplyvajici z dalSich podkladii pro rozhodnuti, byt
by tim podkladem byl napt. znalecky posudek.*’ Sou¢asti této procesni zaruky je také
nepiipustnost pfendseni diikazniho bfemene na rodice ditéte i v zavislosti na vyspélosti
ditéte na samotné dité v téch piipadech, kdy se rozhoduje o nezbytnosti pfijeti opatieni
za UcCelem zajisténi pfiméfené ochrany ditéte, to 1 pfipadné proti vili rodich ditéte ¢i
ditéte samotného.*®

Procesni zaruka spocivajici v povinnosti pfijmout rozhodnuti bez zbytecného
odkladu odrazi ten fakt, Zze pro dit¢ Cas plyne rychleji, nez pro dospé€lé a v piipade

opozdéného rozhodnuti o jeho zdkladnich pravech a svobodéach hrozi, Ze situace ditéte

47 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.10.2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009, obdobné téz Evropsky soud
pro lidska prava v ramci stiznosti ¢. 4544/99 Kutznerovi vs. Némecko, odst. 72-73
%8 ndlez Ustavniho soudu ze dne 20.07.2010, sp. zn. IV US 2244/09
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bude vyiesena plynutim Casu. Dale pak pozadavek nastolujici povinnost pravidelného
pfezkumu rozhodnuti dotykajicich se ditéte souvisi s tim, ze obsah nejlepsiho zajmu

ditéte je dynamickym konceptem a s rozvojem a mirou vyspé€losti ditéte se mize menit.

Pozadavek zapojeni kvalifikovanych odbornikli do procesu zjistovani nejlepsiho zdjmu
ditéte souvisi op€t s pozadavkem multidisciplinarity, nebot’ proces feSeni musi vychazet
Z obecnych znalosti z oblasti prava, socidlni prace, sociologie, vzdélavani, psychologie,
zdravotnictvi, pedagogiky atp., jakoz i ze zohlednéni konkrétnich okolnosti pfipadu
daného ditéte a predchozi zkusenosti (je tfeba vnimat jako zkusSenosti tykajici se dan¢ho
konkrétniho ditéte, nikoli obecné zkusenosti). Tedy je zapotiebi, aby i profesionalové
Z nepravnich oborti pii své zapojeni do posuzovani a urcovani nejlepsiho zajmu ditéte
ctili zdkladni rdmec, ktery jim déva pravé obsah jednotlivych zakladnich prav a svobod
ditéte, coz pIné€ odpovida pristupu zalozenému na pravech ditéte. V opacném piipad¢ by
se institut nejlepsSiho zajmu ditéte mohl v praktické aplikaci odchylit od svého
puvodniho ucelu, jimz je implementace piistupu zalozenému na pravech ditéte, smérem
k pfistupu opatrovnickému, ¢i dokonce represivnimu. Pozadavek nalezitého zohlednéni
konkrétnich okolnosti pfipadu, véetné predchozi zkuSenosti, do posuzovani a urCovani
nejlepsiho zajmu ditéte v individualnich pfipadech vnasi principy prace s rizikem, jak se
bézné uplatiuji v socialni praci.

V ramci procesnich zaruk vyplyvajicich z prava ditéte na zohlednéni jeho
nejlepSiho zajmu je nezbytné zminit téZ poZadavek na pravni zastoupeni, které by mélo
byt ditéti poskytnuto v kazdém spravnim nebo soudnim fizeni, v némz dochazi
Kk autoritativnimu rozhodovani o jeho nejlep$im zajmu. To plati zejména v ptipadech
hrozi-li stfet z4jmt mezi jednotlivymi stranami (typicky rodice ditéte)m, ale i v ptipadé
opatrovnika, ktery byl ditéti ustanoven, ¢i jiné osoby, kterd byla jmenovana, aby v fizeni
zastupovala z4jmy ditéte. Pravni zastoupeni ditéte je mozné vnimat jako nejvyssi
standard ochrany procesnich prav ditéte, zajisténi plné a i€inné ucasti ditéte v soudnim
fizeni, coz pln¢ odpovida zavazkiim vyplyvajicich ze zakazu diskriminace ve spojeni
s pravem ditéte na piistup ke spravedlnosti. V Ceské republice dospél Ustavni soud CR

k zavéru o nezbytnosti zajisténi pravniho zastoupeni ve spornych civilnich vécech.*

% nalez Ustavniho soudu ze dne 19.02.2014, sp. zn. I US 3304/13
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Dalsi zarukou procesni slozky nejlepsiho zajmu ditéte je pozadavek nalezitého
odivodnéni rozhodnuti. Odivodnéni rozhodnuti nesmi byt pouze formalni, nybrz musi
vyslovné uvadeét skutkové okolnosti tykajici se ditéte, stejné jako to, jaké prvky
nejlepSiho zajmu ditéte byly v tom kterém konkrétnim piipadu zohlednény, jakym
obsahem byly naplnény a jakym zplisobem byly mezi sebou vzajemné poméieny za
ucelem dosazeni a urceni nejlepSiho zajmu ditéte. Pokud se rozhodnuti odchyluje od
vyf¢eného nazoru ditéte, musi byt jasné a srozumitelné vysvétlen ditvod, pro¢ tomu tak
je. Pozadavek nalezit¢ho odivodnéni rozhodnuti je problematicky napliiovan zejména
vV ramci tzv. rychlych pfedbéznych opatfeni, tj. pfedbéznych opatfeni v ramci § 452

odst. 1 zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, kdyz k tomuto se

vyjadfoval i Ustavni soud CR. *

Jako zéaruku procesni slozky nejlepSiho zdjmu ditéte je nezbytné vnimat také
pozadavek na wuplatnéni opravnych prostfedkii proti jednotlivym rozhodnutim
vtahujicim se k ditéti. Tedy je vznaSen pozadavek na tUpravu systému tak, aby kazdé
rozhodnuti tykajici se ditéte bylo ve vSech ptipadech bylo mozno podrobit pfezkumu
odvolaci instanci tak, aby bylo plné postupovano v souladu s procesem zjistovani a
urCovani nejlepsitho zajmu ditéte. Tyto mechanismy musi byt navic pfistupné
samotnému ditéti, at’ jiz osobné, ¢i prostiednictvim jeho zastupce. Nezbytnym pak bude
i to, ze dit¢ bude o moznosti, dostupnosti opravnych prostfedkii nalezitym a

srozumitelnym zptisobem informovéno.

Poslednim z procesnich pozadavkd konceptu nejlepSiho zajmu ditéte je
implementace mechanismu posuzovani dopadi na prava ditéte, ktery umoziuje
predvidat dopady politiky, legislativy, nafizeni, nebo jiného rozhodnuti na déti a jejich
moznost uzivat a pozivat sva prava a mél by byt také postupné vyhodnocovan v ramci

dopadu ptijatych opatieni na prava déti.

5 nalez Ustavniho soudu ze dne 12.05.2013, sp. zn. I US 2903/14 v némz feSen zasah do prava na

rodinny Zivot predbéZnym opatienim, jimz bylo na dlouhou dobu dité odnato z péce rodic¢t
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2 Rozhodovani soudu o vécech ditéte

Soucasna pravni uprava dotykajici se prav ditéte je primarn¢ vymezena v novém
obc¢anském zakoniku, neboli zdkonu ¢. 89/2012 Sb. (déle téz ,,NOZ*), v ramci Casti
druhé nazvané Rodinné pravo § 655 - 975. Nejlepsi zdjem ditéte je pfitom nejvice
priléhavy k pojmu zakonem uzivanému, jimz rodiCovska odpovédnost, jenz nahradil
diive uzivany pojem rodicovskd zodpovédnost, ten byl vymezen v rdmci zdkona o
rodin€, neboli v zédkonu ¢. 94/1963 Sb. Pojem vychova je v NOZ prezentovan pod
pojmem péce, pritom otdzka péce prichazi v praxi obligatorné, tj. za situace rozvodu
manzelstvi (§ 906-907 NOZ), ptipadné fakultativné v okamziku, kdy spolu rodice ditcte
neziji ve spole¢né domacnosti (§ 908 NOZ). Primarnim hlediskem pfi rozhodovéni
zustava pritom nejlepsi zajem ditéte, ktery je vyslovné uveden v ust. § 907 i § 908 NOZ.
Zakonna uprava pfitom vnima, ze péfe muze byt realizovana bud’ jednim samotnym
rodi¢em, mlze byt ale realizovan prostiednictvim obou rodi¢ti v rdmci aplikace stiidavé

péce, nebo péce o dité¢ na zaklad¢ konsenzu rodicl v ramci spolecné péce.
NOZ vymezuje kritéria zajmu ditéte nasledovné:

- vlohy a schopnosti ditéte ve vztahu k vyvojovym moznostem a Zzivotnim
pomértim rodici ditéte;

- citova orientace ditéte;

- zéazemi ditéte;

- vychovné schopnosti kazdého z rodict;

- stavajici stalost vychovného prostiedi;

- ocekavana stalost vychovného prostiedi, v némz ma dité naptisté Zit;

- citové vazby ditéte k jeho sourozenciim, prarodi¢lim, dalSim piibuznym, ale i
nepifibuznym osobdm,;

- ktery z rodict dosud o dité fadné pecoval, fadné dbal o jeho citovou, rozumovou
a mravni vychovu,

- u kterého z rodi¢ti mé dite lepsi ptedpoklady zdravého a Gspésného vyvoje;

- schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem.

Evropska imluva o vykonu prav déti ze dne 25.1.1996 (¢. 54/2001 Sb. m.s.ve znéni

ucinném od 1.7.2001) participaéni prava ditéte rozvadi, a to zejména ve svych ¢l. 3
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(procesni prava ditéte) a ¢l. 6 (participace ditéte a zohlednéni jeho nejlepsiho zajmu).
Evropskd umluva o vykonu prav déti v ¢l. 3 uvadi, ze ,, Dite, kterée ma podle
vnitrostatnich predpisii dostatecnou schopnost chdpat situaci, bude mit v soudnim
Fizeni, které se jej tyka, zarucena ndasledujici prdava nebo bude mit moznost se
nasledujicich prav domahat, a to dostavat prislusné informace, byt konzultovano a moci
vyjadrit svij ndzor, byt informovano o moznych disledcich vyhoveni jeho ndzoru
a moznych diisledcich jakéhokoliv rozhodnuti.“>* Dle ¢l. 6 Evropské umluvy o vykonu
prav deti pak odpovédnost za realizaci tohoto prava na informace nesou soudy. Pokud
zjisti, ze dit¢ dostateén¢ chape situaci, musi zabezpecit, aby dit¢ obdrzelo vSechny
prislusné informace. Tyto mu bud poskytne sam soud, nebo je dit€ obdrzi
prostfednictvim zastupce (kolizni opatrovnik, nejcastéji organ socialné-pravni ochrany
déti). Pravo ditdte na informace je upraveno v § 20 odst. 4 ZZRS tak, Ze v fizeni, jehoz
ucastnikem je nezletily, ktery je schopen pochopit situaci, soud postupuje tak, aby

nezletily dostal potfebné informace o soudnim fizeni.>

K véku ditéte a schopnosti vyjadiit sviij ndzor z judikatury Ustavniho soudu
(napt. nalez IV. US 1002/19, 11. US 1931/17, IV. US 3749/17, IV. US 827/18) vyplyva,
ze 1 malé dit¢ (napf. i ve véku 6 let) je schopno vyjadfit svilj nazor a soud je povinen
postupovat tak, aby tento nazor mohl byt zjistén (ke zjisténi ndzoru muze dojit i
zprostiedkované, ale pouze v ptipadé, ze dit€ neni schopno pfijmout informace a
vytvofit si vlastni ndzor - napf. v pfipad¢ lability, emo¢ni nestability atp.) a fadné
interpretovan. Aby bylo zabranéno dezinterpretaci ndzoru ditéte, mél by byt vyslech
ditéte realizovan samotnym soudem, zcela autenticky, nikoli tfeti osobou. Vyslech
ditéte realizovany prostfednictvim organu socidlné-pravni ochrany déti, znalce pfii
vypracovani znaleckého posudku nebo prostiednictvim zastupce nezletilého neni
doporucovan, a to praveé s ohledem na upfednostnéni projevu vlastniho nazoru a ucinéni
vlastniho rozhodnuti pfimo ptfed rozhodujicim soudem. Pfi zjiStovani ndzoru ditéte

soudem je potieba, aby bylo vytvofeno prostifedi, v kterém bude dit¢ divétovat

51 Evropska imluva o vykonu prav déti ze dne 25.1.1996

52 Westphalova, L. § 867 [Zjisténi nazoru nezletilého ditéte]. In: Kralickova, Z., Hrusakova, M.,
Westphalova,L. a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 785-786.
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vyslychajicimu a aby byl vyslech provadén zpisobem piimétenym véku ditéte.
K samotnému vyslechu by mélo dochézet i v piipadé, ze dité neni dostatecné rozumove
vyspélé. V takovém piipad¢€ je soud povinen ziskat nazor ditéte zprostiedkované (napf.
prostiednictvim soudnich znalcl, sdélenim jinych osob — pfibuznych ¢i spolecensky

blizkych, ¢i prostfednictvim organu socidlné-pravni ochrany déti.

Pii zjiStovani nazoru ditéte soudem zprostiedkované hrozi riziko posunuti
vyznamu toho, co dité autenticky vyjadfovalo. K interpretaci zprostiedkovaného nézoru
ditéte se vyjadiil Ustavni soud v nalezu II. US 4247/18, ktery uvedl: , Nelze pFitom
prehlédnout, Ze ze samotného vyjadreni divky, jak bylo zaznamendano organem socidlné-
pravni ochrany déti, neplyne ditvod k nerozsireni styku se stéZovatelem. Divka totiz
uvedla, Ze nema proti castejsimu styku s tatou vyhrady, ale nechce, aby ji to narusovalo
jeji konmicky. Ackoli organ socialne-pravni ochrany déti jako jeji kolizni opatrovnik
posléze pri jednani pred méstskym uvedl, Ze se nezletila divka vyjadrila, Ze si nepreje,
aby byl soudem upraven jeji styk sotcem Vv bézném tydnu; tato informace ovsem
nevyplyvd ze samotného vyjadreni divky sepsaného timto orgdnem. Zde Ustavni soud
apeluje, Ze z hlediska naplnéni participacnich prav déti je nezbytné, aby v pripade, Ze
nejsou slyseny primo pred soudem, byly jejich ndzory a vyjadreni soudu tlumoceny

s maximalni presnosti a bez zkresleni. >

2.1 Rozhodovani pied okresnimi a krajskymi soudy

Procesni uprava fizeni je pritom vtélena do zakona o zvlastnich fizenich soudnich,
jimz zékon €. 292/2013 Sb.(dale téZ ,,ZZRS*), ktery v ramci hlavy V. upravuje fizeni ve
vécech rodinné prévnich, pficemz véci péce soudu o nezletilé vymezuje ZZRS v ramci

pododdilu 2 zminéné hlavy V. ust. § 466 — 477.

Podle obecného ustanoveni ZZRS je mistni piislunost uréena obecnym soudem
osoby, v jejimz z4jmu se fizeni kond (§ 4 odst. 1). V fizeni ve vécech péce soudu o
nezletilé je timto soudem obecny soud nezletilého ditéte (§ 467 odst. 1). Obecnym

soudem nezletilého se rozumi okresni soud (obvodni soudy v Praze, pfipadné Méstsky

53 Westphalova, L. § 867 [Zjisténi ndzoru nezletilého ditéte]. In: Kralickova, Z., Hrusdkova, M.,
Westphalova,L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 787-796.
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soud v Brng), v jehoz obvodu méa nezletily na zakladé¢ dohody jeho rodicd nebo
rozhodnuti soudu, popiipad¢ jinych rozhodnych skutecnosti, své bydliste (§ 4 odst. 2 z.
f.s.).

Jakmile je mistni pfisluSnost soudu jednou urcena, zlstava tento soud nadale
pfislusnym, i kdyby se zménily podminky, které rozhodly o jeho ptislusnosti (Usneseni
NS Rodo 17/2004, R 13/06). Zména mistni pfislusnosti je mozna pouze postupem podle
§ 5 ZZRS, tj. pfenesenim piislugnosti. Pfeneseni ptislusnosti na jiny soud je mozné jen
tehdy, zméni-li se v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé okolnosti, podle nichz se
posuzuje mistni ptislusnost, a pokud je to v zajmu ditéte. Jestlize soud, na ktery byla
mistni piislusnost pfenesena, s pfenesenim nesouhlasi, pfedlozi véc k rozhodnuti svému
nadfizenému soudu, pokud o této otazce nerozhodl jiz soud odvolaci. Rozhodnutim
nadfizeného soudu je vazan i soud, ktery ptisluSnost pfenesl. Pouze tak je zaruceno, Ze
vSechna vyznamna opatieni, tykajici se nezletilych déti, budou soustfedéna v jednom
soudnim spise. Soucasn¢ je tim zajisténo, ze pii zmeéné poméerl, kterd zpravidla vede k
novému rozhodnuti, bude moci soud zkoumat, zda skutecné ke zméné poméri doslo a
zda je tedy zména diivéjSiho rozhodnuti pro nezletilé dit¢ vhodna.

V ftizeni soud rozhoduje zejména ve vécech
a) jména a ptijmeni nezletilé¢ho ditéte,

b) péce o nezletilé dite,

C) vyzivy nezletilého ditéte,

d) styku s nezletilym ditétem,

e) rodicovské odpovédnosti,

f) poruéenstvi,

g) opatrovnictvi nezletilého ditéte,

h) pfedani nezletilého ditéte,

I) navraceni nezletilého ditéte,

J) pro nezletilé dit¢ vyznamnych, na nichz se rodice nemohou dohodnout,
K) souhlasu s nakladanim se jménim nezletilého ditéte,
[) zastupovani nezletilého ditéte,

m) ustavni vychovy nezletilého ditéte a jinych vychovnych opatieni,
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n) péstounské péce,
0) urceni data narozeni nezletilého ditéte,
p) pfiznani svépravnosti nezletilému ditéti,

q) pfivoleni souhlasu a odvolani souhlasu zakonného zastupce k samostatnému
provozovani obchodniho zavodu nebo k jiné obdobné vydéleéné ¢innosti.

Zakonodarce stanovil, ze dité je v fizeni zastoupeno opatrovnikem, jimz je
soudem zpravidla jmenovan organ socidlné-pravni ochrany déti. Zakonodarce tak ve
své moudrosti pouzil pojem ,,zpravidla®, tedy nikoli vyluéné¢ musi byt opatrovnikem
ditéte organ socialné-pravni ochrany déti, to znamena a dle mého osobniho nazoru
advokatl, tedy zjednodusené feCeno o0soba plné svépravna, zapsana v seznamu
advokati s ukonéenym vysokoSkolskym vzdélanim v oboru pravo, s vykonanou
odbornou advokatni zkouSkou. Pro jmenovani opatrovnikem ditéte osoby z fad
advokatl svéd¢i mimochodem i ten fakt, ze v pfipad¢ jmenovani orgénu socidlné-pravni
ochrany déti je de facto jmenovana instituce, nikoli konkrétni referent této instituce.
Posledné uvedené se odrazi v nezéddouci situaci, kdy v priibéhu fizeni neztidka dochazi
ke staviim, kdy ke kazdému nafizenému soudnimu roku, ve véci ditéte, se dostavi jiny
referent s nastudovanym jinym penzem informaci ze spisu a celostnim povédomi o
projednavané véci. V takovém piipadé pak neni zajiSténa kontinudlni profesionalni
ochrana ditéte a neni tak naplnén princip nejlepSiho z4jmu ditéte. Oproti jmenovanému
opatrovnikovi z fad advokatl je opatrovnikem jmenovana fyzicka osoba advokata, ktera

Vv fizeni prosazuje nejlepsi zajem ditéte.

Je zakladnim pravem ditéte a v jeho nejlepSim zajmu, aby (pokud je to moZné)
byl vyslySen v ramci soudniho fizeni nazor ditéte, nebot’ pravo na slySeni je zdkladnim
procesnim pravem a ma samostatnou hodnotu. V této souvislosti ptipomina L.
Westphalova v komentati k § 867 NOZ ¢&l. 12 odst. 1 Umluvy, ktery zni: ,,Stdty, které
Jjsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své viastni
nazory, pravo tyto ndazory svobodné vyjadrovat ve vSech zdleZitostech, které se jej
dotykaji, pricemz se ndazorim ditéte musi vénovat patricna pozornost odpovidajici jeho

veku a urovni.”
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Ke konkretizaci citované zasady vydal Vybor pro prava ditéte OSN Obecny
komentat ¢. 12 kpravu ditéte byt slySeno. Podle Vyboru pro prava ditéte zahrnuje
Gginné naplnéni ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte, tedy prava ditéte byt slySeno, pdt
zakladnich krok:

1. ptipravu,

2. samotné slysent,

3. posouzeni schopnosti ditéte,

4. informovani ditéte o pozornosti vénované jeho nazoru (o vaze jeho nazoru),

5. opravné prostfedky/moznosti népravy.

V ramci piipravy na slySeni pfitom dit¢ musi byt pfedevSim vibec informovéano o svém
pravu vyjadfit ndzor a také o tom, jaky vliv bude mit jeho nézor na vysledek fizeni.
Podobné i pozdé&ji, po provedeni slySeni ditéte, je tfeba dit¢ informovat o vysledku
fizeni a vysvétlit mu, jak byl jeho ndzor zohlednén. Na zaklad€ této informace se pak
dit¢ mize mimo jiné rozhodnout podat stiznost ¢i odvolani. Dité musi mit pfistup
K opravnym prostfedkim proti poruSeni svého prava byt slySeno v ramci soudniho ¢i
spravniho fizeni. Navic rozhodnuti, kterd se dotykaji déti, by détem méla byt fadné
a srozumitelné odiivodnéna a vysvétlena, ato zejména v pripad¢, ze ndzorim ditéte
nebylo vyhovéno (jako vhodna forma se jevi pifimy rozhovor, ale také nepiima forma,

napt. dopisem ditéti).>*

V souvislosti s uznavanim rozhodnuti soudt je toto pravidlo zddraznéno v rimci
evropskych nafizeni. kdyz v ¢l. 23 pism. b) nafizeni Brusel Il bis je uvedeno,
ze: ,,rozhodnuti ve véci rodicovské zodpovédnosti se neuzna, jestlize bylo rozhodnuti,
S wjimkou naléhavych pripadii, vydano, aniz mohlo dité vyuzit prava byt vyslechnuto.*

Ve véci rozhoduje soud zpravidla rozsudkem, ktery by mél byt vydan do 6
mésict od zahdjeni fizeni, pro pfipad, Ze soud vyda rozhodnuti po zminé€né lhité€ ma

Vv rozhodnuti uvést, z jakého diivodu nebylo tuto lThiitu mozno dodrzet.

54 Westphalova, L. § 867 [Zjisténi nazoru nezletilého ditéte]. In: Kralickova, Z., Hrusdkova, M.,
Westphalova,L. a kol. ObCansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 785-786.
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Rozsudky ve vécech vyzivného a jimiz se prodluzuje trvani vychovného
opatfeni, kterym bylo dité docasné odnato z péce rodic¢t nebo jiné fyzické osoby, jsou

rozhodnutimi pfedbézn¢ vykonatelnymi.

O odvolani rozhoduji nadiizené krajské soudy (Méstsky soud v Praze), pticemz
odvolaci fizeni je ve vécech péce soudu o nezletilé postaveno na principu Gplné apelace,
coz znamena, ze V odvolacim fizeni mohou byt uvadény nové skuteCnosti a dikazy,
které¢ nebyly uplatnény pied soudem prvniho stupné. K novym skutecnostem nebo

ditkaziim odvolaci soud piihlédne, i kdyZ nebyly uplatnény (in. § 28 odst. 1 ZZRS).
2.2 Rozhodovani o predbéZnych opatrenich upravujici poméry ditéte

V ramci pododdilu 1, oddilu 5 ZZRS je v ust. § 452 a nasl. upraveno rozhodovéano
o predbéznych opatienich upravujicich poméry ditéte. Predbézné opatieni podle § 452 a

nasl. 1ze vydat ze dvou divodi:
1. ocitlo-1i se dité ve stavu nedostatku fadné péce, nebo

2. je-li zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jiny dilezity zajem vazné ohroZzen nebo

byl-1i narusen.

Ustanoveni § 452 a nasl. upravuje dva typy piedbéznych opatieni. Prvnim z nich
je predb&zné opatfeni podle § 452 odst. 1, které se vydava pii akutnim a zasadnim
ohrozeni zajmu ditéte pro pfipad, ze by nebylo rozhodnuto o jeho umisténi v jiném
prostiedi. Druhy typ pfedbézného opatieni ustavuje § 452 odst. 2 véta druha, kterd
umoznuje svefeni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu. Divody pro vydani
obou predbéZznych opatieni jsou rtizné. Jde-li o kritérium z4jmu ditéte, musi byt
naplnéno pii vydani kteréhokoliv z téchto pfedbéznych opatifeni. K tomu blize nalez
Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 3200/20 ze dne 2.2.2021 v &sti 3 odst. 3.11 této

diplomové prace.

U obou typt pfedbéznych opatieni podle § 452 a nasl. rovnéz plati, ze dit€¢ musi
byt umisténo do vhodného prostiedi. Vhodnym prostiedim se rozumi vychovné
prostiedi u osoby nebo zatizeni zpiisobilého zajistit nezletilému fadnou péci s ohledem

na jeho fyzicky a duSevni stav, jakoz i rozumovou vyspélost, a umoznit realizaci
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pfipadnych jinych opatieni stanovenych ptfedbéznym opatfenim. Musi umoziovat
pokracovani v povinné Skolni dochazce nebo v jiné vhodné piipravé pro budouci
povolani ditéte (KS v Plzni 14 Co 285/2015). Vhodné prostiedi zabezpecuje dve slozky,
jednak slozku materialni, ktera charakterizuje samotné prostfedi, do né¢hoz ma byt
nezletily umistén, jednak slozku subjektivni, kterd vystihuje charakter subjektu
(zafizeni), do jehoz péfe ma byt nezletily premistén. Obé tyto slozky vytvareji

praktickou jednotu, je tieba je zkoumat komplexn&®.

Soud rozhoduje bezodkladné, kdyz tim zakonodarce rozumi 24 hodin od
zahdjeni fizeni. V pfipad¢, Ze soud ve stanovené lhGté rozhodnuti nevyda, pak

v odlivodnéni rozhodnuti uvede skutecnosti, pro které to nebylo mozné.

Rozhodnuti o predbézném opatieni, jimz bylo navrhu vyhovéno je vykonatelné

jeho vydanim a jeho vyrok je zavazny pro kazdého (in. § 457 ZZRS).

Predbézna opatfeni jsou z mého pohledu rozhodovanim kontraverznim, nebot’
soud rozhoduje toliko na zakladé ptedlozenych tvrzeni a dikaznich prostfedkii jednou
stranou, aniZ by bylo umoznéno slySeni, ¢i vyjadieni strany druhé. Neziidka se tak
stava, Ze jsou tvrzeni, jakoz i dikazni prostiedky tenden¢né zabarveny ve snaze
dosadhnout vydani predbézného opatieni, coz mize vést k nedozirnym nasledkiim. Je
proto tfeba apelovat na fadné hodnoceni piedlozenych néavrhi, tvrzeni a dikaznich
prostiedki tak, aby nedochazelo k nezadoucim zasahiim do prav téch nezranitelngjsich,

tedy déti.

2.3 Rozhodovani pied Ustavnim soudem Ceské republiky

Ustavni stiznost je mozné podat jednak proti pravomocnému rozhodnuti a jednak
proti jinému zésahu vefejné moci, pokud jim bylo zasaZeno do Ustavné garantovanych

prav jednotlivce.*

Aktivni legitimace k podani ustavni stiznosti je déna pouze tém fyzickym a

pravnickym osobam, které bud’ byly ucastniky fizeni, proti jehoZ rozhodnuti stiznost

5 Svoboda, K., Tlagkova, S., Vla¢it, D., Levy, J., Hromada, M. a kol. Zakon o zvlatnich ¥izenich
soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 958

5 Forejtova, M., Burianové, P., Vnenk V. a kol. Judicidlni doktriny Ustavniho soudu Ceské republiky ve
vécech rodinného prava za obdobi 2014-2020, Praha: Wolters Kluwer 2021, str. 18
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smétuje, nebo ktefi jsou dotceni jinym zasahem vetejné moci na svych pravech ustavné
garantovanych. Ustavni stiznost je piipustnd obecnd za slnéni podminek taxativné
vymezenych v ust. § 72 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,,ZUS*),
zejména se jednd o povinnost vycerpani vSech procesni prostiedkli obrany, podani
stiznosti ve lhité, pfipojeni kopie rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku, kdyz
povinnym je téz zastoupeni zastupcem z fad advokati na zaklad¢é specialni plné moci

opraviujici k zastupovani v fizeni pfed Ustavnim soudem CR.

Nejbéznéjsim mimotfadnym opravnym prostfedkem a tedy i poslednim prostfedkem
obrany byva bé& né fizeni dovolaci, jinak je tomu v$ak dle ust. § 30 ZZRS, které
vylu€uje dovolani az na vyjimky v fizeni o vécech rodinnych, tedy rozhodnutim, proti
némuz ve vécech rodinnych bude sméfovat uUstavni stiznost, bude az na vyjimky

rozhodnuti soudu odvolaciho.

Ustavni soud v fizeni primarné posuzuje piipustnost stiznosti, naslednd pak
opodstatnénost. V ptipad¢€, ze nejsou splnény podminky ptipustnosti, rozhodne soudce
zpravodaj o odmitnuti stiznosti, coz se déje formou rozhodnuti — usnesenim (§ 43 odst.
1 ZUS). Déle pak pokud piislusny senat dosp&je k zavéru, Ze je stiznost zjevné
neopodstatnénd, pak bez nafizeni jednani stiznost odmitne, kdyz tak ¢ini také usnesenim
(§ 43 odst. 2 ZUS). Pokud neni stiznost odmitnuta, pak je projedndna a je o ni
rozhodnuto nélezem, ve kterém musi byt vzdy vysloveno, zda a jak doSlo k zasahu do
prav stézovatele (§ 82 odst. 2 pism. a) ZUS). Vysledkem rozhodovani ve véci stiznosti
proti rozhodnuti je pak V pozitivnim piipadé zruseni ¢i Castecné zruSeni takového
rozhodnuti, resp. napadenych rozhodnuti. V piipadé¢ negativniho vyroku je pak

vysledkem zamitnuti, resp. ¢asteéné zamitnuti Gistavni stiznosti.>’

Ustavni soud je vazan navrhem stéZovatele do té miry, Ze neroziifi okruh
rozhodnuti, na ktera dopadne jeho rozhodnuti, jedinou vyjimkou by mohla byt
rozhodnuti akcesoricka (vztahujici se k hlavnimu rozhodnuti, na hlavni rozhodnuti

navazujici) k napadenému rozhodnuti.

57 Forejtova, M., Burianova, P., Vnenk V. a kol. Judicidlni doktriny Ustavniho soudu Ceské republiky ve
vécech rodinného prava za obdobi 2014-2020, Praha: Wolters Kluwer 2021, str. 24
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3 Vybrania rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské
republiky

V této kapitole uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu byla vybrana ve vztahu
k rozhodovaci praxi poslednich dvou let a je jakymsi prufezem posledniho vyvoje
néazoru Ustavniho soudu ve vztahu k ,.nejlepdimu zajmu ditéte”, a to i ve vztahu
k predchazejicim rozhodnutim. Dle statistik Ustavniho soudu je zjevna obecné se
zvySujici se tendence podani a podani Gstavnich stiznosti na ochranu prav dle ¢l. 32
Listiny zakladnich prav a svobod tomu neni vyjimkou. Jen v roce 2020 se jednalo o 78
podani na ochranu déti a mladistvych, 115 poddni na ochranu rodi¢i a rodiny a 44

podani tykajicich se hmotného zabezpeéeni rodin. %

3.1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14.12.2022 sp.zn. 1.US 3477/2 —
K povinnosti odvolaciho soudu zopakovat provedené diikazy

podle § 213 odst. 2 o. s. I.; zakaz vydani prekvapivého rozhodnuti

Poznamka

Piedmétny nalez Ustavniho soudu neni s ohledem na vék stéZovatelky zcela
priléhajici k tématu ,,nejlepSiho zajmu ditéte*, nebot” stéZovatelka byla v dobé podani
Ustavni stiznosti jiz zletild, avSak z pohledu judikatury Ustavniho soudu se jedna o
nalez, jeZ prolamuje rozhodovani obecnych soudid ve vécech stanoveni vyzivného

ditéte, byt v dobé€ rozhodovani jiz zletilého.
Ke skutkovému stavu a pribéhu Fizeni

Stézovatelka, jakozto zletila dcera a studentka vysoké Skoly se domahala u
soudu prvniho stupné placeni vyzivného vuci svému otci. Soud prvniho stupné dospél
ve svém rozhodovani k zavéru, Ze sté¢Zovatelka ma vic¢i svému otci narok na pfiznani
vyzivného, nebot’ se po slouzeni maturitni zkousky i1 nadéle pfipravovala na své budouci

povolani. Piiprava na budouci povoldni probihala od fijna 2012 do dne vydani

% Rocni statistické analyzy 2020. In: Https://www.usoud.cz [online]. [cit. 2023-02-27]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud www/Statistika/Podrobne_grafy a_statistiky
do_roku_2020.pdf
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rozsudku, tj. do dne 10.9.2020. Vyjimkou z ucelené ptipravy na budouci povolani bylo
obdobi od prosince 2014 do cervence 2015. Stézovatelka nejprve studovala anglicky a
rusky jazyk se zaméfenim na vzdélavani na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy.
Toto studium dvakrat ukoncila, a to v prosinci 2014 a v lednu 2018, kdyz divodem pro
ukonceni studia bylo nesplnéni studijnich pozadavkii. K definitivnimu ukonceni studia
pak doslo z jeji vlastni vile v dubnu 2020, byt v tomto obdobi studijnich pozadavkt
dostala, avSak se rozhodnuti ukoncit studium bylo vdzano na nedostatek finan¢nich
prostiedkli, nebot’ nebyla schopna hradit studijni poplatky a dalsi vydaje spojené se
studiem. Stézovatelka nezanechala studia zcela a pokraCovala distanénim studiem

cestovniho ruchu na Soukromé vysoké skole v Bulharsku.

Soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti zhodnotil studium stéZovatelky jako
oborové jednotné a po celou dobu vedené snahou o rozsifeni moznosti uplatnéni na trhu

prace. Soud soucasn¢ odmitl argumentaci otce na pouhou ucelovost studia.

Pfi svém rozhodovani piihlédl soud zejména k vyhrocené rodinné situaci, kdyz
se nezabyval pouze neuspéchy a s tim souvisejicimi pritahy ve studiu stézovatelky, ale
také neustdlou snahou stéZovatelky pokracovat ve vzd€lani a snahu plnit, byt
dodatecné, studijni povinnosti. Situaci bylo nutné posuzovat v SirSich souvislostech, a to
ve vztahu k psychickému stavu stézovatelky, jez reflektoval na eskalaci rodinnych

sport.

Soud prvniho stupné rozhodl o zalobé rozsudkem a uloZzil otci povinnost
pfispivat na vyzivu stéZovatelky ¢astkou 10 000 K& mésicn¢ ode dne 1. 8. 2015 a ve
zbytku, co do Castky 2 000 K¢ mési¢né Zalobu zamitl; zaroven ulozil otci povinnost
uhradit do tfi dnl od pravni moci rozsudku dluzné vyzivné za dobu od 1. 8. 2015 do 10.
9. 2020 v celkové vysi 613 333 K¢. Jak stéZovatelka, tak i jeji otec se proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné odvolali. StéZovatelka do soudem pfiznané vySe vyzivného, otec
co do rozhodnuti jako celku, nebot’ v dlouhodobosti a zplsobu studia stéZovatelky

neshledaval fadnou a soustavnou piipravu na budouci povolani.
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Na zéklad¢ odvolani obou ucastnikii fizeni zménil odvolaci soud rozhodnuti
soudu prvniho stupn&®® tak, Ze zalobu zamitl s odivodnénim, Ze stézovatelce narok na
vyzivné nevznikl, nebot jeji studium nepifedstavovalo soustavnou a cilevédomou
piipravu na budouci povolani a v jeho prubéhu se sté¢Zovatelka byla schopna sama zivit.
Soucasn¢ soud neshledal relevantnim pro nedostatky ve studiu psychicky stav

stéZovatelky po celou dobu studia, nybrz je ptipustil pouze v jeho pocatcich.

Stézovatelka brojila proti rozhodnuti odvolaciho soudu podanou ustavni
stiznosti, pficemz stéZejni nadmitky smeéfovali proti postupu odvolaciho soudu pfi
dokazovani a absenci fadného odtvodnéni napadeného rozsudku. Odvolaci soud
provedl dikazy pouze dvéma listinami dodatecné pofizenymi listinami (posouzeni
studia ze strany vysoké Skoly). Odvolaci soud sviij postup 1 piesto, ze Slo o fizeni
ovladané zéasadou neuplné apelace, nikterak neodivodnil, nezopakoval a neposoudil
dikazy, na nichz své zavéry zalozil soud prvniho stupné, a dale bez jakéhokoli
odivodnéni ignoroval stézovatelkou navrhované dikazy o dokonceni vzdé€lani, ¢imz byl

ze strany stézovatelky povazovan napadeny rozsudek za neptezkoumatelny.®°
Rozhodnuti Ustavniho soudu

Ustavni soud posoudil podanou tstavni stiznost stéZovatelky a I senat
Ustavniho soudu vyhovél ustavni stiznosti a zrugil rozsudek odvolaciho soudu, jimz
bylo poruSeno pravo stéZovatelky na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38

odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Pravni véta

I. Odchyli-1li se odvolaci soud od skutkového stavu zjisténé¢ho soudem prvniho
stupné na zéklad¢ ditkazii listinami, znaleckym posouzenim, svédeckymi vypovéd'mi a
videozdznamem, aniz si prostfednictvim zopakovani dokazovani obstard rovnocenny
informa¢ni podklad pro své odlisné skutkové zavéry a aniz umozni stézovatelce
procesné relevantné reagovat na jednotlivé provadéné dikazy, porusi stéZovatelCino

zakladni pravo zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

59 Méstsky soud v Praze pii svém rozhodovani odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu k vyZivovaci
povinnosti rodi¢e vici zletilému studujicimu ditéti - konkrétn€ na usneseni ze dne 25. 3. 2014 sp. zn. IV.
US 1247/13 a nalez ze dne 30. 9. 2014 sp. zn. II. US 2121/14

60 néalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. IL. US 385/15
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II. Nepouci-li odvolaci soud stézovatelku, ze hodla vychdzet z jinych
skutkovych zjisténi, nez mohla vzhledem k dosavadnimu pribéhu fizeni ptedvidat,
dopusti se poruseni zdkazu vydani ptekvapivého rozhodnuti, a tudiz i1 poruSeni

zakladnich prav stézovatelky podle &l. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2 Listiny.®*

3.2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29.11.2022 sp.zn. IV.US 412/22 -
Rozhodovani o umisténi nezletilého ditéte do zarizeni ochranné

vychovy dle nejlepsiho zajmu ditéte
Ke skutkovému stavu a priibéhu Fizeni

StéZovatel je otcem nezletilého syna. Soudy rozhodovaly ve véci Upravy styku
rodi¢l s nezletilym synem opakované. Stfidava péce rodica byla shledana soudem za
nevyhovujici. V roce 2018 byl nezletily syn stéZovatele svéten do péce matce, otci bylo
stanoveno vyzivné a soucasn¢ byl upraven styk otce s nezletilym. Soucasné soud
stanovil dohled nad vychovou nezletilého. Nezletily syn stéZovatele nebyl pfeddn do
péce matky dle rozhodnuti soudu. StéZovatel podal v roce 2020 navrh na zménu Upravy
poméru k nezletilému ditéti a pozadal o svéfeni nezletilého syna do své péce. Soud
prvniho stupné navrhu stézovatele na zménu upravy pomeéri k nezletilému nevyhovél,
nebot” dle jeho zjiSténi nedoSlo k zdsadni zmén€ pomérti péce o nezletilého. Soud vSak
po provedeném dokazovani konstatoval, ze s ohledem na problematicky vzajemny vztah
rodic¢li, nefunkéni vzdjemné komunikaci. StéZovatel dlouhodob& nerespektoval
soudniho rozhodnuti a vykonu styku s nezletilym. Kolizni opatrovnika, jimZ byl u
soudu prvniho stupné orgdn socidlné-pravni ochrany déti, navrhl umisténi nezletilého
détského diagnostického ustavu, jez by zajistil neutralniho a stabilni prostfedi za ¢elem
provedeni diagnostiky. Soud prvniho stupné mél za to, Ze pro umisténi nezletilého
nejsou splnény zdkonné predpoklady a neodpovida toto umisténi ani z&jmu nezletilého.
Soud prvniho stupné shledal umisténi nezletilého do détského diagnostického tstavu
nepfiméfenym zasahem do prav nezletilého ditéte a jeho psychické stability. Krajsky

soud po dovolani vSech ucastnikii fizeni piekvapivé rozhodl tak, Ze se nezletily

61 nalez Ustavniho soudu ze dne 29.11.2022, sp.zn. IV.US 412/22
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umistuje do détského diagnostického ustavu a otci ulozil, aby na vyzvu tstavu
nezletilého do tohoto zafizeni piedal. Dale soud rodi¢im ulozil, aby se po dobu pobytu
nezletilého v diagnostickém ustavu fidili pokyny tohoto ustavu. Pii svém rozhodovani
soud vychazel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, jez povazoval za
dostacujici pro rozhodnuti s tim, ze dal$i navrhované dikazy zamitl. Za hlavni diivod
rozhodnuti krajského soudu o umisténi nezletilého do diagnostického ustavu lze
povazovat nerespektovani soudniho rozhodnuti rodi¢i, nestabilni rodinné prostiedi,
fakticky pobyt nezletilého, byt svéfeného do péce matky u otce a branéni styku rodice
s nezletilym, aniz by bylo pfihlédnuto k vyjadieni nezletilého a jeho wvili. Proti
rozhodnuti obecnych soudi podal stézovatel ustavni stiznost, v niz argumentoval
nedostate¢nym zhodnocenim dikazii a jejich pfimym rozporem se znaleckym
posudkem (jez stéZovatel povaZoval za neptezkoumatelny), z n¢hoz soud pii svém
rozhodovéni vychéazel. StéZovatel se opiral o judikaturu Ustavniho soudu, a to nalez ze
dne 28. 6. 2011 sp. zn. II. US 1235/11 a ze dne 24. 11. 2016 sp. zn. II. US 2588/16

s odkazem na fddné odiivodnéni rozhodnuti organu ochrany préava.
Rozhodnuti Ustavniho soudu

Ustavni soud dosel k zavéru, Ze Gstavni stiZznost je piipustna, nebot stézovatel
vyCerpal vSechny zdkonné procesni prostiedky k ochrané svych prav dle ust. § 75 odst.
1 zékona ¢&. 183/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu. Ustavni soud shledal diivodnost tistavni
stiznosti a odloZil vykonatelnost napadené¢ho rozsudku do pravni moci rozhodnuti
Ustavniho soudu o ustavni stiznosti a jmenoval opatrovnikem nezletilého pro Fizeni o

ustavni stiznosti Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti.

Prvostupiiovy soud ve svém vyjadieni k tGstavni stiznosti uvedl, Ze jeho
rozhodnutim nebylo poruseno Zzadné zarucené pravo stézovatele na soudni ochranu,
spravedlivy proces ¢i jakékoli jiné pravo. Soud se opctovné odkdzal na neplnéni
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti soudu s tim, Ze stézovatel neprojevuje uctu
K praviim a opravnénym zajmtm jinych osob. Navrh na rozhodnuti o ustavni stiznosti
prvostupniovy soud nikterak neformuloval. Odvolaci soud ve svém vyjadieni k Gstavni
stiznosti odkéazal na pravni zavéry plynouci z odiivodnéni napadeného rozsudku s tim,
ze se se vSemi namitkami stéZovatele vypotadal a své rozhodnuti dostate¢né odiivodnil.
Neshledava pak v rozhodnuti rozpor s pravem na soudni ochranu. Odvolaci soud navrhl,
aby ustavni soud ustavni stiznost zamitl.
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Naopak (zcela rozdiln€é od rozhodovani soudd) se vyjadiil k véci kolizni
opatrovnik nezletilého, kdyz vyslovil nazor, ze: ,,rozsudek krajského soudu sice splituje
pozadavek zakonnosti a nezbytnosti, a to s ohledem na dlouhodobé nestabilni rodinné
prostiedi, avSak absentuje proporcionalita zasahu do zakladnich prav nezletilého.
Konstatuje proto poruseni zékladnich prav stézovatele podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a
dovozuje, ze bylo "zprosttedkované" poruseno pravo nezletilého na ochranu rodinného
zivota podle ¢. 10 odst. 2 Listiny. Ve vyjadfeni uvadi vybranou judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen "ESLP") a Ustavniho soudu tykajici se ochrany
rodinnych vazeb. K posuzované véci konstatuje, ze krajsky soud porusil zakladni
princip, ze dit€¢ nemize byt oddéleno od svych rodi¢l, nejsou-li k tomu zavazné
divody, které je soud povinen zkoumat®? (napf. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci
Strand Lobben ze dne 10. 9. 2019, stiznost ¢. 37283/13%%). Zejména je povinen (se
zohlednénim véku nezletilého, ktery k pravni moci rozsudku dovrsil vek 11 let)
zjistit nejlepsi zajem ditéte a jeho nazor na prozivani celé véci. Ma za to, Ze krajsky
soud pochybil a neucinil vSe pro ochranu nezletilého, kdyZz nevyuzil mozZnosti
donucovaciho prosttedku v podobé natfizené rodinné terapie, psychoterapie ¢i
nafizeného asistovaného setkani. Kolizni opatrovnik vyjadiuje sviij nazor také k soudné
znaleckému posudku, ktery povazuje za problematicky, a ktery podle odborného
posouzeni nespliiuje pozadavky na korektni psychodiagnosticky postup a neutralitu,
kterou je nutné zachovat, zejména jde-li o rodiCovsky spor. Z uvedenych diivodd, aby

usneseni (spravné "rozsudek") krajského soudu Ustavni soud zrusil.*

62 Pii zjistovani nazoru ditdte je jak pravni upravou, tak i pfedchozi judikaturou Ustavniho soudu kladen
diraz na piimé slySeni ditéte, jehoZ prostfednictvim soudce ziska potfebny bezprostiedni dojem a mize
eliminovat riziko dezinterpretace nazoru ditéte hrozici pfi jeho zjistovani prostfednictvim tfeti osoby
(zastupce, organu socialné-pravni ochrany déti, znalce). Vyjimecné pak Ize zjistit nazor ditéte
zprostiedkovang, avSak pro takovy postup musi byt dulezity divod.

83 Databéaze vybranych rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava, stiznost ¢. 37283/13, In: Https://
eslp.justice.cz [online]. [cit. 2023-03-05]. Dostupné z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/7F653B15A07FEF32C125848700288228?0p
enDocument&Highlight=0

pozn.: Stézovatelé namitali, ze v souvislosti s rozhodnutim o pokracovani péstounské péce nezletilého, o
zbaveni stézovatelky rodicovské odpoveédnosti a svolenim soudu k osvojeni ditéte jeho péstounskymi
rodi¢i doslo k poruseni prava na respektovani rodinného Zivota ve smyslu &lanku 8 Umluvy o pravech
ditéte. V ramci rozhodovani Evropského soudu pro lidskd préava panuje shoda, ze dité nemulze byt
oddeleno od svych rodi¢i proti jejich vili. Opacny pfistup lze aplikovat pouze v ptipadé, ze piislusné
organy na zaklade soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem urci, ze takové odde€leni je potiebné
v zajmu ditéte (¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte). Za ucelem zajisténi ochrany nejlepsiho zajmu
ditéte a jeho realizace musi staty zavést uc¢inné procesni zaruky - viz Obecny komentai Vyboru OSN pro
prava ditéte ¢. 14 k uplatnovani nejlepsiho zajmu ditéte jako pfedniho hlediska.
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Ustavni soud se na zakladé podané ustavni stiznosti detailné zabyval tou
skutecnosti, zda vibec doSlo k naplnéni zakonnych ptfedpokladii pro umisténi
nezletilého do vychovného ustavu a jeho drzeni vném a po zvazeni vychodisek
konstatoval: ,,ze v nyni posuzované¢ véci krajsky soud nedostdl vySe popsanym
ustavnépravnim pozadavkim. Predev§im nespravné aplikoval § 924 obcanského
zakoniku, rozhodl-li o umisténi nezletilého do =zafizeni ochranné¢ vychovy -
diagnostického ustavu, aniz by prokazoval, ze je nezletily ve stavu nedostatku fadné
péce nebo je jeho vyvoj vazné ohrozen. Podle zédkonné tupravy takové rozhodnuti
pfedstavuje krajni situaci, nebot’ umisténi nezletilého do diagnostického tustavu
znamena faktickou separaci ditéte od rodica (byt maji pravo se s nezletilym stykat) a
citelny zasah do osobniho a rodinného zivota nezletilého. Lze fici, Ze umisténi do
diagnostického tustavu determinuje nezletilého v jeho dalSim socidlnim Zivoté
nevratnym zpusobem. Dochazi-li k zatimni Gipraveé vychovnych poméri nezletilych déti,
je zapotiebi, aby fizeni pfed soudy bylo konano a pfijata opatfeni byla Cinéna

V nejlepSim z4jmu nezletilého ditéte.

Ustavni soud shledal, ze krajsky soud neprokazoval, co lze povazovat za nejlepsi
zajem nezletilého, a to minimaln¢ proto, ze neprovedl ani nezjistoval pohled nezletilého

na posuzovanou vec.

V odiivodnéni rozsudku pouze uvedl, Ze ndzor nezletilého je snadno ovlivnitelny
rodicem, u kterého v ten dany cas dlouhodobé pobyva a nelze se jim proto objektivné
fidit. Ustavni soud pfipomina, Ze s ohledem na vék nezletilého nelze pro ucely
rozhodovéni o odnéti ditéte z péce rodicli a jeho umisténi do zafizeni ustavniho typu
nahradit vyslech nezletilého zprostfedkovanym zjiSt€énim jeho ndzoru, naptiklad
prostiednictvim §kolského zafizeni [srov. nalez ze dne 19. 6. 2018 sp. zn. III. US

1265/1654]. Soud ma rovnéz povinnost nezletilého pouéit o viech aspektech Fizeni.

84 nalez Ustavniho soudu ze dne 19.6.2018, sp.zn. II1.US 1265/16, pozn.: K pravu nezletilého byt slysen;
nalezit¢ oduvodnéni rozhodnuti - ve vécech péce soudu o nezletilé je dit¢ v fizeni zastoupeno
opatrovnikem, kterého soud pro fizeni jmenuje, pfiCemz zpravidla je jim jmenovan organ socialné-pravni
ochrany déti. V piipadé, Ze opatrovnikem nezletilého byl jmenovan organ socialné-pravni ochrany déti,
ktery podal podnét nebo navrh na zahdjeni fizeni, soud jmenuje na navrh opatrovnika jiného. V tomto
ptipadé byl opatrovnikem jmenovan Utad pro mezinarodné pravni ochranu déti. P zjistovani nazoru
ditéte je pfitom pravni tpravou i predchozi judikaturou Ustavniho soudu akcentovéno piimé slydeni
ditéte.
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Ustavni soud krajskému soudu vytknul, Ze: ,dostate¢né neusiloval o zlep$eni
vzajemné komunikace mezi rodi¢i nezletilého a vztahii v rodiné¢ obecné. Jak podotkl
kolizni opatrovnik ve vyjadfeni, krajsky soud mohl nafidit rodinnou terapii,
psychoterapii ¢i asistovana setkani. Oproti tomu rozhodl o faktickém odlouceni ditéte
od rodict, které by znamenalo zasah do zdkladniho prava sté¢zovatele a nezletilého na
ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2
Listiny a prava na ochranu déti a zékaz jejich odlouceni od rodi¢ii podle ¢l. 32 odst. 4

Listiny.*

Je porusenim prava zékladnich prav a prava na soudni ochranu zakotvené v ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni Sprdvem na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do rodinného zivota a na vychovu déti dle ¢l. 10. odst. 2,
&l. 32. odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,
pokud soud rozhoduje o umisténi ditéte do zafizeni ochranné vychovy bez dostatecného
prezkoumani zakonnych ptedpokladi a posouzeni nejlepsiho zdjmu ditéte. Nejlepsi
zajem ditéte nelze fadné posoudit bez provedeni vyslechu nezletilého ve véci. Je
povinnosti soudu opatfit si s ohledem na vék a kognitivni vlastnosti vlastni nejen vlastni
vyjadieni nezletilého, ale také znalecky posudek, jez naplni zdkonné a odborné

pozadavky.
Pravni véta

Rozhoduje-li soud o umisténi nezletilého ditéte do zafizeni ochranné vychovy, je
povinen zkoumat jak zdkonné ptedpoklady, tak jeho nejlepsi zajem; v opaéném piipadé
dojde k poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a
svobod, ve spojeni s pravy na ochranu rodinného zivota a vychovu déti zaru¢enymi v €l.
10 odst. 2, ¢l. ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l1. 3 odst. 1 Umluvy o

pravech ditéte.®

Poznamka

Piedmétny nalez Ustavniho soud, resp. rozhodnuti soudu prvniho stupné a soudu

odvolaciho byla vefejnosti s ohledem na rozsahlou medializaci. Ustavni soud zdlraznil,

8 nalez Ustavniho soudu ze dne 29.11.2022, sp.zn. IV.US 412/22
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ze nijak nepiedjima vysledek fizeni o Upraveé péce o nezletilého a bude na krajském
soudu, aby zkoumal nejlepsi zéjem ditcte a opatiil si nejen vlastni vyjadieni nezletilého,
ale také neutralni znalecky posudek, jez bude spliiovat zakonné a odborné pozadavky

kladené na znalecké posudky.

Rozhodnuti tstavniho soudu ve véci IV.US 412/22 bylo povazovano za natolik
zavazné a majici dopad pro SirSi vetejnost, ze bylo uveiejnéno jako tiskova zprava TZ
6.12.2022, v ramci informaci poskytovanych Siroké vetfejnosti a médiim o aktudlnich
rozhodnutich. Rozhodnuti Ustavniho soudu okomentovala pro Advokatni denik JUDr.
Renata Sinova, Ph.D., zaméfujici® na problematické otazky pravni upravy rodi¢ovstvi,
vychovy a vyzivy nezletilého tak, ze: ,,S publikovanym rozhodnutim se ztotozuji,
zejména s vyjadfenim kolizniho opatrovnika akcentujiciho proporcionalitu zasahu.
Pravni Gprava, kterd stanovuje moznost umisténi ditéte do vhodného prostiedi, musi byt
vzdy aplikovana tak, aby bylo dosazeno jejiho tcelu, kterou je primarné ochrana ditéte a
naplnéni jeho nejlepSich zajmi. Odnéti ditéte z péfe rodici a jeho umisténi do
ustavniho zafizeni mé byt ultima ratio, pokud jiné opatieni selhala. Pokud je mozné diteé
zanechat v péci rodicu a fesit situaci jinymi prostiedky, nelze sdhnout k opatieni, jez je
nejen nejvice dirazné, ale predevsim vytrhava dité z jeho znamého prostiedi a od 0sob,
ke kterym jsou jeho vazby neuzsi. Bohuzel je vSak mozné soucasné konstatovat, ze o to
vice plisobi kontroverzné jina nedavna rozhodnuti Ustavniho soudu, feSena v ¢lanku v
Bulletinu advokacie, kterd umisténi ditéte do ustavni vychovy pro nesouhlas se

stiidavou pééi aprobovala.“®’

K obdobné véci, vedené pod sp.zn. 4848/2007/VOP/HVZ zaujal své stanovisko
jiz v roce 2008 Judr. Otakar Motejl, vefejny ochrance prav, a to ve véci stiznosti na
postup a ¢innost organu socialné-pravni ochrany déti. Dle vetfejného ochrance prav

OSPOD nejednal v nejlepSim zdjmu ditéte (§ 5 zdkona o socialné-pravni ochrané déti),

% Westphalova, L., Sinova, R., Hol4, L., Leix, A., Kovafova, D. Nastroje feSeni rodiCovskych konfliktl.
Praha: Leges, 2021. Teoretik.

67 US: Soudy pochybily, kdyz rozhodly o umisténi chlapce do Gstavni vychovy, Inflow: information
journal [online]. 2012, [cit. 2022-12-06]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2022/12/06/us-obecne-
soudy-pochybily-kdyz-rozhodly-o-umisteni-chlapce-do-ustavni-vychovy
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kdyz se vyslovil pro jeho odnéti z péce matky do détské 1éCebny, aniz by spolupracoval

s détskou psychiatri¢kou, u které se dité 16¢i od 5 let pro anxiosni fobickou poruchu.%®

3.3 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. ITL. US 978/22 ze dne 11. 10. 2022 —

Dorucovani exekuéniho titulu Fadné nezastoupenému nezletilému

Ke skutkovému stavu a pribéhu Fizeni

Obecné soudy rozhodovaly o navrhu stézovatelky na zastaveni exekuce, k
vymozeni pohledavky za dluzné jizdné a pfiraZku k jizdnému. StéZovatelka je osobou
povinnou a dovolava se zastaveni exekucniho fizeni s odkazem na skutec¢nost, ze nebyla
V nalézacim fizeni fadné zastoupena svou zakonnou zastupkyni. V dobé¢ rozhodovani
soud byla stéZovatelka nezletild (v€k 13 let) a zakonnou zastupkyni byla matka povinné.
StéZzovatelka ma za to, Ze v piipadé, Ze nebyla fadné zastoupena svou zakonnou
zastupkyni, je tieba na véc nahlizet tak, jakoby nebyla zastoupena vibec. V dobé
projednavani véci se stéZovatelka nachazela v ustavni péci a zdkonnd zastupkyné
neucinila v jeji prospéch zadny pravni tikon. Stézovatelka se o pravomocném platebnim
rozkazu dozvédéla v dobé své zletilosti v souvislosti s nafizenou exekuci. Povazovala
soucasn¢ za splnéné podminky beneficia tzv. milostivého 1éta. VySe uvedenymi
namitkami stéZovatelky nebyly soudy shledany relevantnimi a pfedmétna rozhodnuti

neobsahovala fadna odiivodnéni.
Rozhodnuti Ustavniho soudu

Ustavni soud shledal i pies bagatelni vy§i vymahané &astky stiznost &aste¢nd
diivodnou, a to co do opravnénosti vydat platebni rozkaz proti nezletilému. Ustavni
soud zopakoval ustalenou judikaturu soudu, tykajici se pozadavku na fadné odivodnéni
rozhodnuti s tim, ze toto je jednim ze zakladnich atributi fddného procesu. Soucasné
soud konstatoval, Ze pokud absentuje v rozhodnuti fadné odtivodnéni, je tim zaloZena
neptezkoumatelnost a v fadé projednavanych piipadi taktéZ netstavnost. Ustavni soud

se obdobnou pravni otazkou, tj. vydani platebniho rozkazu jako exekucniho titulu v

88Evidence stanovisek ombudsmana. Vetejny ochrance prav:4848/2007/VOP/HVZ.
Https://eso.ochrance.cz [online].[cit.2023-03-27]. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz
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minulosti zabyval.®® Ustavni soud dale odkazal na predchozi judikaturu ustavniho

soudu’®, jez fesila obdobou otazku’*

ve vztahu k zastoupeni nezletilého zdkonnym
zastupcem, piiCemz konstatoval, Ze zastoupeni nezletilého zakonnym zastupcem,
nemusi byt za vSech okolnosti zastoupenim fadnym. Je na rozhodnuti soudu zvéazit, zda

v pfedmétné véci nejsou dany podminky pro ustanoveni opatrovnika nezletilého.

Ustavni soud v této véci rozhodl tak, ze v dané véci doslo k poruseni zdkladnimu
ustavné zaru¢enému pravu stézovatelky na piistup k soudu zakotvenému v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod ve spojeni s pravem na ochranu prava vlastnického

podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Pravni véta

Zakladnim ptedpokladem pro nafizeni vykonu rozhodnuti je vykonatelnost
exekuéniho titulu. Tato vykonatelnost nastupuje jediné za ptedpokladu, Ze bylo
rozhodnuti fadné doruceno, nebot’ jen fadné dorucené rozhodnuti miize byt nasledné
ucastnikem fizeni napadeno fadnym opravnym prosttedkem. Byl-li elektronicky
platebni rozkaz (exekucni titul) dorucen matce nezletilé¢ stéZovatelky, pticemz soud
veédél, ze v dobé€ jeho dorucovani nebyla sté¢zovatelka v péci své matky (byla ji natfizena
ustavni vychova) a presto s ni jednal, byt zdkonna zastupkyné¢ o stézovatelku
nepecovala, nehdjila jeji opravnéné z4jmy a v nalézacim fizeni neucinila jediny ukon v
jeji prospech, mély tyto okolnosti u soudu vyvolat opravnéné pochybnosti €1 nejistotu
stran fadného zastoupeni stéZovatelky, jeZ mély vést k ustanoveni opatrovnika. Timto
postupem bylo poruseno zakladni pravo stézovatelky na pfistup k soudu zarucené ¢l. 36

odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.”
Poznamka

Problematika détskych dluhi byla v pfedchozich letech diskutovéana napfic celou

spole¢nosti a to zejména ve vztahu k dluhtim za odpady. Poplatnikem poplatku za svoz

8 nalez tistavniho soudu sp. zn. I. US 3966/14 ze dne 19. 12. 2016, nalez Ustavniho soudu sp. zn. 111. US
3055/16 ze dne 20. 12. 2016, nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3133/19 ze dne 14. 11. 2019

70 nalez Ustavniho soudu ITL. US 3132/19 ze dne 25. 2. 2019

™ nalez Ustavniho soudu L.US 3598/14 ze dne 21. 4. 2016, K povinnosti soudu ustanovit nezletilému
ucastniku fizeni opatrovnika (jizda nezletilého nacerno)

72 nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 978/22 ze dne 11. 10. 2022
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odpadu byla fyzick4 osoba, ktera méla v obci trvaly pobyt, a to bez ohledu na jeji vek
Nezletily poplatnik tak nebyl schopen ovlivnit nejen existenci dluhu, ale ani jeho vzniku
zabranit. Jako nejvétsi problém v pfipad€ takto vzniklych dluht se ukdzala mnohdy
neznalost nezletilych o existenci dluhu, kdyz se o dluhu fakticky dozvidali po dosazeni
zletilosti. V pfedchozim obdobi tak doslo v Ceské republice k masivnimu nartistu
détskych dluznikti, jez nebyli schopni ovlivnit zpétné€ situaci, za které ke vzniku
pohledavky doslo, a do dalsiho Zivota, resp. v pocatcich své vydélecné ¢innosti byli
zatizeni predchozimi dluhy. Ustavni soud rozhodl nalezem sp. zn. P1. US 9/15 ze dne 8.
srpna 2017 tak, Ze pravni uprava, ktera zaté¢zuje nezletilé poplatkovou povinnosti bez
ohledu na to, zda maji prostiedky k jejimu splnéni, a zatézuje je bez ohledu na moznost
ovlivnit uloZeni platebni povinnosti ¢i se ji alesponl zprostit, je v rozporu s ¢l. 32 odst. 1
druhou vétou ve spojeni s €l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod (absence
zvlastni ochrany déti a mladistvych), se ¢l. 3 odst. 1 Listiny (nepfipustna diskriminace
na zaklad¢ socialniho ptivodu) a s ¢l. 11 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny

(rdousici Gi¢inek poplatku).”

Ptijetim zékona €. 266/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich ve znéni pozdéjsich predpisti byla poplatkova
povinnost plné pfenesena na zakonné zastupce nezletilého. Zakon nyni obsahuje mj.
vycCet osob, jez jsou od poplatkové povinnosti plosné osvobozeny. Problematika

détskych dluznika zde vSak ztstala jesté v dalSich oblastech nedofesena.

»Skutecnost, Ze v fizeni pfed obecnymi soudy, jehoZ ucastnikem je nezletily, je
jednano s jeho rodi€em jako zdkonnym zastupcem, nevylucuje vznik situace, kdy na
takovéto zastoupeni nebude mozné z hlediska z4jmu nezletilého nahliZet jako na fadné.
Bude tomu tak zejména tehdy, jestlize zdkonny zéastupce zastupuje nezletilého pouze
formalné, fakticky vSak se soudem nijak nekomunikuje ani si nepiebira zaslané
pisemnosti na Zadné znamé adrese. Takovyto zastupce ne€ini Zadné procesni tkony k
ochrané prav nezletilého, v disledku ¢ehoz jednd v rozporu s jeho zamy, jakoz i
samotnym Ucelem zastoupeni. V takovémto ptipad¢ je povinnosti obecného soudu vzdy
zvazit, zda nejsou splnény podminky pro ustanoveni opatrovnika podle § 29 odst. 1

obcanského soudniho fadu. Paklize se obecnému soudu zaroven nepodafilo zjistit vedle

73 zakon &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zakona &. 185/2001 Sb. G¢inném ke dni 1. ledna
2002, ustanoveni § 10b

74 nalez sp. zn. P1. US 9/15 ze dne 8. 8. 2017
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mista pobytu zékonné¢ho zastupce ani misto pobytu nezletilého ucastnika fizeni, musi
posoudit 1 splnéni podminek pro ustanoveni opatrovnika z divodu uvedeného v § 29
odst. 3 obcanského soudniho tadu. Neustanoveni opatrovnika by mélo za nasledek
poruseni prava tohoto ucastnika fizeni podle ¢€l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod, aby byla jeho véc projednéna v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem
provadénym dikazim, tedy aby mu bylo ve vlastni véci, kdy je rozhodovano o jeho

pravech a povinnostech, umoznéno pied soudem jednat.“”

3.4 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV.US 2002/22 ze dne 20.9.2022 -
Podstatna zména poméri pri rozhodovani soudi o péci o nezletilé
dité

Ke skutkovému stavu a pribéhu Fizeni

Okresni soudu v Karviné zamitl navrh stéZovatelky na svéteni nezletilého ditéte
do stfidavé péce rodi¢li a zménil predchozi rozhodnuti tykajici se vySe vyzivného
hrazeného a styku stéZovatelky s nezletilym. Krajsky soud rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrdil. Odvolani proti rozsudku prvniho stupné a shodné tak i Ustavni stiznost
sméfovala vyhradné proti Upravé péfe o nezletilého. StéZovatelka argumentovala od
pocatku zménou podminek osobni péce o nezletilého, kdyZ povazovala zlepSeni svého
psychického stavu a uspfadani osobnich pomérti za diivodné ke zméné podminek péce o
nezletilého. Zména podminek nebyla soudy shledana jako zavazna, a soudy neshledaly
divodnost promitnuti zlepSeni stavu stézovatelky do upravy styku. Okresni soud
konstatoval, Ze rozsah styku nezletilého se stéZovatelkou je odpovidd pravu
stézovatelky podilet se na vychove nezletilého. StéZzovatelka v ustavni stiznosti namitala
absenci fadného odtivodnéni rozhodnuti s tim, ze odivodnéni neobsahuje zadné zasadni
argumenty svédcici o nevhodnosti navrhované stiidavé péce (oba rodice ziji v jedné

obci, kde dité taktéz navstévuje matefskou Skolu).

Rozhodnuti Ustavniho soudu

75 Uhl, P. Soukromé pravo. O détskych dluzich. Praha: Wolters Kluwer CR, rok 2021. &islo 7, strana 2
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Ustavni soud dosel k zavéru, ze Ustavni stiznost je diivodna a upozornil na svij
zdrzenlivy ptistup k moznosti pfehodnocovat zavéry obecnych soudii v rodinnych
veécech s tim, ze se predev§im zaméfuje na hodnoceni, zda nebylo poruseno pravo
Gi¢astnika Fizeni na soudni ochranu, nebot’ Ustavni soud nemiize nahrazovat ve vykonu
pravomoci ve vécech Gpravy péée o nezletilé. Ustavni soud déle zdiraznil ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte S tim, ze o tom, kterému z rodi¢t bude dité svéteno do péce,
resp. o tom, zda jsou splnény podminky pro jeho svéieni do sttidavé péce obou rodicu,
je povinnosti rozhodujicitho organu sledovat a chranit piedev§$im zajem nezletilého
ditéte. Ustavni soud vytkl obecnym soudéim postup nedostateéné zdivodnéni, které je
vedlo k oznaceni zmény okolnosti za nepodstatné ve vztahu k stabilnimu vychovnému
prostfedi a odpovidajicimu pravu déti na rodicovskou vychovu a pééi, zejména pak
ochrana pfed neopravnénym zasahovanim do rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod a prava rodi¢ti na péc¢i o déti a jejich vychovu podle ¢l.
32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud dale poukazal na ustalenou
judikaturu préva na soudni ochranu zarucenou v €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod a zni vyplyvajici povinnost soudu ndlezit€¢ zohlednit zjiSténé podstatné
skutecnosti. V pfipad¢€, ze tak soud neucini, mize se dopustit poruSeni ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod. Ustavni soud dospél k zavéru, e napadenym
rozsudkem krajského soudu bylo poruseno stézovatelcino pravo na péci o déti a jejich
vychovu podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny a pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1

Listiny. Ustavni stiznosti proto vyhovél a napadeny rozsudek zrusil.
Pravni véta

Rozhoduje-li soud o navrhu na svéfeni ditéte do stiidavé péce rodicu za situace,
kdy bylo jiz diive rozhodovano o upravé vychovnych poméri ditéte nebo kdy jiz byla
diive schvéalena dohoda rodi¢li o vykonu jejich rodiovskych prav a povinnosti, je
podstatné, zda doSlo k dostatecné zméné okolnosti, zda je v souvislosti s touto zménou
nutno ochranit nejlepsi zajmy ditéte zménou dosavadnich vychovnych poméri a zda se
posouzenim mozné nutnosti prehodnotit stavajici poméry v disledku zmény okolnosti
soudy zabyvaly. Nezméni-li soud Gpravu vychovnych pomért tehdy, kdy nad zdjmem
ditéte na stabilnim vychovném prostiedi pfevazi vyznamnost nastalé zmény okolnosti, a
oznaci-li bez dalstho zménu okolnosti za nepodstatnou, porusi ustavné zarucend prava
ucastniki fizeni, zejména pravo rodi€l na péfi o déti a jejich vychovu a jemu
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odpovidajici pravo déti na rodicovskou vychovu a péci podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod ve spojeni s pravem na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1

Listiny zakladnich prav a svobod.’®

3.5 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. ITI. US 882/22 ze dne 22. 8. 2022 -
Nevyrovnani se s kritérii pro posouzeni aplikace stFidavé péce

danymi v judikatuie Ustavniho soudu

Ke skutkovému stavu a pribéhu Fizeni

Stézovatel, jimz byl otec nezletilych, podanou Ustavni stiznosti namital rozpor
mezi rozhodnutim odvolaciho soudu ve véci stfidavé péce a judikaturou Ustavniho
soudu. Podané Ustavni stiznosti pfedchazelo rozhodnuti okresniho soudu ve véci péée o
nezletilé déti jimz se pro dobu po rozvodu manzelstvi nezletili svétuji do stiidavé péce
rodict. Soucasné soud rozhodoval o vyzivném na nezletilé déti. Kolizni opatrovnik
nezletilych navrhoval stiidavou pééi rodi¢t. Matka s rozhodnutim soudu prvniho stupné
nesouhlasila a napadla jej odvolanim. Odvolaci soud zménil rozsudek prvniho stupné a
po dobu po rozvodu manzelstvi svéril nezletilé déti do péce matky, otci bylo zvySeno
vyzivné a upraven styk s détmi. Odvolaci soud posoudil vhodnost stfidavé péce a
neshledal ji na za vhodnou, s odkazem na zna¢né naroky na vSechny zicastnéné a na
adaptaci déti. U nezletilych, byt se kladné vyjadfovali k moznosti stéidavé péce, nebylo
piihlédnuto k jejich vili. Soud konstatoval, Ze nezletili nedisponuji odpovidajici
rozumovou, citovou a volni vyspélosti. Soud se jako problematickd pii posuzovani
stiidavé péce jevila vzajemna komunikace mezi rodi¢i, zejména pak nesouhlas matky se
stiidavou pé¢i. Stézovatel (otec) v Ustavni stiznosti navrhl zruseni rozsudku odvolaciho
soudu s tim, e rozhodnuti krajského soudu odporuje judikatuie Ustavniho soudu
zabyvajici se otazkou svéfovani déti do péce po rozchodu rodic¢t s odkazem na ¢l. 36
odst. 1 a &l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 a 3 Umluvy o

ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
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Rozhodnuti Ustavniho soudu

Ustavni soud podané stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil nebot’ podle
ustalené judikatury v piipadé, ze projevi oba rodice skutecny zajem o vychovu
nezletilych a spliiuji v potifebné mite zakonné i judikaturni predpoklady, pak je zde dan
prostor pro presumpci ve prospéch stiidavé péée. Podle Ustavniho soudu lze presumpci
stiidavé péce vyvratit, avSak pouze na zdkladé padnych a vysvétlitelnych divoda (¢l. 3
a ¢l. 18 Umluvy o pravech ditéte). Podle Ustavniho soudu bylo rozhodnuti odvolaciho
soudu shledano jako neslucujici se s postulatem ochrany zakladnich prav a svobod,
nebot’ soud pii rozhodovani o navrhu matky na svéfeni déti do vychovy nerozhodoval v
nejlepSim zdjmu nezletilych a nedostateCnou mérou chranil pravo jejich otce na
rodi¢ovskou vychovu a péci. Nezletili pfed rozhodnutim soudu zili fakticky s obéma
rodi¢i, a to s ohledem na uskute¢iovanou stfidavou péc¢i pied rozhodnutim soudu.
Ustavni soud shledal v posouzeném piipadu v napadeném rozhodnuti obecného soudu
znaky protitistavni svévole, jez znamenaji poruseni zakladnich prav stéZovatele na péci
a vychovu nezletilych podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny a na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny.

Pravni véta

Napadené rozhodnuti odvolaci instance se v rozporu s postulatem ochrany
zékladnich prav obecnymi soudy nevyrovnalo nejen formalné, ale pfedevSim vécné s
kritérii, jez Ustavni soud nastavil pro posouzeni aplikace institutu stfidavé péce
v nalezech sp. zn. 1. US 2482/13, I. US 1554/14 a celé fad& nalezi dalsich. Namisto
judikaturou vyzadovanych objektivnich méftitek, jez pomahaji presvédciveé odivodnit
rozhodnuti, preferoval soud povytce vyluéné pievzaté ¢i vlastni, pirevazné empirii
motivované predpoklady, jez navic v relaci k institutu sttidavé péce pouzil restriktivng.
V prostoru vymezeném konkrétnimi okolnostmi piipadu obecny soud zjevné opomenul,
ze sttidava péce nenastupuje pouze v situaci jakéhosi pfedem pro ni pfipraveného
idedlniho stavu, ktery v odtivodnéni rozsudku popsal dokonce jako podminku. Institut
stitidavé péce smeétuje, vzdy v nejlepsSim zajmu nezletilych, k zachovani zakladniho
prava obou rodi¢li na vychovu a péci o dité praveé v situacich, kdy doslo k poruse v
rodinnych vztazich. Nezbytny zisah soudu, jakkoli obezfetny, tu nemize byt
,dokonaly*, ale pokud mozno co nejvyvazenéjsi. Pozitivni zédvazek statu tu musi byt
naplnén nikoli jen konstatovanim konfliktniho aspektu vzajemného vztahu rodici stran
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vychovy déti, zminéného navic v rozhodovacich tvahach v konec¢ném disledku k tizi
jen jednoho z nich. Namist¢ je naléhavé upozornéni a pravni dopady zminujici apel na
oba rodiCe, Ze respekt k pravu druhého na péci a vychovu déti je nejen v z4jmu

nezletilych, ale i jich samotnych (srov. § 883, 884 odst. 1 ob&anského zakoniku).”’

Poznamka

V poslednich letech je vyvijen velky tlak spolecnosti podporujici stfidavou péci
nezletilych a moznost obou rodict podilet se na vychové svych déti. Institut stiidavé
péce byla zavedena do Ceského pravniho systému novelou zdkona o rodin¢ provedenou
zakonem ¢. 360/1999 Sb., t¢innou od 1. biezna 2000. Jiz vice jak dvacet let tak stfidava
péce jednim ze zpusobu spolecné vychovy déti a zajisténi jejich potteb. V ptipadé
sttidavé péce je jisté vhodngjsi, pokud se o Upravé vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti
rodi¢e sami dohodnou, bez intervence soudu, kolizniho opatrovnika nebo jednoho z
rodi¢t. Dilezitym faktorem jsou vzajemné vztahy mezi rodici a také mezi obéma rodici
a détmi navzijem. Bez vzijemného respektu, Gicty a porozuméni neni stiidava péce
vhodnym feSenim, nebot’ mize vyustit v konfliktni prostedi, jeZ nebude v nejlepsim
zajmu ditcte.

Samoziejmosti pfi volbé zvazovani stiidavé péce o nezletilého by mélo byt
pravo ditéte formulovat své nazory, svobodné se k zélezitosti vyjadit a vyjadiit sviyj
nazor, nebot’ sttidava péce je zasahem do osobnostnich prav ditéte (i v ptipadé absence
sporti mezi rodi¢i je vhodné aplikovat ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte) a zjistit vili
nezletilého k navrhovanému feseni. Pochopit, co stfidava péfe znamena, je obvykle
schopno dité¢ kolem ctyt ¢i péti let véku. Otazkou ovSem je, kdo a jakym zpisobem
ditéti tuto problematiku podavé, jak mu vSe vysvétli a zeyjména, jaky nézor jeden Ci
druhy rodi¢ sdili. Podle ustanoveni § 867 odst. 2 obfanského zdkoniku se 0 ditéti
starsim dvandacti let ma za to, Ze je schopno informaci prijmout, vytvorit si vlastni nazor
a tento sdelit. Pro mladsi dité je vytvoreni si vlastniho nazoru obtizné, resp. (obratime-li
toto tvrzeni) pro rodiCe je pomérn¢ jednoduché nazor mladsiho ditéte ovlivnit. MoZna

pravé proto je v otdzce nazoru a piani ditéte soudni realita takova, Ze okresni soudy
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zachézeji S nazorem ditéte ponékud orientaéné a v zadném piipad¢ se neda fici, ze by

rozhodovaly podle varianty, kterou samo dité preferuje.’®

Je tfeba zdlraznit, Ze pravo osobné se stykat s ditétem neni jedinou moznosti
styku s ditétem. Riizné formy styku jsou definovany v ¢l. 2 Umluvy o styku s détmi.
Jedna se o pobyt ditéte u rodice (osobni styk), dale o jakoukoliv formu komunikace
mezi ditétem a rodi¢em (telefonickou, e-mailovou, sms zpravy) ¢i muze jit o poskytnuti

informaci rodié¢i o ditéti nebo ditéti o rodi¢i.”®

3.6 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. ILUS 1626/22 ze dne 15. 8. 2022 -

Rozhodovani o upravé péce o nezletilé vékem bliZici se dospélosti

Ke skutkovému stavu a priibéhu rizeni

V této véci soudy rozhodovaly o vydani pfedbézného opatieni, jez se tykalo
nezletilého ve véku 14 let, jez mél byt na zakladé soudu prvniho stupné odevzdan do
péce otce a soucasn¢ mél byt nahrazen souhlas matky s pfihlaSenim ke vzdélavani na
zakladni Skole v misté bydlisté otce. Podani navrhu na vydani predbézného opatieni ze
strany otce predchazela navstéva nezletilého v bydlisti otce, z které se jiz nevratil zpét
do bydlist¢ matky. Matce svlij umysl setrvat u otce oznamil. Nezletily byl v minulosti
svefen do vychovy matky, s niz zil ve spolecné domacnosti témef 13 let. Dle tvrzeni
nezletilého v domacnosti matky stradal a po jedné z navstév u otce se jiz nevratil zpét k
matce a rozhodl se zlstat o svého otce. Soud si vyzadal stanovisko Organu socialné-
pravni ochrany déti v misté piivodniho bydlisté nezletilého, stanovisko kolizniho
opatrovnika a na zéklad¢ predlozenych vyjadieni a s ohledem na vek nezletilého, jeho
nazor, dobré Skolni vysledky dospé€l k zavéru, Ze ve véci odevzdani nezletilého do péce
otce do doby rozhodnuti ve véci samé, jsou dany divody pro vydani piedbézného
opatfeni. Soud prvého stupné navrhu na vydani predbézného opatfeni vyhovél a

nezletily byl odevzdan do péce otce. Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podala

8 Stridava péce velebena a proklinand [online]. [cit. 2022-12-14]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/stridava-pece-velebena-i-proklinana

® Westphalova, L. § 872 [Pravo osobné se stykat s ditétem]. In: Krali¢kova, Z., Hrugakova, M.,
Westphalova, L. a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 811, marg. ¢. 1.
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matka nezletilého odvoldni s tim, ze dle jejiho nazoru nebyly splnény podminky pro
nafizeni predbézného opatfeni. Odvolaci soud svym usnesenim zménil rozhodnuti

soudu prvniho stupné tak, Ze navrh otce na nafizeni predbézného opatieni zamitl.
Rozhodnuti Ustavniho soudu

Ustavni soud shledal, 7¢ podana ustavni stiznost je divodna. Odkazal na vék
nezletilého ditéte, blizici se dospélosti, schopnost formulovat své nazory, véetné nadzoru
na uspotadani vlastniho zivota do budoucnosti a jeho vlastni aktivitu v souvislosti s
podanim ustavni stiznosti. Ustavni soud upozornil, Ze ,.pravni ¥ad na osobu stéZovatele s
ohledem na jeho vek rovnéz hledi pfedevsim jako na subjekt prav a povinnosti, nikoliv
na pouhy objekt soudniho rozhodovani. Sté¢zovatel bude za n¢kolik mésict svépravny v
pracovnépravnich vécech (byt’ s nékterymi omezenimi), bude trestné odpoveédny podle
zvlastniho zédkona a bude moci legiln¢ zahdjit vycvik pro ziskani pilotniho priikazu,
jakoz 1 ziskat ftidi¢sky prikaz na motocykl. Soucasné¢ soud zduraznil povinnost
obecnych soudd, jez nelze bez dalSiho piehlizet, a to spolehlivé zjistit nazor mladého
¢loveéka a povazovat jeho prani za zdsadni voditko pti hledani nejlepSiho zajmu, stejné
tak jako nazor (zejména pak, pokud tento nézor je mlady Clovék schopen vyjadiit a
vnimat jeho konsekvence) mladého Cloveka respektovat s tim, ze mlady clovek sebou
nese pfi rozhodovani svoji odpovédnost, a to i vcetné odpovédnosti za nasledky
vlastniho patného rozhodnuti. Ustavni soud konstatoval, Ze v fizeni pfed odvolacim
soudem doslo k poruseni nejlepsiho zajmu ditéte podle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, nebot’ bylo rozhodovéno proti zjist€énému piani nezletilého, ¢imz doSlo k
poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod a k poruSeni prava nezletilého byt chranén pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svod. Ustavni soud stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti soudu
zrusil.

Pravni véta

I. Nazor ditéte, které¢ se veékem blizi dosp€losti, nelze v intencich ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte v Za&dném fizeni pfed obecnymi soudy, které se tyka
rozhodovéani o jeho zivoté, pominout. To se tyka i1 fizeni o nafizeni pfedbéZného

opatfeni. Tento obecny pozadavek se promitd do povinnosti obecnych soudii spolehlivé
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zjistit nazor mladého &lovéka dle ¢l. 9 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 12 odst. 2
Umluvy o pravech ditéte, a také do povinnosti souddl povazovat jeho piani za zasadni
voditko pii hledani jeho nejlepsiho zajmu, a to zejména za piedpokladu, ze je mlady
¢lovek schopen nazor na jeho nejlepsi zajem vyjadrit a vnimat jeho konsekvence, nema
vychovny problém a schopnosti obou rodici zajistit péci o n¢j jsou v zéasadé

rovnocenné.

II. Uprava péée o nezletilé blizici se dospélosti, jdouci proti fadné zjisténému
nazoru nezletilého, za situace, kdy nejsou dany specifické okolnosti rozumné
odivodiujici odchyleni se od jeho postoje, piedstavuje zasah do soukromého a
rodinného Zivota ditéte ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a

porusuje princip nejlepsiho zajmu ditdte podle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.%
Poznamka

Stézovatel v pfedmétné véci podaval tstavni stiznost z vlastni viile, samostatné,
zastoupeny Vv souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu advokatem. Ustavni soud
neshledal v pfedmétné véci nutnost ustanovit stéZovateli kolizniho opatrovnika, nebot’
ze spisu vyplyvalo, Ze nezletily je orientovany, mé piehled o roli Ustavniho soudu. S
ohledem na skuteCnost, ze nezletily podal Ustavni stiznost sam, odpadla procesni
povinnost postupu podle § 469 zdkona o zvlaStnim fizeni soudnim a § 892 odst. 3
zédkona €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, jez je uplathovana v ptipadech podani
stiznosti jménem nezletilych, avSak fakticky podani uc¢inéné zakonnymi zéstupci
nezletilych. Ustavni soud pfistupoval k rozhodnuti neustanovit nezletilému kolizniho
opatrovnika obdobné, jako pfistupoval ke stiznosti nezletilé, 16 leté stézovatelky,
zastoupené¢ advokatkou jez si sama zvolila, a to v fizeni, v némZ bylo rozhodnuto
nalezem sp. zn. I. US 3598/14 ze dne 21.4.2016. S ohledem na obdobné specifické
okolnosti, tj. v€k nezletilého, védomou orientaci nezletilého, zpisobilost jednat
samostatn¢, porozumét smyslu a dopadu svého jednani a souCasné téz zastoupeni
advokatem nemél Ustavni soud diivodu se od zavedené procesni praxe jakkoli
odchylovat. Obdobné tvahy jsou obsazeny také v nalezu sp. zn. I. US 3304/13 ze dne

19. unora 2014, jez ,,povazuje rostouci v€k, rozumovou a volni vyspélost nezletilého

8 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. ILUS 1626/22 ze dne 15. 8. 2022
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pfimo umérné zvySovani i mife jeho aktivni participace na fizeni s tim, ze ,,dosazeni
vékové hranice 18 let nelze akceptovat jako mez, pied jejimz dosazenim by i¢astnik do

fizeni nebyl zapojen viibec a po jejim prekrodent jiz v plném rozsahu* 8

Obdobn¢ stanovisko zakladajici se na vuli nezletilého zastava ve své KIi¢ ke
spravnému pojeti role kolizniho opatrovnika ditéte v soudnim fizeni, jehoz predméetem
je uprava pomeéri ditéte, lezi ve spravném uchopeni a pochopeni lidské diistojnosti a
disledkti uznani ditéte jako bytosti, kterd je piirozen¢ lidskou dustojnosti nadéana.
Lidska dustojnost totiz nutné zapovida, aby se opatrovnik stavél vaci ditéti do role, v
niz mu nalezi dité a jeho Zivot posuzovat, vyhodnocovat ¢i dokonce Setfit. Vyzaduje ze
strany opatrovnika uzndni, ze i dit¢ jako jakakoli jind bytost je naddno pfirozenym
pravem brat se o Stésti své a své rodiny a osob mu blizkych zpisobem, ktery neptsobi
bezdiivodné¢ ujmu druhym, tedy uznani, Ze neni a nemuze byt tkolem opatrovnika
hledat pro dité v fizeni, jehoz pfedmétem je uspotradani jeho Zivota, blazenost ¢i Stésti,
jelikoz ty mize najit jedin¢ dit¢ samotné. Nastoluje tak pozadavek naslouchani a
respektu k pranim samotného ditéte. &

Zjisténi nazoru ditéte a tomu odpovidajici pravo ditéte vyjadfit svlj nazor
apravo nato, aby jeho nizor byl pii rozhodovani bran v potaz, vychazi z Umluvy
0 pravech ditéte a vyrazné posiluje pravni postaveni ditéte. Hovofime také o participaci
(podileni se) ditéte narozhodovani oném. Projeveni ndzoru ditéte je zakladnim
parametrem zjiSténi a zajisténi jeho nejlepSiho z4jmu. Participace ditéte zohlednuje
skutecnost, ze dit¢ se vyviji postupné. V zavislosti na stupni jeho vyvoje, zejména
rozumového a emocniho, se zvySuje 1 schopnost ditéte samostatné zaujimat stanoviska.
Dovolujeme si zdiraznit, ze se jedna o pravo ditéte vyjadfit svlj nazor, nikoli jeho
povinnost. Déle je tfeba na tuto problematiku pohlizet i optikou vychovné funkce tohoto
postupu, jelikoz podileni se ditéte na rozhodnutich, ktera se jej tykaji, dité piipravuje
najeho budouci aktivni roli ve spolecnosti. I Ustavni soud judikoval, Ze pro dité je
pravo naslySeni dulezité iV té souvislosti, ze mu dava pocitit, Ze neni objektem

a pasivnim pozorovatelem udalosti, ale Ze je dulezitym subjektem prava a G€astnikem

81 srovnej Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1041/14 ze dne 4. prosince 2014

8 0 roli kolizniho opatrovnika ditéte v soudnim 7izeni [online]. [cit. 2023-01-19]. Dostupné z:
www.epravo.cz/top/clanky/o-roli-kolizniho-opatrovnika-ditete-v-soudnim-rizeni-o-peci-respektive-o
uprave-pomeru-ditete-110853.html
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fizeni. S ohledem na vyse uvedené Ize dospét k zavéru, ze pravo ditéte na slySeni jeho

nazoru ma mezi zékladnimi procesnimi pravy samostatnou hodnotu.®

3.7 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. I.US 847/22 ze dne 9.8.2022 -
Povinnost soudu zohlednit pfi rozhodovani o péci ¢i styku i

specifika zaméstnani rodicu

Ke skutkovému stavu a pribéhu Fizeni

Predmétem fizeni v této véci je prezkum rozhodnuti obecnych soudd ve véci péce o
nezletilou. StéZovatel s matkou nezletilého ditéte nezil od tfi mésicli po narozeni ditéte,
nezletila byla svéfena do péfe matky. Otci byla stanovena vyZivovaci povinnost a
upraven styk s nezletilou. Stézovatel pozadal soud o zménu vychovného prostiedi
nezletilého ditéte s tim, ze pozadal o svéfeni do stfidavé péce rodich. Stézovatel bydlel
v dobé rozhodovani soudu v jednom domé s matkou nezletilé, byl piislugnikem PCR se
stanovenymi pevnymi sménami vykonu sluzby (smény v Sestidennim cyklu, kdy bylo
ziejmé, ze lze provést upravu styku tak, aby mohlo dochazet ke styku s nezletilou oproti
pevné stanovenému styku, kdy nemiize otec s ohledem na sménny provoz, nebot
koliduji dny styku a nafizenych smén). Sou€asné matka nezletilé v projedndvané véci
u¢inila ndvrh na zvySeni vyZivného a rozSifeni styku otce s nezletilou v takovém
rozsahu, aby vice vyhovoval potfebam nezletilého ditéte oproti ptedchozi Gpravé. Soud
prvniho stupné zamitl navrh stéZovatele na zménu vychovného prostiedi nezletilé,
zménil Gpravu styku s nezletilou dle navrhu matky a zvysil vyzivné na nezletilou dceru.
Soud prvniho stupné se k navrhu na svéteni nezletilé do sttidavé péce rodict vyjadril
tak, Ze v dobé od ptedchoziho rozhodovani soudu nedoslo k podstatné zméné pomért a
zejména pak, Ze zaméstnani stézovatele neumoziuje stfidavou péci o dité. To vSe s
odkazem na vék ditéte, prostor matky se nezletilé vice a intenzivnéji vénovat, nebot’ v
dobé rozhodovéni soudu byla na matefské dovolené a vylucnd péce matky se soudu
jevila jako vhodnéjsi. Stézovatel se proti rozsudku prvniho stupné odvolal, pficemz

odvolaci soud rozsudek prvniho stupné co do stiidavé péce potvrdil. Rozsudek prvniho

8 Westphalova, L. § 867 [Zjisténi nazoru nezletilého ditéte]. In: Kralickova, Z., Hrugakova, M.,
Westphalova, L. a kol. Ob&ansky zékonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 785-786.
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stupné byl doplnén pouze o vyrok ohledn¢ uhrady dluzného vyzivného. Z odiivodnéni
odvolaciho soudu vyplynulo, Ze soud povazuje vyluénou pé¢i matky za nejlepsi v zajmu
nezletilého ditdte ve smyslu &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Dosavadni upravu
styku otce s nezletilou pak vyhodnotil jako komplikovanou s ohledem na povolani otce,
ale i pfes urcité komunikaéni problémy mezi rodici jako fungujici s tim, Ze neni diivodu
ke zméné¢ dosavadnich podminek. Co se tyka Gpravy v dobé prazdnit, svatkd atp.,
povazoval odvolaci soud potfebu Upravy s ohledem na vék ditéte jako nadbytecny.
Opatrovnik ditéte povazoval pozadavek otce za nepiijatelny s tim, Ze bylo na otci
nezletilé, aby se pokusil sjednat individualné smény v zaméstnani tak, aby mohl byt
styk s nezletilou realizovan. Souc¢asné opatrovnik vyslovil nazor, ze otec nezletilé zada,
aby jeho pravo na svobodnou volbu povolani bylo nadfazeno pravim ditéte i druhého

rodice.

StéZzovatel se domahal zruseni rozhodnuti obecnych soudd, a to s odkazem na
poruseni svych prav zaruCenych ¢lanky 11 odst. 1, 26 odst. 1, 32 odst. 4, 36 odst. 1, 37
odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod. V postupu obecnych soudii shledal sté¢Zovatel

také porusenti participacnich prav ve smyslu &l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte.
Rozhodnuti Ustavniho soudu

Ustavni soud shledal ustavni stiznost divodnou. Nalezl oporu judikatuie
Ustavniho soudu, a to napf. v ndlezu sp.zn. IV. US 1286/18 ze dne 31.8.2018
(Nesveéfeni nezletilych do stfidavé péce s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte v nalezu
sp.zn. I. US 153/16 ze dne 27.6.2016 (Posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte pii tvrzené
zméné pomérd a rozhodovani o upravé styku rodi¢t s détmi) a nalezu sp.zn. L. US
3065/21 ze dne 3. 5. 2022 (Povinnost soudi prokazovat a hodnotit vSechny jimi

posuzované piekdzky sttidavé péce).

V projednavané véci z pohledu Ustavniho soudu chybéla peéliva uvaha a
odivodnéni rozhodnuti obecnych soudt, zejména pak ve smyslu zdivodnéni, co ve
skute€nosti brani rozhodnuti o stfidavé péci rodich a jakym zplsobem lze feSit
specificnost stézovatelova zaméstnani ve vztahu K individudlni potiebé upravy
rodi¢ovské péce. Obecné soudy se nevyporadaly se svoji povinnosti srozumitelné a
presvédCivé odlvodnit, z jakého zavéru vyplyva, ze je v zajmu nejlepSiho ditéte

neaplikovat stiidavou péci a nepokusit se upravit moznosti styku otce s nezletilou tak,
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aby vyhovoval tento styk ¢i péce specifickym pozadavkim na vykon povolani a to mj. i
z pohledu rozhodovani jinych soudd, jez jsou schopny vypofddat se s riznymi
poticbami zaméstnanych rodict s akcentem nezasahovat do nerusen¢ho vykonu

svobodné zvoleného povolani stézovatele.
Pravni véta

Neodporuje-li to nejleps§imu zajmu ditéte ve smyslu &l. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte, nesméji obecné soudy stavét do kolize pravo rodice na svobodnou volbu
(a neruSeny vykon) povolani s jeho pravem na realizaci rodiCovské odpovédnosti a
odmitat nalezeni kompromisniho feseni (zohlediiujiciho i tataz prava druhého rodice) s
pouhym odkazem na komplikovanost pozadované Upravy, jinak porusuji ¢l. 26 odst. 1
ve spojeni s €l. 32 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod a stét jejich prostfednictvim
selhavd ve svych pozitivnich zavazcich plynoucich z €l. 32 odst. 1 a 4 Listiny

zakladnich prav a svobod.®*
Poznamka

Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 3065/21 ze dne 3.5.2022 konstatoval, Ze pracovni
vytizeni rodi¢e muize byt zvazovano jako faktor pfi rozhodovéni o péci a pracovni
vytizenost muze tvofit piekazku stfidavé péce toliko v mimotradnych ptipadech, které
brani rodiCi postarat se o dité v delSich casovych usecich. Predmétna neschopnost rodice
vykonavat stfidavou péci musi byt v fizeni fakticky prokazana, nepostaci pouhy odkaz
na charakter zaméstnani, byt by bylo i z riznych hledisek naro¢né. Soudy také
nemohou vyloucit stfidavou péci s pouhym odkazem na moznost, ze by se do péce o
nezletilého mohly zapojovat rodi¢i blizké osoby. Je povinnosti soudl piesvédcivé
odiivodnit, na zdklad¢, jakych dikazi doSly k zdvéru, ze rodi¢ neni bez vyznamného

zapojeni jemu blizkych osob stfidavou pééi o dit& zvladnout.®

Stiidava péce obecné, 1 pres své klady i zapory, by méla dle mého nazoru zajistovat
rovnocenn¢ postaveni obou rodictli, a to bez ohledu na vykon jejich povolani tak, jak se

s nim mohou setkavat i déti ve funkéni roding. Vzdyt pii uvazeni riznych specifik

84 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. 1.US 847/22 ze dne 9.8.2022

8 Mizar, P.. Beck — online. [online]. [cit. 2022-12-27] US: Piekazky v posuzovani stiidavé péce. Tus
Focus, 23. 5. 2022
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zaméstnani (montazni prace, prace ve zdravotnictvi, vojaci, hasi¢i atp.) neni ani ve
funkéni rodiné pfitomny rodi¢ pravidelné, ale ve vztahu k nafizené praci v riznych a
ruzn¢ dlouhych intervalech s tim, ze 1 zde fakticky mtze dochazet ke stiidani rodici v
domaécnosti z pohledu vychovy (a nékdy i pfitomnosti vzdy jen jednoho z rodicl) a
tento model 1ze povazovat za jakysi model stfidavé, nestejnomérné péce, byt’ ve funkéni

rodiné.

3.8 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. IL.US 395/22 ze dne 28.7.2022 -
NejlepSi zajem ditéte pii rozhodovani o styku nezletilého s

prarodici
Ke skutkovému stavu a pribéhu Fizeni

Stézovatelé jsou prarodici nezletilého ditéte. Matka nezletilého ditéte, jez byla
dcerou prarodici, zemiela ve veéku, kdy byly nezletilé pouhé tii mésice. Stézovatelé se
domahali upravy styku s nezletilou vnuckou a jejiho svéfeni do vylu¢né péce. Otec
nezletilé se stykem s prarodi¢i nesouhlasil. Soud prvniho stupné upravil styk prarodict s
nezletilou, stanovil rozsah styku (véetn¢ jeho mista) a jeho podminky (styk prarodici za
pritomnosti otce nebo jim zmocnéné osoby a pracovnika komunitniho centra). Styk
prarodi¢li s vnuckou byl stanoven i pfes odmitavy postoj otce ke styku prarodicl s
nezletilou a vyhrocené vztahy mezi otcem a stézovateli. Soud prvniho stupné svij
rozsudek odtavodnil s odkazem na § 927 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku s
tim, e toto ustanoveni je potieba vykladat ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte
(nejlepsi zdjem ditéte). Odvolaci soud rozsudek prvniho stupné zménil a navrh
stéZovatell na Upravu styku s nezletilou zamitl s tim, Ze rozsudek soudu prvniho stupné
je v rozporu s provedenym dokazovanim a s ustanovenim § 927 obcanského zakoniku.
Odvolaci soud dale odiivodnil své rozhodnuti tak, ze narusené vztahy mezi stéZzovateli a
otcem nezletilé a styku nezletilé jsou v rozporu s nejlepSim zdjmem ditéte a odkéazal se
na diivodovou zpravu k Umluvé o styku s détmi. Soudasné se soud vyjadiil tak, Ze styk
s jinymi osobami, neZ rodi€i, 1ze umoznit za splnéni dvou kumulativnich podminek, a to
existence citového vztahu, ktery neni jen ptrechodny a za ptedpokladu, Ze nedostatek

styku s témito osobami by pro dit¢ znamenal ijmu. Zaveérem odvolaci soud konstatoval,
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ze otec nezletilé je jedinym nositelem rodiCovské odpovédnosti a pouze jemu sveédéi
pravo na urceni rozsahu styku nezletilé s dal§im ptfibuzenstvem a tprava styku ditéte s

prarodici nedosahuje takové nutnosti a intenzity jako uprava styku s rodi¢em.

Stézovatelé¢ povazovali vyklad ust. § 927 obcanského zdkoniku za prehnané
formalisticky a odiivodnéni odvolaciho soudu za nedostate¢né odtiivodnéné. Stézovatelé
méli déle za to, Ze nebyl proveden dostatek diikazl a nebylo tak mozné konstatovat, ze
je v zajmu nezletilého ditéte, aby styk s prarodi¢i nebyl upraven (je zcela ziejmé, Ze bez
upravy styku s nezletilou nemohlo ani dojit k navazani citové vazby s prarodici).
Stézovatelé¢ poukazovali na chybné vyhodnocenou situaci s tim, ze v ptipadé umrti
rodi¢e nezletilého ditéte nemlize byt pouze na vili druhého z rodici, zda se prarodice
budou stykat se svym vnoucetem a zda dojde u nezletilého ditéte k rozvoji citovych
vazeb s $ir§i rodinou. Kladn¢ se ke styku prarodicl s nezletilou vyjadfil opatrovnik

nezletilé, a to s odkazem na nejlepsi zajem nezletilé, jeji psychicky a citovy vyvoj.
Rozhodnuti Ustavniho soudu

Ustavni soud dospél k ndzoru, Ze Ustavni stiznost je divodna. Konstatoval, Ze v této
projedndvané véci neni sporu o rozsah styku s nezletilou, ale je zde sporné samotné
pravo stézovatelii na upravu styku.® Odkazal pfi tom na pravo ditéte stykat se s
ostatnimi piibuznymi zakotvené v ¢l. 5 Umluvy o styku s détmi, jeZ v odst. 1 stanovi,
ze: "Pokud to je v nejlepsim zajmu ditéte, lze rozhodnout o styku mezi ditetem a osobami
jinymi nez jeho rodici, které maji s ditétem rodinnd pouta.” Soucasné Ustavni soud
poukazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Evropsky soud pro lidska
prava opakované konstatoval, Ze je pravem na rodinny zivot prarodicli stykat se s
vnoucaty (byt’ vztah s rodici si zaslouzi vét$i ochranu, nezli Gprava vztahu nezletilého
ditéte s pfibuznymi), a to s odkazem na ¢l. 8 Umluvy o styku s détmi. P¥i rozhodovani o
styku nezletilého ditéte s prarodici (potazmo piibuznymi) je nutné nejen zkoumat rozsah
stanoveného styku, ale i to, zda je styk v nejlepSim zajmu ditéte (divodova zprava k
Umluvé o styku s détmi uvadi, Ze pokud styk s §ir§im piibuzenstvem vede k rodinnému
napéti, nemusi byt jiz styk v nejlepsim zajmu ditéte). Ustavni soud shledal, Ze je zde

dan zajem ditéte na vytvafeni a zachovani blizkych vztaht s prarodi¢i (potazmo obecné

8 srovnani nalez sp.zn. I. US 1081/20 ze dne 30.8.2021 - Specifika rozhodovani o rozsahu styku
nezletilého s prarodici
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s dal§imi ¢leny rodiny), a to obzvlasté v situaci, kdy dit€ s ohledem na veék neni schopno
piibuzenské vztahy posoudit a vyhodnotit jejich piinos do budoucna. Ustavni soud
poukazal ve svém rozhodnuti na nespravné vyhodnoceni nejlepSiho zajmu ditéte
odvolacim soudem, jez poukazal na napéti v rodiné, zejména pak konfliktni vztah mezi
rodicem a prarodi¢i a vedouci k rozhodnuti, Ze styk nezletilé s prarodi¢i neni v

nejlepSim z&jmu nezletilé.
Pravni véta

Pti rozhodovani o upravé styku nezletilého ditéte s prarodici je tfeba podminky
ustanoveni § 927 obcanského zakoniku vykladat Siroce, s ohledem na konkrétni
okolnosti pripadu tak, aby byl hajen nejlepsi zajem ditéte a respektovano pravo na
ochranu ptfed neopravnénym zasahovanim do rodinného zivota, zarucené ¢lankem 10
odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod. Pfi posuzovani splnéni podminky existence
citového vztahu, ktery neni jen piechodny, je nutno pfihlédnout k véku ditéte, a s tim
souvisejici realné moznosti ditéte takovy citovy vztah k prarodi¢im mit. Pfi pouhém
jazykovém vykladu dotceného ustanoveni v piipad¢ rozhodovani o styku ditéte velmi
nizkého véku totiz hrozi, Ze bude ucel ustanoveni zcela vyprazdnén, jelikoz podminka

citového vztahu nebude moci byt v zadném piipadé dostateéné splnéna.®’

Poznamka

Dle mého nazoru a osobnich zkusenosti mohou mnohdy prarodi¢e pusobit na
dité pozitivnim smerem, zejména s ohledem na nabyté Zivotni zkuSenosti a znalosti, tim
spiSe, Zze v uvedeném piipadu matka nezletilé zemftela a prarodice mohou alespon z Casti
zaplnit uprazdnéné misto vzpominkami, pfistupem k vychové (jez jist¢ bude odrazet
jejich vychovu k zemtelé matce a mohou se stat pojitkem mezi minulosti a pfitomnosti).
Neni totiz vyjimkou, Ze se v ramci rodinnych linii pfechazeji vychovné metody
prarodicli na rodice, potazmo na vnoucata, coZ je z mého pohledu (pokud se nejedna o
socidln¢ patologickou rodinu) v nejlepSim zajmu ditéte. Prarodi¢e nejsou svazani
odpovédnostmi jako rodice, maji vice Casu, aby se vénovali vnoucatim, a jsou schopni
trpélivé naslouchat. Pravé timto zplsobem vznikaji mezigeneraéni citové vazby, jez

jsou pro zivot velice dulezité. Pokud dochéazi ke sporim mezi rodi¢i a prarodici, jez

87 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. IL.US 395/22 ze dne 28.7.2022
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nejsou schopni vzajemné fesit, hrozi zde naopak zvySeni napéti, nebot’ déti zrcadli
napéti mezi dospelymi a nedokézou sami identifikovat, kdo z dospélych mé pravdu a

nechtéji ani jednu stranu uptednostnit.

3.9 Nailez Ustavniho soudu sp.zn. IILUS 928/22 ze dne 24.5.2022 —
Nastup ditéte do prvni tfidy nebrani jeho svéreni do stridavé péce
rodici

Ke skutkovému stavu a pribéhu Fizeni

StéZovatel je otcem nezletilych déti, u nichZ soud prvniho stupné rozhodl o navrhu
stézovatele o svefeni nezletilych do stfidavé péce obou rodicu, tak, Zze navrhu otce
vyhov¢l, stanovil obéma rodi¢tim vyzivovaci povinnost a upravil styk s nezletilymi po
dobu prazdnin a statnich svatki. K odvolani matky odvolaci soud rozsudkem
rozhodnuti soudu prvniho stupné v ¢asti stiidavé péce zmenil tak, Ze se navrh
stézovatele na svéfeni nezletilych déti do stfidavé péce rodici zamita. Odvolaci soud pfi
svém rozhodovani zejména piihlédl k nové skuteCnosti, a to ndstupu jednoho z
nezletilych déti do prvni tfidy pficemz vyslovil piesvédceni, ze "pokud ma rozhodovat v
nejlepSim z4ymu nezletilého, pak by mu mél byt dan jesté urcity Casovy prostor na to,
aby se s touto zménou vyrovnal a aby bylo pfedevsim ovéfeno, Ze se s touto pro n€¢ho
podstatnou zménou vyrovnal a zvlada ji."®® Odvolaci soud dale poukézal na citovou
vazbu mezi sourozenci a nevhodnost rozdéleni déti. Z tohoto divodu ponechal obé
nezletilé déti ve vyluéné péci matky (neopomnél vSak souCasné zdUraznit, Ze po
vyhodnoceni prvniho roku Skoly je zde dan prostor pro sveéteni obou déti do stiidavé
péce). Stézovatel nesouhlasil se zédvéry odvolaciho soudu, kdyz divodem odmitnuti
stiidavé péce nebyl jiny divod, nez nastup nezletilého ditéte do prvni tfidy zakladni
Skoly s pfihlédnutim k urcitym predpoklddanym obtizim se zvladanim uciva a silné
sourozenecké vazby, jez ovlivnily vychovné pomeéry i druhého nezletilé¢ho ditéte tak, ze

soud dospél k ndzoru, Ze déti nelze od sebe vychovné oddélit.

8 rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 1. 2022, &. j. 6 Co 890/2021-129
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Rozhodnuti Ustavniho soudu

Ustavni soud shledal ustavni stiznost divodnou a poukazal na piedchozi
rozhodovani v obdobnych vécech, kdy jiz konstatoval, Ze nastup do prvni tiidy
nepiedstavuje automaticky diivod branici svéfeni ditéte do stiidavé péce.® Ustavni soud
se ztotoznil s ndzorem stézovatele, ze nebyly prokazany relevantni okolnosti, jez by
bréanily stfidavé péci. SkuteCnost, ze nezletilé dit¢ potfebuje zvySenou pomoc pii
zvladani vyuky, neni okolnosti, jez by svéd¢ila v neprospéch stiidavé péce. Ustavni
soud shledal poruSeni zadkladnich prav stézovatele na rodinny zivot a na péci o déti

zarucené Cl. 10 odst. 2 a €l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Pravni véta

Samotna okolnost, Ze dit€ nastupuje do prvni tfidy, nebrani svéfeni ditéte do
sttidavé péce. Navstévuje-li navic dité pouze jednu zdkladni Skolu diky blizkosti bydlist’
rodicd, neni narusena Skolni dochazka ditéte ¢i jeho rozvoj prostiednictvim

mimogkolnich aktivit.%
Poznamka

Pokud jde o nejlepsi zajem ditéte, nelze pti nastupu do prvni tfidy automaticky
vylucovat stfidavou péci, ale je nutné zkoumat disledky zatéze stiidavé péce na dite,
vzdalenost bydlist’ rodi¢li, schopnost rodi¢li spolupracovat a zejména zkoumat nazor
nezletilého ditéte ve smyslu ¢lanku 12 Umluvy o pravech ditéte ve spojeni s &l 3
Umluvy o pravech ditéte. Zasah do prav na rodinny Zivot a na péci o déti, stejn& tak
jako do prav ditéte samotného by mél byt ze strany soudu co nejvice minimalizovan.
Svéteni ditéte do péce spolecné ¢i stiidavé pozadavek minimalizace zdsahu do prava na
respektovani rodinného Zivota zpravidla spliluje a toto feSeni by mély soudy prakticky
volit jako vychozi moznost a nepfistoupeni k ni, které by mélo byt motivovano

predevsim snahou ochranit nejlepsi zdjmy ditéte, by mély fadné odfivodnit.” Spoleén4 i

8 k tomu obdobné napt. nilez I.’US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014, nélez sp. zn. I11. US 2298/15 ze dne 15.
3.2016, nasledné pak nalez ITL.US 2391/21 ze dne 19.7.2022
% nalez Ustavniho soudu sp.zn. I11.US 928/22 ze dne 24.5.2022

%1 papouskova, T., Cui liberi — otazka svéfovani do péce v judikatute US a ESLP, Jurisprudence 4/2014.
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sttidavd vychova musi byt v prvé tfadé v zajmu ditéte, nikoli feSenim problému

vzajemnych vztahti jeho rodict.*?

3.10 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 3345/20 ze dne 8.4.2021-

Mezinarodni unos ditéte — aplikace Haagské imluvy a narizeni

Brusel 11

Ke skutkovému stavu a prubéhu Fizeni

Stézovatelka, matka dvou nezletilych déti odjela se souhlasem otce nezletilych z
Italie do Ceské republiky a to s tim, Ze se nejednd o odjezd trvaly, nybrz Ze dojde
K navratu nejpozdé&ji pocatkem zati daného roku. Stézovatelka neméla zajem na navratu
do Itdlie ani na navratu nezletilych déti do mista jejich obvyklého bydlisté. Otec
nezletilych déti se prostiednictvi soudu domahal navratu déti zpét s tim, ze podal navrh
na zahdjeni fizeni o navraceni nezletilych déti do mista jejich obvyklého bydlisté v
Italii, a to s odkazem na jejich protipravnimu zadrzZeni ve smyslu Haagské umluvy ve
spojeni s nafizenim Brusel II bis. Soud prvniho stupné rozsudkem natidil povinnost
stézovatelky navratit nezletilé déti zpét do mista jejich obvyklého bydlisté v Italii, a to
ve 1htté¢ 30 dnti od doruceni tohoto rozsudku. Stézovatelka podala proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné odvolani. Odvolaci soud rozsudkem rozhodl tak, Ze rozsudek
soudu prvniho z ¢asti potvrdil, avSak soucasné rozsudek soudu prvniho stupné zménil
tak, Ze navraceni nezletilych podminil splnénim zaruk, a to bezpe¢ného navratu zpét do
Italie (povinnost otce slozit na ucet stéZzovatelky pro zajiSténi samostatného bydleni
¢astku 15 000 eur, nepokracovat v tikonech trestniho fizeni vedeného vii¢i stéZovatelce
a zdrZet se odejmuti nezletilych z faktické péce stéZovatelky s vyjimkou stanoveného
styku).

Rozhodnuti Ustavniho soudu

Ustavni soud napadena rozhodnuti nepovazoval za protiustavni a rozporna se
zakladnimi pravy stéZzovatelky, zejména s jejim pravem na respektovani rodinného a
soukromého Zivota dle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy a ¢l. 10 odst. 2 Listiny, pravem na pégi o

nezletilé a jejich vychovu dle €l. 32 odst. 4 Listiny a prdvem na spravedlivy proces dle

%2 Gregorova, Z., Hrusédkova, M., Krali¢kova, Z. Vychova, vyZiva a statni socialni podpora. Pravni
rozhledy, 1999, ¢. 4, 5.169-172
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&l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud se rovnéz neztotoznil s nazorem stéZovatelky, Ze
napadend rozhodnuti jsou v rozporu s nejlepSim zdjmem nezletilych ve smyslu ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte. Ustavni stiznost proto zamitl jako nediivodny navrh podle §

82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

Pravni véta

2%

natizeni Brusel II bis. Uvedené ustanoveni se pouzije, pozada-li rodi¢ (nositel prava
péce o dite) prislusné organy v Clenském stat¢ Evropské unie o vydéani rozhodnuti na
zaklad¢ Haagské umluvy, aby dosahl navraceni ditéte, které bylo neopravnéné odebrano
(pfemisténo) nebo zadrzeno v jiném clenském staté nez v ¢lenském state, v némz melo
obvyklé bydlisté bezprostiedné pied neopravnénym odebranim (pfemisténim) nebo
zadrzenim (€l. 11 odst. 1 nafizeni). Stran moZznosti rozhodnout o nenavraceni dit¢ do
mista obvyklého bydlist¢ z divodu existence vazného nebezpeci, ze ndvrat by dité
vystavil fyzické nebo dusevni Gjme nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace, nafizeni
stanovi, ze ,,soud nemiize zamitnout zadost o navraceni ditéte na zéklad¢ Cl. 13 pism. b)
Haagské imluvy z roku 1980, pokud se prokdze, Ze byla piijata vhodna opatfeni k

zajisténi ochrany ditéte po jeho navraceni® (¢l. 11 odst. 4 nafizeni).

Ustanoveni ¢l. 11 natizeni Brusel II bis je pfitom nutno vykladat i ve svétle ¢l. 2
odst. 11 tohoto nafizeni, dle n¢hoZ se za neopravnéné povazuje odebrani (premisténi)
nebo zadrzeni ditéte v jiném Clenském state, a) kterym je porusovano pravo péce o dite,
ato b) za ptredpokladu, Ze v dob¢ odebrani (pfemisténi) nebo zadrzeni bylo pravo péce o
dité¢ skutecné vykondvano, ptip. by bylo vykonavéano, kdyby k odebrani (pfemisténi)
nebo zadrzeni nedoslo. Péce o dité se pritom ,,povazuje za vykonavanou spoleéné v
ptipad¢, kdy podle rozhodnuti nebo ze zdkona jeden z nositell rodiCovské
zodpovédnosti nemliZze rozhodnout o misté bydlisté ditéte bez souhlasu jiného nositele

rodi¢ovské zodpoveédnosti.*

roo~r

O zamitnuti zadosti o navraceni ditéte do mista obvyklého bydlist¢ podle
natizeni Brusel II bis a Haagské timluvy lze rozhodnout pouze v ptipadech podlozenych

objektivnimi divody a v souladu s nejlepsim zajmem ditéte.”® Zadost o navraceni ditéte

9 rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve véci Tobey Josef Hammond a Jana Hammond proti

Ceské republice ze dne 22. 9. 2015 & 30741/15
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lze zamitnout toliko na zéklad¢ vyjimek striktné vymezenych v natizeni Brusel II bis a
Haagské umluvé, jejichz naplnéni musi byt podloZzeno zavaznymi, objektivnimi a
prokazateln¢ existujicimi divody. Dukazni bfemeno pii prokazovanim existence
vyjimky z povinnosti navratit dit¢ do mista jeho obvyklého bydlisté nese strana, kterd s

navracenim nesouhlasi.

Konkrétné stran moznosti nevyhovét zddosti o navraceni ditéte do statu
obvyklého bydlisté na zaklad¢ vyjimky zakotvené v Cl. 13 pism. b) Haagské umluvy
(vazné nebezpeci, ze navrat by dité vystavil fyzické nebo dusevni G4jmé nebo je jinak
dostal do nesnesitelné situace) je znovu nezbytné zminit, ze dle komunitarniho prava se
této vyjimky nelze dovolavat, podmini-li soud névrat ditéte vhodnymi zarukami. Tuto
vyjimku rovnéz nelze ve svétle ¢l. 8 Umluvy vykladat tak, Ze zahrnuje vSechny
nepiijemnosti inherentné spojené s navratem. Jeji aplikaci nemiize bez dalSiho
odiivodnit ani to, ze rodi¢-tinosce se svévolng, tedy bez kvalifikovanych divodi, odmita
vratit s ditétem do statu jeho obvyklého bydlisté, a ani to, Ze v disledku navraceni ditéte
by mohlo dojit k jeho (doc¢asné) separaci od rodice-tinosce, jenz o néj po mezinarodnim

inosu pedoval.®*

Pfedmétna vyjimka se totiz vztahuje ,,toliko* k vazné hrozb€ Gjmy na
stran¢ ditéte, nikoli rodiCe, a tykd se jenom téch situaci, u nichz nelze po ditéti
spravedlivé a rozumn¢ pozadovat, aby snaselo nepfijemnosti spojené s navracenim do

mista obvyklého.*®

S ohledem na rozsah pravnich vét byly tyto bez dopadu na jejich hlavni obsah

zkréaceny.

Poznamka

V soucasn¢ dobé neni vyjimkou, ze dochazi k uzavirani siatkd, partnerstvi a
s tim 1 souvisejicich otdzek ve vztahu k rodinnému Zivotu napfti¢ celym svétem. V rdmci
mezinarodniho prava se nejedna o otazku zcela jednoduchou, a to s ohledem na
riznorodost pravnich uprav, jeho prameny, aplikaci a interpretaci. Zakladem pravni
Gipravy ve vztahu k regulaci pfemistovani déti (pfeshrani¢nim unostim) je Umluva o
obcanskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti, ptijata v Haagu dne 25.10.1980,

vyhlasena sdélenim Ministerstva zahrani¢i ¢. 34/1998 Sb. a je v ramci mezinarodniho

% rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci G. S. proti Gruzii ze dne 21. 7. 2015 ¢&. 2361/13
% nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 3345/20 ze dne 8.4.2021
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prava soukromého v Evropské unii vtélena do nafizeni Brusel II bis (nafizeni Rady (ES)
¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti a o zruSeni natizeni (ES)

¢. 1347/2000).

Pfedméty Umluvy o obé¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti
jsou:
a) zajistit bezodkladny navrat déti protipravné piemisténych nebo zadrzovanych
V nékterém smluvnim state,
b) zajistit, aby prava tykajici se péce o dité a styku s nim podle pravniho fadu jednoho

smluvniho statu byla G¢inné respektovana v ostatnich smluvnich statech.%

Smyslem vyse uvedené Umluvy by pak méla byt zefektivnéni a zrychleni Fizeni
ve vztahu K navraceni déti do mista jejich obvyklého bydlisté a s tim souvisejici hajeni
zajmu ditéte ve vztahu k mezinarodnim tinostim (protipravnimu pfemisténi ¢i zadrzeni
déti mimo zemi jejich obvyklého bydlisté). Evropsky soud pro lidska prava se zabyval
ve véci Maumousseau a Washington proti Francii (stiznost ¢. 39388/05)°" i obracenou
stranou dusledkt oddé€leni ditéte od jednoho z rodict, a to s ohledem na plynuti ¢asu a

dlouhodobost pobytu ditéte v jiném staté ve smyslu, Ze nebezpecim, o kterém hovofi ¢l.

13 pism. b) Umluvy, mohou piedstavovat i disledky oddéleni ditdte od rodice, ktery jej
protipravné piemistil. ESLP nicméné v této souvislosti uvedl, Ze pfijetim tohoto
argumentu by Haagskd iimluva pozbyla svého smyslu, tedy zabranit tomu, aby pouze
Vv disledku plynuti ¢asu dosahl rodi¢-inosce pravni legitimace faktické situace, kterou
jednostranné nastolil.%

Diky globalizaci, integraci a volnému pohybu osob, zejména v ramci Evropské
unie, dochazi k nardstu poctu formalnich i neformalnich svazkd osob s riznou statni
pfislusnosti ¢i obvyklym bydlistém na Gzemi rliznych statd. S témito otdzkami je dale
spojena problematika pieshrani¢niho styku s ditétem v pfipadé¢ rozvodu ¢i faktické

odluky jeho rodi¢u, osobnich a majetkovych poméri manzeli nebo registrovanych

% Sdéleni &. 34/1998 Sb., Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ob&anskopravnich
aspektech mezinarodnich inosti déti, Clanek 1

97 rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 6. 12. 2007, sp. zn. 39388/05

% Kmec, J., zmocnénec pro zastupovani CR pied Evropskym soudem pro lidska prava. Publikovano
v Soudni rozhledy, 2/2018, str. 77
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partnerd s mezinarodnim prvkem a jejich vypoiadani. Podle udajti Ceského statistického
tfadu tvofil vroce 2018 podil cizincti na shatcich v Ceské republice 9,9 %, podil

cizincti na rozvodech v Ceské republice pak 8,1 %.%

3.11 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 3200/20 ze dne 2.2.2021 —

Piedbézné opatieni v Fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé

Ke skutkovému stavu a pribéhu Fizeni

Soudem prvniho stupné byly nezletilé déti svéfeny do péce matky a otci byla
uloZena povinnost platit na né vyzivné. Soucasné soud rozhodl o uloZeni povinnosti
matky a otce ucastnit se parové terapie a upravil styk otce s nezletilymi détmi formou
asistovaného styku. Matce byla uloZzena povinnost pravidelné otce o détech informovat.
Nasledné byla nafizena piedbézna opatieni, kterymi byl nejprve upraven asistovany
styk otce s nezletilymi détmi. Naslednym piedbéznym opatienim byly nezletilé déti
umistény do Krizového centra a byl upraven styk nezletilych s rodi¢i po dobu 6 mésicd,
coz shledaval jako pozitivni pro dosazeni zmény ve vztahu nezletilych k otci. Navrh
matky na zruSeni prvniho predbézného opatieni byl zamitnut. Krajsky soud uvedl, ze
pfedbézné opatieni bylo nafizeno podle obcanského soudniho fadu a nikoli podle
zakona o zvlastnim fizeni soudnim a neshledal tak argumentaci matky diivodnou.
Krajsky soud povazoval veSkeré zakonné piedpoklady pro natfizeni predbézného
opatfeni za splnéné, potieba zatimni upravy obou nezletilych byla v dob¢ nafizeni

predbéZzného opatieni dana, a ke dni podani stiznosti stale trvala.
Rozhodnuti Ustavniho soudu

Ustavni soud poukazal na rozdil mezi specialnim piedb&znym opatienim podle §
452 77RS, které oznaéil jako vyjime&né fedeni nejvaznéjsich situaci tykajicich se ditéte
a predbéznym opatfenim podle § 76 a nasl. obéanského soudniho ¥adu. Dle Ustavniho
soudu je kli¢ovou otazkou pro posouzeni ustavni stiznosti je, za jakych skutkovych a
pravnich okolnosti opatrovnicky soud vydavéa piedb&zné opatieni podle § 452 ZZRS, a

dale otazka, zda, pokud jsou splnény zdkonné pozadavky, je opatrovnicky soud povinen

9 Kyselovska, Tereza. O mezindrodnim pravu rodinném. In: Krélickova, Z., Hru$adkova, M.,
Westphalova, L. a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020.
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vydat predb&né opatieni podle § 452 ZZRS, nebo je na jeho volné tuvaze, které
predbézné opatieni vyda. Vydani predbézného opatieni podle § 452 ZZRS je mozné
pouze v piipad¢ akutniho ohrozeni Zivota, zdravi nebo ptiznivého vyvoje ditéte, Ci
pokud je ohrozen jiny dulezity zajem ditéte, a pouze na navrh organu socialné-pravni
ochrany déti za ucelem umisténi ditéte do vhodného prostfedi. Vydani tohoto
predbézného opatieni je dale omezeno tim, Ze podle § 459 odst. 1 ZZRS trva po dobu 1
mésice od jeho vykonatelnosti, pfi¢emz podle § 460 odst. ZZRS pokud bylo pied
uplynutim doby podle § 459 odst. 1 ZZRS zahajeno fizeni ve véci samé, mize soud
predbézné opatieni na dobu nejvySe 1 mésice opakované prodlouzit tak, aby celkova

doba trvani nepiesahla 6 mésict od jeho vykonatelnosti.

Ustavni soud posoudil napadena rozhodnuti soudu obou stupiiii a konstatoval, Ze
v posuzované véci byly objektivné naplnény pozadavky nutnosti vydat predbézné
opatfeni podle § 452 ZZRS. Ustavni soud nerozporoval umisténi nezletilych do
vhodného prostiedi krizového centra (nezletili tam vSak neméli byt umisténi na dobu 6
mesicl predbéZznym opatfenim podle § 76 a nasl. obcanského soudniho fadu. Podle ¢l. 3
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 a 3 Umluvy o pravech ditéte oddéleni ditéte od jeho
rodi¢e musi byt az poslednim prostiedkem, kterého muze byt uzito jen v piipadé
ohrozeni ditéte, nebo je-li to z jiného divodu zcela nezbytné, a je povinnosti statu, aby
pravidelné zkoumal, zda je tento zasah do jejich prav ve formé oddéleni ditéte od
pecujiciho rodice stale nezbytny. K tomuto ucelu pak slouzi nutnost aplikace § 459 odst.
1 ve spojeni s § 460 odst. 1 ZZRS. Zavérem Ustavni soud shledal, Ze ustavné konformni
by byl postup krajského soudu, jez by v souladu s kogentnim § 459 odst. 1 ZZRS
stanovil délku pfedbéZného opatfeni na 1 mésic Stim, ze ji po zvaZeni vSech

relevantnich okolnosti miize prodluzovat v souladu s § 460 odst. 1 ZZRS.

Ustavni soud dospél v predmétné véci k zavéru, ze bylo poruseno zékladni pravo
stézovatelky a nezletilych vedlejSich Ucastniki na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny a nejlepsi zdjem nezletilych vedlej$ich Gicastniki podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte.

Pravni véta

Rozhodne-li soud ,,obecnym® ptfedbéznym opatienim podle § 76 a nasl.

obcanského soudniho fadu i1 za situace, kdy jsou naplnény podminky pro vydani
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pfedbézného opatieni podle § 452 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, aniz jsou vSak dodrzeny kogentni podminky pro vydani takového zvlastniho
pfedbézného opatieni podle § 459 odst. 1 a § 460 odst. 1 zdkona o zvlaStnich fizenich
soudnich, jde o procesni postup neslucitelny s ustavnimi kautelami fizeni ve vécech
péce o dité a zasahujici prava dotéeného rodi¢e na soudni ochranu podle ¢1. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s pravem ditéte podle &l. 3 odst. 1 Umluvy

o pravech ditéte.!®

Poznamka

Ptedbézné opatfeni ma ve vétsin€ piipadu tak velky dopad do prav rodica a déti,
ze by mélo byt vzdy dikladné uvaZeno, zda jsou opravdu a beze zbytku naplnény
podminky pro jeho vydani a zavadovy stav vede kK podstatnému naruseni nebo ohroZeni

zajmu ditcte.

Pti rozhodovani o ptedbézném opatieni o piedbézné upravé pomeri ditéte je zajem
ditéte nejvy3sim imperativem (srov. &l. 3 odst. 1 Umluvy). Vazba mezi rodiéi a ditétem
je totiz jednim z prvoradych predpokladii vyvoje lidského jedince. Poruseni této
nejpiirozenéjsi lidské vazby je zdkonem umoznéno pouze v piipad¢€ absolutni absence
péce Ci jeji naprosté nedostateCnosti a pouze tehdy, je-li zajem ditéte ohroZen nebo
narusen zasadnim zptisobem (princip piiméfenosti, srov. nalez IV. US 2244/09). Zajem
ditéte v takovém piipadé muize pievazit nad zdjmem na zachovani styku ditéte s rodinou
a opravnénim rodi¢t vykonavat rodi¢ovskou odpovédnost (nalez I. US 2906/09).10t

O navrhu na vydani pfedbézného opatieni je soud povinen rozhodnout do 24 hodin
od jeho podani. Soud by vSak, v zdjmu nezletilého ditéte zdsadné nemél vydavat
rozhodnuti, pokud nebyl dostatecné zjiStén nazor nezletilého. Zjisténi nazoru nezletilého
ditéte v ptipadé predbéznych opatieni neni véci soudu, ale navrhovatele, jez je povinen

zajistit veskeré podklady pro vydani soudniho rozhodnuti. Soud by mél i v piipadé

100 halez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 3200/20 ze dne 2.2.2021

101 Syoboda, K., Tlagkova, S., VIa¢ia, D., Levy, J., Hromada, M. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 962-979
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predbéznych opatieni, u nichz je svazan kratkou dobou pro povinnost vydat rozhodnuti
dbat na zjiSténi ucastnikim fizeni (zvlast€é pak nezletilého ditéte, o némz bude
rozhodovano) a dat ditéti prostor Kk vyjadieni svého nazoru v pfipadé, Zze dité je

s ohledem na sviij vék schopno takovy nazor formulovat.

Obecné vsak skute¢nost, ze nebyl pired vydanim rozhodnuti o ptedbézném opatieni
zjistén nazor nezletilého ditéte, neni na ptekazku vydani predbézného opatieni, a to
zejména v piipadech, kdy v pfipadé nevydani piedbézné opatieni doSlo Kk zasadnimu
ohroZeni z4jmu ditéte. Pokud vSak ohrozeni z4jmi ditéte neni v takovych intencich, ze
by hrozilo bezprostiedni ohrozeni ditéte a nic navrhovateli (organu socialné-pravni
ochrany déti) nebrani ve zjisténi nazoru, mél by soud ndvrh na vydani predbézného
opatieni zamitnout. Je Véci orgdnu socialné-pravni ochrany déti, aby po zjisténi ndzoru
nezletilého ditéte podal ptipadné navrh na vydani pfedbézného opatieni znovu, nebot’ se

nebude jednat o piekdzku véci rozhodnuté.
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Z.aveér

Cilem mé kvalifikaéni prace byl nejlepsi zajem ditéte v judikatute Ustavniho soudu
Ceské republiky, jez chrani zajmy déti ve smyslu zasady nejlepsiho zajmu ditéte a
ptiblizit tak postoj Gistavniho soudu ve vztahu k rozhodovani obecnych soudt ve vécech

tykajicich se nezletilych.

V prvni kapitole jsem se zabyvala zasadou nejlepsiho z4jmu ditéte a tipravou téchto
zasad skrze historicky vyvoj az do soucasnosti. V druhé kapitole jsem pak shrnula
ptistup soudl k zdsadam nejlepsiho zajmu ditéte a procesnim postuptim. V kapitole tieti

jsem se zabyvala nejnovéjsi judikaturou Ustavniho soudu Ceské republiky ve smyslu

poslednich, zasadnich rozhodnuti.

Pti studiu dané problematiky a pfipravé mé kvalifikaéni prace jsem dospéla
k zavéru, Zze dodrzovani a uplatiovani zasady nejlep$iho zajmu ditéte je zakladnim
stavebnim kamenem spolecnosti. Je na nds, vSech ¢lenech lidské spole¢nosti, abychom

si uvédomovali dilleZitost této zdsady ve vztahu k dalSimu vyvoji spole¢nosti.

Poté, co jsem se blize seznamila s celou problematikou mohu jen konstatovat, ze
jsme jako zivé organismy obyvajici tuto planetu ponékud zapomnéli, ze dité je hlavnim
a urcyjicim prvkem pro budoucnost naSeho Zivota. Zasadu nejlepSiho zdjmu ditéte
nevnimame mnohdy bez toho, aby ndm musela byt pfipominana a fakticky deklarovana

povinnost zasadu nejlepsiho z4jmu ditéte dodrzovat.

Pokud odhlédneme od lidského spoleCenstvi a zaméfime se na tisi zvifat, vzdy
uvidime bezmeznou péci a ochranu o potomstvo, nejslabsi ¢lanek kolob&hu Zivota.
Zvitata své potomstvo (a to v Sirokém okruhu smecky) chréni, staraji se o jejich blaho a
Vv pfipad€ nemoznosti nékterého ze svych ¢lenl automaticky zacleniuji potomka jiného
Clena smeCky mezi potomky své vlastni. Zdad se byt ponc¢kud zarazejici, Zze jsme
Vv pribéhu c¢asu ztratili pravé onu piirozenost ochrany potomstva a dochazi ve
spolecnosti k takovym excesiim v pfistupu k détem, Ze je zde nutny zdsah statu a
mezinarodnich organizaci do zcela pfirozenych prav a povinnosti. Povinnosti kazdého
jedince by meéla byt vést dit€¢ ve spolecenstvi ostatnich lidi k dodrzovani pravidel
souziti, vStipeni zdkladnich hodnot a pomoci ditéti osvojit si tyto zékladni pravidla a

zasady tak, aby je dale mohlo pfi vychové svych vlastnich jedincii uplatiiovat dle
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oc¢ekavani spolecnosti. Je nasi povinnosti dat ditéti moznost podilet se na utvateni
spoleCenskych hodnot, vstipit zékladni zdsady ve vztahu chovani rodiny k ditéti
v zasadach nejlepsiho zdjmu ditéte tak, aby je ndsledné mohlo ptredavat dale
v zakladnich formach spolecenského chovani.

Ochrana ditéte a jeho prav se promitd do tady pravnich predpist, jez jsem
nemohla ve své praci ani zdaleka popsat a vycerpat, nebot’ se dotykd riznych oblasti
Vv zavislosti na potfebach ditéte. Lze vSak konstatovat, ze dité potiebuje pro svou
télesnou a duSevni nezralost zvlastni zaruky, pé¢i a odpovidajici pravni ochranu pied

svym narozenim i po ném.

Nejlepsi zajem ditéte by se nikdy nemél stavat bojistém v prosazovani zajmu
jednotlivce, ale mélo by byt na né& nahlizeno jako na priméarni z4jem spolecnosti

S upozadénim vlastnich zajmu v ptipadech, kdy dochazi k urcité dysfunkci v roding.
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Summary

The goal of my thesis was the best interest of the child in the jurisprudence of the
Constitutional Court in the Czech Republic, which protects the interests of child in the
sense of the principle of the best interest of the child in the sense of international
conventions, and bring closer the position of the Constitutional Court in relation to the

decisions of general courts in matters concerning minors.

In the first chapter, deals with the principle of the best interest of the child and the
modification of these principles through historical development up to the present day.

In the second chapter, | then summarized the approach of the courts to the

principles of the best interest of the child and procedural procedures.

In the third chapter, I dealt with the latest jurisprudence of the Constitutional Court

of the Czech Republic in the sense of the most recent, fundamental decisions.

While studying the issue and preparing my qualification thesis, | came to the
conclusion that compliance and adherence to the principles of the best interest of the
child is the basic building block of society. It is up to us, all members of human society,
to realize the importance of this principle in relation to the further development of

society.
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