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Uvod

Téma ,Protiklad levice a pravice jako dujici linie S€peni v moderni politice a jak
jsme mu rozurdli v poslednich dvaceti letech”, jsem si pro svogikal&skou praci vybral
z davodu, protoZe ratoto téma zaujalo. M jsem k mu jiz predk®zré vytvoreny vlastni
néazor a vypracovanim této prace jsentlctento ndzor potvrdit a dale ziskat vice informaci
této problematice. Cilem tedy této prace je pouképa nedostat@ost dyadického deni

politické scény, dale pak charakteristika pravolesg, a zjitni nazoru viejnosti.

Nejprve se zagtim na kritiku této dyady, jakoztoékbni politické scény, které
povazuji pro moderni pojeti politiky, jako zast@&al jiz nevyhovujici pro charakterizaci
aktualnich ideologickych proddPro tuto kritiku bud@erpat informace zejména od Norberta
Bobbia z jeho knihyracice a Levice

DalSim bodem, ke kterému jsem se rozhodl, je cherigkika ,pravice a ,levice“.
Neboli toho jak rozéit politické stany dle pravolevé osy podle jejiphogramu a rétoriky.
Sice to fisobi paradox$) kdyz budu v prvni kapitole totodkéni kritizovat, ale pravi pies
muj zaporny pistup se s timtogenim neustéle setkAvame a proto povaZzujit@ezité zjisti,
co vlastri jednotlivé poly této dyadyipdstavuii.

Ve treti kapitole se za#tim hlavré na historicky vyvoj ,pravice* a ,levice" ¥eské
republice. Na to jak se politickd mocighévala“ z podréi jednoho pélu k druhému. Tento
historicky gehledem zawiim v podstat od vzniku prvni republiky az po stasnost. Dale
pak se zagtim na jednotlivé dnesni parlamentni strany, popgah vznik a hlavg jejich

politicky program a polarizaci.

Na za¥r nechamcast, ktera osolinpro ne byla nejzajima#Si ¢asti celé bakatgké
prace. Jedna se &st, ve které rozeberu vysledky mého vilastniho ugmk ktery jsem
zan®fil na zjiseni varejného migni tykajici se prav tématu této prace. Konkrétjak lide
vnimaji ctleni politické scény podle ,pravice” a ,levice"kigej definuji a jaky k 8Bmu maji
postoj. Vyzkumny vzorek je ovSem z&fan pouze na studenty zapadské univerzity, ale i
tak wiim, Ze jeho vysledky budou zajimavé.

Tolik tedy ke kratkému uvodu, kterym jsem vyjadril a popsal hlavni ¢asti této prace, a

nyni mazu jiz pristoupit k praci samotné.



Kritika dyadického d éleni politické scény

Nasledujici kapitola je zaffena na kritické vyjai@ni k moznosti dualnihoétbni
politické sféry pomoci afth dualistickych pojm, levice a pravice, které jsou silmediélré
udrZzovany ve viejném po¥domi a jak vyplyva zigdeSlécasti, se pouzivaji k vymezeni
politické sféry. Ve své podstatfunguji také jako orientmi ukazatelé slouzici k lepsi
orientaci pra¥ v politickém prostedi. Dalo by séici, Ze vlastd ve své nejkraj§jsi podol
piedstavuji ideologické stry, které si jsou navzajem protikladné. Ke krittéehto pojmi a
tohoto dleni jsem byl rozhodnut od samého z&giotéto prace, jelikoz chovam nazor o tom,
Ze je toto dleni v dnesSni dabnedostaténé. A tento nazor se v nasledujictéldcich pokusim
vyjadiit. Tato kapitola pevazri vychazi z dila Norberta Bobbia, ktery se grébdobnym
problémem zabyva ve své knize ,Pravice a levic@htvid se zar&ime na vysetleni dyady a
poukazani na jeji nedostatky. Poslézeisdptavime formy interpretace dyady, znameé jako
politicky sted, které se jakoby snazi tuto dyadu doplnit a fikadiat, tak aby #stala
zachovana. PoukdZzeme na jeji neschopnost zahrromérnmi myslenkové sery. A nakonec

Mrivrw s

zZ historického vyvoje vladnich systém

Bobbio charakterizuje tento fenomén jako: ,ézb¢ pouzivany k rozliSeni dvou proti
soke stojicich ideologii a hnutitpvazre konfliktniho swta politické teorie a praxe. Jejich
protikladna hodnota a skudteost, k niz se vztahuji, maji za nasledek, Ze smamov
vyluéuji a zarove vycerpavaji. Vylduji se vtom smyslu, Ze zZadna doktritia hnuti
nemohou byt zarovepravicové a levicove; \Werpavaji proto, Zze kazdé hnuti nebo doktrina
jsou buf’ pravicové, nebo levicové, oboji sldédnutim k charakteristikam dichotomie®

(deleni na dv ¢asti)!

Dualisticka @leni jsou pra¥ ponerné ¢asto pouzivana. Dalo by $ki, Ze ve vSech
sférach lidské¢innosti se s nimi setkavame. SlouZzi ndm k polarizadk popisu. Jejich
typickymi vlastnostmi je, Ze se vzajetnmymezuji (jsou protikladné), ale také se setkame

s takovymi, ktera se navzajem digl.

Nyni ale jiz k samotné kritice. St&jnako Bobbio si dovolim pouzit Sartrillad,
ktery fika: ,Ze pravice a levice jsou &vprazdné nadoby, do kterych a nemaji zadny

heuristicky, klasifik&ni ani hodnotici vyznam®. Tato ,metafora“ v podstéika, Ze vyznam

' BOBBIO, N. Pravice a levice. Brno: Centrum pro $tia demokracie a kultury, s. 39



téchto pojn je relativisticky. Ze je v podstamazeme naplnitiznymi vyklady. Rsobi tedy
jako ,jazykové pasti, tykajici se politickych debaMyslim tedy, Ze s klidnym $domim
mohu tvrdit, Ze se jedna pouze o polemické pojm¥,rjemaji pewhstanovené vymezeni a
které mohou nabyvatiznych hodnot.

DalSim kritickym argumentem, ktery, se zde nabikfesy - sam Bobbio vyzdvihuje,
je ten, Ze dualistickééteni je v dnesSni dabnedostaujici. Mame spousty ideologii, které se
raznymi zpsoby dophuji nebo si navzajem oponuji. Kdezto dyada ,prdviae,levice"
zahrnuje pouze dvproti sol¥ stojici ideologie. Je tedy nemozné sedgstavit, Ze by se
veskeré politické nazory, problémy, zajmy a id&jeré navic si jsou mnohdy velmi podobné
a uz vibec nejsou si vzajemirprotikladné, dali shrnout a zUzit pouze do dvoatipsok
stojicich celk. Ano, dalo by seici, Ze i tak v &chto fiznych ideologiich nalezneme rozdily,
ale tyto rozdily jsou jen ,kosmetické" a uthec mezi nimi neni takovy rozestup, jako byval,
kdyZ toto éleni vznikalo.

Nachazim zde nézor, ktery Bobbio amje, ,Ze levice a pravice gatk nesmysim
politického Zargonu, od kterych je nutno se optostivytvait nova seskupeni nikoliv na
zaklad pozic, ale na zakladproblémi.“® S timto ndzorem se osabmtotoiuji, neba’

dyadické dleni politiky, povaZzuji za zastaralyeritek.

Snaha o vkeSeni problému nedostatesti tohoto dualniho &kni je v dneSnich
demokratickych vladackeSena pdanim stedového bodu, tzv. politickéhoistiu. Coz je
dnes,iekl bych, jiz notoricky zndmy pojem. Norberto Boblk tomuto fenoménufisuzuje
dva mozneé typy jeho vyskytu a pomoci logickych rge vyswtluje. Jeden typ je ,dyada
véetre tretiho®. Na rozdil od fwvodniho modelu, ktery byl zaloZen pouze na dvotilpidych
bodech, pro které plati tvrzeni #u- anebo®. Tak pro ,dyaducetns tietiho® plati tvrzeni
»ani-ani“. Z toho plyne, Ze se nam tu objevujgaka feti moznost mezigvodnimi d¥ma
poly. OvSem tatoreti moznost je stale definovana na zaklpdvodnich ,krajnich bott* a
nijak nengni jejich vzajemny vztah. ,Mezi bilou@rnou niiZze byt gece Seda; mezi dnem a
noci je soumrak. Ale Seda nic neubird na rozdilwindlou a ¢ernou, ani soumrak
neumen3uje odlisnost noci ode dné.“Tato forma zné&nd prevazuje v dne$nich
demokratickych systémech, ktef@sto vyuzivaji pozice onoho nastalého ,politickélfedu”

a tim od sebe oddaluji oba extrémy pravice a leyalikoz tento sted neni ani jednim, ale

’Ta mtéz, s. 40
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nadale pedpoklada fivodni ,antitezi“. Politicky sted se v podstat definuje jako
nepravicovy a nelevicovy, vlastrtakovy bod mezi dsma sols protikladnymi body, ktery
nadéle pedpoklada existenci této antitezéeapa z ni dvod vlastniho byti. Existence tohoto
sttedu ndm ale otevira dalSi moznostiedi politického spektra. Préwspektrum je v tomto
piipadt to prave slovo, jelikoz vyjadje jakousi Skalu pdfpact stupnicicleréni jistych jevi.
Mame zde tedy spektrum sinjici od levice pes sted, ktery je v podstaneutralnim bodem,
k pravici (pogiipadt opané). Timto zde mizeme nafiklad vyjadit snmer, ktery je viceci
mére naklorén k jednomu z moznych pidl Tedy ,sted tihnouci k pravici“ eventuein
k levici. Anebo m@jdeme li na ose dale odistlu, narazime na sny, jeZ lze vyjadit jako
.,umirnéna levice", ¢i az po extrémistickou neboli radikalni levici. Alastre stejnym
zpisobem niZzeme ukovat snéry na pravicové stranspektra. Ale i tak nam igtd Zistava
pevny a neditelny, objevuji se zde pouzeildni vyskytujici se blize nebo dale od tohoto

stredu. Proto uz nelze mluvit o triddle o pentiadl

.Pietrvavajici existence dichotomického modelu nepoijer nic Iépe nez fakt, Zze i na
pluralitni politické scéé se levice domniva, Zeist je jen maskovana pravice, a pravice zase
povaZuje sed za kryci jméno pro levici, ktera otem nechce fiznat své jméno>Toto
vzajemné podezirani druhého se spojenim gjprattranou spektra ndm tedy dokazuje, Ze

politické strany operuji v ramci duality.

Druhym typem politického stdu, ktery Bobbio definuje je ,dyada propojeni
s fetim“. Nejdive si ale jest dovolim kratké ohlednuti kipdchozimu typu, tedy ,dyéd
véetre tretiho®, které v politickém spektru v podstétinguje jako klin. Tim od sebe addje
pravou a levou stranu spektra. Rrdoto metaforické vrazeni klinu mezi dva body ma za
nasledek to, Ze od sebe nejend@did, ale i vzdaluji. Navic se ani vzajeghnedotykaji a tak
mezi nimi neniZze dochazet k ,jiglkeni“. Ale zarové tu pribyva treti moznost a ne pouze
pravice anebo levice. Naproti tomu gz zminovany typ ,dyady propojeni gdtim® je
typem kdy opravdu dochéazi k propojeni pravice ackewe stedovém bodu. Gbpavodns
protikladné strany se zde sbihaji, aby vyitvonezi sebou syntézu a zaraveak novou iteti

ani“. V pripadt ,dyady propojeni sa¢tim* by logicky vyrok zgl ,a — a“.

Abych toto tedy #jak shrnul. Ztohoto vyroku a pojmu syntéza tedwtipl ze

ideologické smry tvorené na tomto principu se nedistancuji od jednédmdruhé strany, ale

>Ta mtéz, s. 43



z kazdé si berou, dalo by i, n¢jaké prvky, které vfipad sjednoceni v jednom sim
spolu mohou spolupracovat bez konfikChglo by seftici, Ze se jedna o kompromis mezi,
v naSem Hpack, pravici a levici. Na to ovSem Bobbio reaguje daky/ praxi je feti cesta
charakteristicka pro politicky i&d, ovSem teoreticky neni kompromisem mezgnok
extrémy, nybrz je saasreé oba gekonava, zaroveje akceptuje i eliminuje (na rozdil od
.dyady etrg tretiho”, jejimz vysledkem je odmitnuti a @tiehi se) — neréti mezi, aleieti
nad, kde prvy a druhy od sebe nejsoudetd, a nezivéi tedy ve vzdjemné opozici. ...
Kazdé zosobini tretiho gredpoklada existenci prvniho a druhého, jenomzestésyu ,\eetn
tretiho” nachazi syj zaklad v jejich vylodeni, zatimco systém ,propojeni ietim” je
zbylymi dwma stranami Ziven. ,Dyadacetns tieti“ se jevi v podstatjako praxe bez
doktriny, ,dyada propojeni getim“ jako doktrina hledajici praktické vyuZiti aokamziku
kdy ho najde, je do praxe uvedena ve fostiedové pozice® Jinymi slovy zde nachazime
rozdil mezi ,dyadou &etre tietiho* a ,dyadou propojeni getim“. Ani jedna neni ,sméim
bodem* mezi déma pdly, ale obz nich vychazeji. Zatimco ,dyad&etre tretiho” nam dava
tieti cestu a tim zarouevylucuje oba poly. ,Dyada propojeni ietim” je propojena mito

poly, ale nevylduje je, vyuziva jich ke své vlastni existenci.

Po rozebraniéchto dvou tyfi vychodisek kuli nedostaténosti dyady se dostavame
k dalSicasti kritického zhodnoceni. ®liyto varianty maji spotay divod vzniku. A ten je,
Ze hledaniteti cesty nastava jen tehdy, pokud prvné darianty jiz nevyhovuji. Neboli
nastava krize, ktera ukazuje, ze tyto protiklady ievystéuji a jsou dale z historického
hlediska nedostataé.

Jest dodam, Ze kazdé pokus o sleni dyady je vlasthparadoxni, nelibse snazi
slowit dve véci, které uz od peatku byli brany jako protikladné a nesitielné.

KdyzZ si toto v kratkosti shrneme, tak jsme ziskidkaz o tom, Ze &eni na pouze dv
strany, v ramci politickeého spektra, je skin&nedostaténé, coz plyne z historického vyvoje
této dyady a nasledného vzniku pojmu ,politickkedt, jehoz formy jsme si préwylicili, a
ktery slouZzi, dalo by s#ci, jako jisty typ zachrany pro tento zastaralytd&€peni politické
scény, tak aby mohl pojmout nové ideologickééiym hnuti, nazory, které dnes nejsou

zdaleka tak polarizovany jako na samém vzniku dgtaly.

®Ta mtéz, s. 44



Budeme li se nadéle drzet Bobbiovo postupu, talpdesie k tetimu gipadu, ktery
zpochyhiuje adekvatnost dyadickéheéleni politické scény. Jak jsem jizide nastinil, tak
v dnesni dob vznika, ¢i existuje, spousta nazorovych &y které neni mozné radit na
jednuci druhou stranu spektra. Jedna se o politické gtreieré funguji nafi¢ pravo-levym
spektrem. Jejich nazory, propaganda, programoveéieainse pohybuji mezi ¢ma pdly, Ze
se neda uit, zda jsou pravicové nebo levicové. Typickyifiktadem podle Bobbia je Strana

zelenych.

»Zeleni by mohli byt ozngeni za hnuti ,transversalni v tom smyslu, Ze shybwiji
nagic¢ ,nepiatelsky izemim?, Ihostejno kterym &em, a jsou faktickym ikazem toho, ze
krom¢ pozice mezi dima (stted) apozice nad(syntéza) existuje jeSttreti zpisob, jak

zpochybnit dyadu: pohybem ri&p*’

Zeleni jsou strana, jiz se v podstgioddilo své zangieni, tj. snaha dosahnout
zastaveni zr@stovani zivotniho prosédi a jednat ekologicky, &nat do vSech, nebo
alespa do wtSiny politickych stran. Nachazejici se Hapelé pravo-levé osy. Mozna se jim
poddilo dosahnout tohoto ,¥snani“, z toho dvodu, Ze je dnes jistym znakem modernosti
».myslet ekologicky", protoZe zaroviekdo by takto nemyslel, byl by v tu chvili sam preabs

a v zavru hlavre proti prirodk a nadchazejicim generacim.

Z mého pohledu se jedna pouze o volebni progranvydkavému volti nabidnout
Jidelni listek®, ze kterého si vybere podle svéithTimto si v podstétstrany zajisuji svoji
konkurence schopnost. A to je v zakladfivod a zarove piiklad, jak a pro se ideologie
mohou vmisit do programu mnoha stran, které seammghnapi¢ politickym spektrem, tak

aby je doplnilyci rozvinuly. Ale v zasag nijak zvla$ je razantd nepoznénily.

Déle je nutno dodat, Ze se jedna ibsfupy, se kterymi jpvodni cleni nepdgitalo,
z prostého dvodu. ProtoZze v dabkdy pojmy ,levice a pravice* vznikali, &t lidé jiné
priority, zajmy a také jiné starosti nez dnes ddkyg nemohli gedvidat vyvoj nasledujicich
udélosti, tak aby podle nich mohli sestavit defiplatnou i v dnesnich potrech.

Co se tedy e oréch novych pistupi, je Zejmé, Ze jsou zalezitosti moderni
spole&nosti, ktera ma jiné priority a zajmy nez spolest, ve které pojmy ,pravice a levice*
vznikali a v jejiz dob nemohli ani pedvidat pichod ekologického smysleni. Proto tedy

nezapadaji do klasického pravo-levéhipéhi. Bobbio ve své knize jédivadi, krom strany

"Ta mtéz, s. 45
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zelenych a jejich ekologickych snah, dalSi moznmvon problematiku, a to je otazka potrat

Ktera se stala aktualni az v posledni&dy by se dalaici, Ze vrcholi Zenska emancipace.

Dostavame se k zémw této kapitoly zabyvajici se kritikou této dyadk.to nas
privedlo, podle Bobbia, k nejvice zavaznémivadu kritiky pra¢ této dyady. Redchézejici
duvody, o kterych jsme se tu celou dobu bavili, jgmdle @ pouze ,podruzné“ a mén
dulezité. Ktomu aby é&eni mohlo byt zpochylimo, neni zapdebi dokazovat jeho

nepatic¢nost, neuplnost anebo jeho nemoderni pojeti nebstaralost.

To ke shrnuti fedeSlych ,mé& vyznamnych* dvodi. A ted uz k onomu daleko
zavazrjSimu. ,Sta&i zdiskreditovat jeden ze dvou termitim, Ze se mu odejme veSkeré
pravo existence. Je-li vSechno levicové, neexigigwice. Obdobhje-li vSechno pravicové,
neexistuje levice*Jak jsem jiz Hive zmiioval, tak pojmy levice a pravice igsto Ze jsou
protikladné a tim se vymezuji, zaréveymezuji existenci toho druhého polu, protoze bez
protejSku by nemohlo byt protiklad. OvSem fakteristava, Ze ,vlada jednoho” neznamena,

Ze neexistuje druhy.

Vzdy ok® strany existuji satasrgé, pouze jejich mocenské postaveni senimKdyz
mocensky sili jedna strana, druhd strana slabniebiBaivadi k tomuto iiklad z historické
skute&nosti. Po padu faSismu, jakozto &m zaazeného do pravice, byla cela praiést
spektra zdiskreditovana acada ztracet na sile, tak Ze by se mohlo zdat, @eiqgove strany a
hnuti téngt vymizely. V tu chvili se levice pe¥rchopila nadvlady. To Ze pravicéefije, se
zdélo byt neprawipodobné. V takovémifpact je prirozené, Ze tyto malé zbytkyapodnich
stran, stale zastavajici pravicovy &mhledali moznosti ke svému igviti“. ,Za takove
situace je pochopitelné, gramensinové skupiny nebo hnuti, které by podle &rdda
konsolidované politické mapy #y byt pravicové, z&aly tvrdit, Ze stard dyada nema uz
zadny vyznam a Ze politicky boj vyZaduije jit ,zahice" pravice a levice?Mné& osobr to
piipomind trochu hru malychét, které kdyz si uddomi svoji ,slabost®, zanou okamzit

menit pravidla hry, tak aby ziskali vyhodu a konkureschopnost.

JenZe v posledni ddpcoz se déteme i v Bobbio¥ knize, nastava opay fenomén.
Jiz neniizeme mluvit o Upadku pravice, ale p¥&v Upadku levice. Ptyjsou tycasy, kdy
pravice byla v povatmém obdobi oslabena a to dalo mozndsvpeti nadvlady levice. Dnes
se ot pravice dostala k vi@&d NejspiSe k tomu dopomohl rozpad Stského svazu detné

8Ta mtéz, s. 47
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prevraty s delem svrhnuti komunistickych viadieska republika je dokonalyntikladem
toho, jak takovyto fevrat probiha. Od svrzeni komunistického rezimwrtR89 jsou zde u
moci prevazig pravicové strany. A i z nedavné doby, kdy prolbhablebni obdobi, si jist
vzpomeneme na spousty transpakemt jinych poutad, které volée preswdcovali o
spravnosti zvoleni pravicéwrientované strany. VesSkeré tyto okolnosti dajagny dikaz o
upadku levice. A pravzde se karta obraci. Tentokrat ze strany leviebp alespoze strany
hnutich, jenz byla za levicova povazovana, nynitelyne kritiku, Ze ,dyada patdo starého

Zeleza.

Timto jsme se dostali na samy #auéto kapitoly, ktera pojednavala o kritice
dichotomického deni politické scény. Dvoda ke kritice jsme vznesligkolik. Ale ja opst
odkéazu na slova Norberta Bobbia, ktery za nejpat§ta divod povazuje ten, okolo kterého
jsme se tali v nekolika poslednich odstavcich. ,Nevychéazi z toho, d&t& c¢asti celku,
v naSem fipadt politického systému, jsouigdukeny ke spolénému zaniku (neexistuje-li
pravice, neexistuje levice), ale z poznani, Ze ammické ozné&eni je klamné a Ze
.pravic¢aci“ i levi¢aci“ konfrontovani se slozitosti novych problmeaguji vice ménstejre,
protoZe chiji vyhowst pozadaviim svych voléi.“*° Pravice a levice jiz Gdainneexistuji.
Ale ne z divodu Ze by jedna strana byla nahrazena druhtiu¢gmz by fivodni gstala
existovat, ale pravproto, Ze se nevyskytuji ony rozdily, kterdilda kvuli kterym byli
zavedeny. #stavaji pouze dva pojmy bezjakého smyslu, ktery je uwte vnucena &aka

rozege, kdyz ve skutmosti jiz Zadné protiklady nejsou.

10 Tamtéz, s. 49
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Charakteristika pojm u levice a pravice

Presto, Ze jsem vipdeslé kapitole po#émné siln¢ kritizoval pojmy ,levice a pravice*,
jako nedostatmé a nemoderni &tici prvky politické scény, tak v této kapitole badu
zabyvat jejim vyznamem. Protozeiepto, Ze s timtodtkenim ja osob& nesouhlasim, je tento
zpisob dleni kéZny a my se s nim neustale setkAvame. Zejména waméal ,politické
hantyrce” tyto pojmy slychame neustale. Proto nastéotazka: jak tyto pojmy
charakterizovat? Jaka je jejich definice? Jak pognktera strana je pravicova a ktera

levicova? Na tyto otazky bych rad naSel odfabw nasledujici kapitole.

Jedna charakteristika, ktera by se nam zde nabibgldylo vyjadeni ,pravice a
levice* jako ,konzervatismus a revolucionismus”. 8w, jak si za chvili ukdZzeme, tato
charakteristika neni zcelargsna. Najit kritéria pro charakterizovani pravicéedce neni
rozhodre jednoduché. Obzvlé$o pgredchazejici kritice, kterou j&hyni cast&éné doplnime.
Problém s charakteristikou ,levice a pravice* j&aay, Ze v piibéhu historického vyvoje
dochéazelo k jistym zdanlivym zmam v uteni toho, kdo je pravicovy a kdo levicovy. Jsou
znami ipady, kdy autor byl ideologicky spjat s jednowastiu pravolevého spektra a p&id
ten samy autor, respektive jeh&eni, bylo gejato na Uplé opanou stranu spektra. Norberto
Bobbio uvadi hned &kolik podobnych pipadi, nagiklad: ,Nietzsche, kterym se inspiroval
nacismus (neni na nas, abychiesgili, zda tato inspirace vyplyva ze Spatné inetiqare nebo,
jak ja se domnivam, z jednoho z moznych vykl@gho dila) je dnegasto spolu s Marxem
povaZovan za ideologického otce nové leviteBobbio ale vtomto paradoxu nachazi
.zachytny bod“, ktery lIze pouzit k charakteristicde jim pojem ,konzervativni
revoluciondi“. Tento pojem zni oft paradox®. Proto uvedu dalSi Bobbihdiklad, tentokrat
Georga Sorela, a vy&tleni, které nam pofizu tento paradox objasnit: ,Autor diRiflesioni
sulla violenzase zhostil Ulohy inspiratora levicovych hnutildi@ revoléni odbory, které se
kdysi UsgsSne na celouctvrthodinu zapsaly do&in Italské socialistické strany, vychazeji
praw zjeho myslenek. V poslednich letech se sam Sstal obdivovatelem zaroie
Mussoliniho a Lenina a mnoho z jeho italskych seng se giklonilo k faSismu; z Ital ho
nejvice obdivovali dva zaniceni konzervativci, Rare Croce, 0 nichZ by se nikdykegtoze
byli oznaovani velmi fizn¢, nedalorici, Zze pati k levicovym myslitehm. UZ jsme se zminili

o hnuti konzervativnich revoluciofia Hitler v jednom¢lanku veVolkische Beobachtere 6.

"' BOBBIO, N. Pravice a levice. Brno: Centrum pro $tuma demokracie a kultury, s. 53
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Cervna 1936 sam sebe definoval jako ,nejkonzervajiino revolucionfe na s¥te”, oviem
uz mer se vi o tom, Ze Alfredo Rocco v jedné parlamedetiat pozadal, aby mu dovolili

viN s

.POUZit antitezi o nejrevoltngjSim konzervativci* Tyto fiklady ukazuji sebe tazeni, které

je ztejmé, ze je paradoxni. OvSem je patrné, Ze&ikiapl posledd zminovany Rocco si je

toho wdom a Ze sebe oztibza ,nejrevoliingjSho konzervativce” Umysin

Ale jak je mozZné, Ze pravicevorientovani myslitelé maji levicové stoupence a
naopak? Vysétleni je mozné nalézt praw pojmech ,revolucionismus” a ,konzervatismus*.
KdyZz nahlédneme bliZze, zjistime, Ze revoluce a tawatoluce nemaji zaklad v tom, Ze by
nélezZeli jednotli¥ bud’ k pravici anebo levici. ProtoZe v apem gipad by meli pravdu ti,
ktefi zastavaji nazor, Ze by toto dualistickedi melo byt zavrZzeno, nelototo ctleni uz
neslouzi jako rozliSeni antiteze. Ve skumesti revoluciond a kontrarevolucion@ maji
spol&né to, Ze oba tabory v rdmci pravolevé osyigajejim extremistickym ®dlam. Tyto
extrémni Kidla pak jsou v opozici s umignymi. V podstat jde o Urové radikalizace,

z které pak prameni strategie k naplnideologii. Z¢ehoz nyni vyplyva, projsou rektefi

autai spojovani s okma poly.

Nejedna se tedy o ijiné charakterizovani dyady ,pravice a levice". ,dga
extremismu-umiréni je totiz poplatna kritériu protikladjiné politické scény nez té, kterou
spojujeme s pravici a levict2 Neba’ extrémisté a umitmi se vyskytuji jak u ,levice* tak u
Lpravice”. A nevys¥tluji jednotlivé strany, pouze ,radikalizaci* naplvani ideologie v ramci

kazdé z obou stran politického spektra.

,Pokud je pravda, Ze he svrchované kritérium mazigeni pravice a levice jiné nez
to, které Ize pouzit na odeéni extremisi od umirrgnych, pak to znamena, Ze extremni frakce
podporujici protichdné ideologie se mohou shodovat a nachazeénétpody, a festo i
nadale stavat zetelrs odlisnymi s ohledem na politicky program a kamé cile.** Neba’

v éem se protikladné extrémy shoduji, je jejich odparmirrénosti a proti &m, jez se
spokojily s demokracii. Odpor k demokracii je ngso ve smyslu role, kterou zastavaji
v jednom¢i druhém politickém take, ale z hlediska toho, co v tomto tébaredstavuji jeho

extrémni Kidla.

Do tal’ jsem byl opt kriticky z divodu, Ze nelze pravici a levici charakterizovatojak
revolucionde a umirgné. Mgl bych tedy pejit k hledani charakteristiky. Nyni uz mi nejde o

12 Tamtéz, s. 54
B Tamtéz, s. 55
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to dokazat, zda tyto pojmy maji nemaji platit, ale o to zjistit kritéria kterénmjivlastrg

davaji pravo na existenci.

V nasledujici¢asti se budu zejména zabyvat vysledky vyzkumu Giov&artoriho.
Ktery ve své knizeStrany a stranické systénmppmoci tabulek a grafv podstat vyjadtuje
charakterizaci pravolevého spektra v zavislostiopegrafickém umighi.

Abychom zjistili, co dava pravolevémuwldni pravo k jeho existenci, tak musime
nejprve zjistit, co tato pravoleva umist vyjadtuji, jaké zajmy a priority maji stoupenci
pravice nebo levice Toto je vyrok, ktery v podstakazuje, jak na tento problém nahlizi
Giovanni Sartori, ktery se k vysteni pravolevého vnimani rozhodl postupovat pomoci
vyzkumu, jenZ ma za ukol ukazat, jaké ,smyslenifimali¢i pafiici ke konkrétni polarizaci
na pravolevé ose. Dafé&ka, Ze se fistupy stranik mohou liSit podle toho, v jaké demokracii
se nachazeji. Proto jeho vyzkum je Z&em na ®kolik raznych stai s demokratickymi
vladami, na kterych ukazujdiptup stranil urcité polarity k jistym ,znénam*. MiaZzemefici
Ze clenstvi k ,pravici“ nebo ,levici vsob nese subjektivni ifstup k jednotlivym
problematikam.

Nyni bych pistoupil kvysledim Sartoriho studie. Které tedy ukazuji, jak
respondenti rozfleni dle jejich pravolevého umésii maji vztah nafklad ke zngnam.
Vyzkum je zandifen na pt stafi, z nichz jako ukazku vzdy pouziji pouzekieré ze
zkoumanych zemi pro vytveni si fedstavy o konkrétnich problematikach. Nutno dozeat,
studie vychazi z izkumu, ktery byl proveden v roce 1976.

Prvni pfizkum se ptal respondént,Zda si mysli, Ze je @ezZité omezit majetkovou
nerovnost vramci kaZdé skupiny® Obs zem¢ na tuto otdzku maji velmi podobné
zastoupeni. S vySe uvedenou tezi souhlasi &ldevicova ¢ast spektra (Bmecko 43%,
Anglie 50%). Zajimaveé je, Z&m vic se pohybujeme na pravolevé ose dopravgyratento
souhlasicich respondénklesa. OvSem konkré&trv piipadt Némecka, anebo néilad jeS
Italie, krajni pravice ma procentni Gat souhlasicich respondéra to hned o 13% oproti
stredové pravici. Je tedy patrné, Ze zejména levicerge ekonomickou rovnost, ovsem

v pripact nekterych stai je ¢ast&€ny soulad s krajni pravici.

DalSi ¢ast vyzkumu zabyvajici se otazkou: ,postoje keém¥h) neboli ukazuje:

.procento respondeint preferujicich radikalni zsmu nebo udrzeni statu quo v kazdé

" SARTORI, G. Strany a stranické systémy - Schémaapadyzu, Brnps. 364
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skupirs.'® Vysledky této studie, jsou podle mého dosiledité pra¢ pro charakteristiku
.pravice a levice“. A podporuji tezi, Ze: ,Levice y naSich fedstavach mlada a pokrokova,
otevira nové obzory aéki, Ze zména mize vést k lepSimu. Pravice je stara, q@ma a

obezetna. Nedvétuje zméng; ta je pro ni zrinou k horsimu®

Ted’ tedy ot trochucisel. Jak jsem jiz fiedeslal je patrné, Ze tihnout ke & je
vlastnosti levice a setrvani vlastnosti pravicecBnto respondeinsouhlasicich se zmou je
nejvyssi v krajni levici a sénem k pravici klesajici. Nejvice respondéptijimajicich znénu
je ve Francii, kde v rdmci levice souhlasi set@ou 67 % dotazanych. OvSem je zde i silné
zastoupeni pravicovych jediincktegi si preji zachovat status quo, konkrétbl %. Pro
piiklad uvedu je$t vysledky z Anglie, ktera jako vyjimka ze vSech akwanych zemi ma
VEtSi procento ,konzervativnich leddki“(25,6%) nezli €&ch prahnoucich po ziné (20,9%).
Naopak pravice je sithkonzervativni, kde 46,4% nesouhlasi sezou. Ostatni zeinpak
maji klasicky model, kde nejvice souhlasici se&rmmn je levice. Procenta souhlasicich pak
klesaji smdrem k pravici. A pravice je nejvice souhlasici sehovanim stavu a pet

souhlasicich se zachovanim kles&mem k levici.

Nasledujici ¢ast Sartoriho studie hodnotim, jako velmi zajimgvowapuje totiz:
,Uroven divéry zapadoevropskych veéli k USA a SSSRY¥ Opst piipominam, Ze se jedna o
studii z roku 1976, proto jsou pouZzita stara ¢ema stal a osobg si myslim, Ze konkrétn
v ramci tohoto vyzkumu by se datici, Ze se jedna o neaktualni statistiku, kterd@nes

zejména diky rozpadu sétgkého svazu a rozséni severoatlantické aliance amina. Coz ji

ale jis€ neubira na zajimavosti, mozna préaaopak.

Po prostudovani tohoto vyzkumu zjistime, Ze &&ky svaz ma nefiSi divéru
v levicové ¢asti spektra a sérem Kk pravici jejich dvéra klesd. Naopak prédw pravicové
Casti spektra nachazi nefgi divéru v USA. OvSem u Belgie, Zapadnihosrivecka a
Spojeného kralovstvi se vyskytuj@ivdra ke Spojenym stétn téneé rovnocenna nape
celym spektrem. Naprosto u vSech &i@diveéra k USA nabyva v giméru vysSich hodnot nez
li davéra v SSSR. V podstaby se daldici, Ze Spojené staty americké se mohsiit t&tSi
popularit.

15 v
Tamtéz, s. 365
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DalSi¢ast vyzkumu Giovanni Sartoriho je z&mna na vnimani vyznamu naboZzZenstviiitap
pravolevym spektrem. Jedn& se o prvek, ktery jegpairtasto pouzivan k charakterizovani

pravice a levice.

Vyzkum zahrnuje praktikujicidtici a ty, ktéi se @astni bohosluzby aspgednou za
tyden. S vyjimkou Anglie, kde je 44% levicbwrientovanych voéia, ktefi aktivné praktikuji
naboZenstvi. Pravicgvorientovanych je pak 51%, Kfejsou aktivié praktikujici. Ostatni
zent® z vyzkumu maji pak velmi patrné rozdily v porovhaktivré praktikujicich ¥ficich na
straré levice a pravice, kde na steapravice procento &icich gevlada. Coz je obdobné
nagiklad i u Bobbia: ,Jednim ztvrzeni (...) je, Ze nabostvi je napravo a ateismus
nalevo.”® Z tohoto vyplyva, Ze pravice je vice konzervatiaivice se klani k tradici a

puvodnimu vyznani. Naopak levice se odpoutava od Zexxivi.

Déle je zajimavé vyobrazeni toho jak jednotlivy idolciti potebu redukce
majetkovych rozdil, anebo rovna prava mezi muzi a Zzenami. ilNdgd v Néemecku se 65,8
% volicu krajni levice kloni k nazoru, Ze je nutno redukavajetkové rozdily ve spalaosti.
Naopak u pravicovych vaii tento nazor sdili pouze 37 % i U ostatnich zkoumanych
stati nalezneme podobné rozdily. Stejrak nazoru, Zze by mezi muzi a Zenamilanbyt
rovnopravnost je spiSe vlastni levicové straolitického spektra. | kdyz uz ne s takovymi
rozdily. Jako fiklad si ogt uvedeme Nmecko, kde na strénlevice je pro 49,4 %
dotdzanych a na strapravice 38, 8 %.

v, v A4

Posledni d¥ ¢asti Sartoriho vyzkumu se ve své podstatejré jako predchozicast,
zabyvaji tim, jak jsou jednotlivi respondentiigbupni k uéitym zmeénam a novinkam ve

spolenosti v zavislosti na jejich polagit

Vyzkum ,Postoje wuci duchovenstvu a Zenskému hnuti* dalSidkakem toho, Ze
levicow orientovani dotadzani majiét&i sklony pijmout nova hnuti nez Ili pravicovi.
Vezmeme v potaz otazkuriptupu k Zenskému hnuti.rdtlstavme si graf, kde osa grafu
prochazi nafi¢ pravolevym spektrem. Co setgykladného fistupu k danému fenoménu, je
na g@ipadech ze vSech testovanych zemi bychom mohét,vice osa nabyva klesajiciho
pribéhu snérem Kk pravécasti spektra. Naopak tomu graf znamgici kladny gistup
k duchovenstvu ma opay pribéh. Konkrét@ nejvic kladného iistupu nabyva na stran

pravice a srrem Kk levici klesa.

¥ BOBBIO, N. Pravice a levice. Brno: Centrum pro $tma demokracie a kultury, s. 72
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Posledni ukazka ze Sartoriho vyzkumu se zabyvakataiz postoje uc¢i policii a
studentskym prote&tn. Z €chto vysledk by se dalo usoudit, Ze jak pravice, tak levicadin
k verejnému poadku, jelikoZ naprosto ve vSech zkoumanych zensich postoje &i policii
velmi kladné na obou stranach spektra. OvSem aa&gtravice je postoj mignkladrgjsi. Ale
na druhou stranu, co seigystudentskych protéstjsou sympatie podstatmizsi. Resto maji
znatel® vétSi podporu v levicovéasti spektra, od kterého jeqpeh sympatii srrem pravici
pouze Klesajici u naprosto vSech zkoumanychi,st&#dy Spojené kralovstvi, Zapadni

Némecko, Nizozemi, Rakousko, Italie, Svycarsko, Finsk

Po tomto pehledu ze Sartoriho vyzkumu nam vyplyva, jak bychowhli pravici a
levici charakterizovat. Nd&fklad Bobbio charakterizuje takto: ,MySlenka osvabnicloveka
od nespravedlivé a utlavatelské moci v podstatzistava stalici levicové ideologie, Ize
podle ni politika zgadit do ,kategorie* a nadale odolava kazdému odtoginovani. Na
druhou stranu také pravice je ,jednim zdésaphi lidského byti“ v tom smyslu, Ze vyjage
,zakoiergnost v progedi [rody a historie®, ,obranu minulosti, tradice adittvi.“'® Osobr
bychtekl, Ze levice je novatorska, vicéigiupna novym hnutim a nazon, kdezto pravice se

vice drzi tradinich hodnot, piklani se k naboZenstvi, je zde patrnd i jista dardirdost.

| pfes toto vysvtleni zde ale nadaleigtanou argumenty stojici proti dyadleden
Z divoda proe zastavaji pochyby, iiize byt nasledujici: ,Politicka mluva je sama o&dbst
malo gesna, protoZe u velk&sti pouziva vyrazy diného slovniku a krointoho, Ze je
negesna z hlediska popisného, sestava se z nejedimyzia ne-li vzhledem K jejich
hodnotové konotaci ifmo dvojznanych slov. St& pomyslet na emotivni naboj, ktery
v fe¢nikovi a v posluché vyvola slovo ,komunismus® podle toho, objevi-k se vypodi
komunisty nebo antikomunisty’® Prav i takovato zkresleni dle subjektivnich pécia

nazoi jsou v podsta&tzivnou mdou pro kritiky dyady.

DalSim kritickym nazorem je Ze: ,Pojmy ,pravice” device* nemaji absolutni
platnost. Jedna se o pojmy relativni, které nejouzasadni ani ontologické. Nevyfag
vnitini charakter politického sta. Vymezuji jen misto v ,politickém prostoru“ideistavuji
uréitou topologii a ta nema nic spoheho s politickou ontologii: je rozdil mezi tim, Bem
.komunista“ nebo ,liberal* nebo ,katolik. Pravica levice tedy nejsou slova, ktera by

ozna&ovala jednou provzdy dany vyznamovy obsah. Jejludab se riive nenit v zavislosti

¥ BOBBIO, N. Pravice a levice. Brno: Centrum pro $timad demokracie a kultury, s. 74
20 Tamtéz, s. 79
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na obdobi a situacf* Tento Uryvek pouze koresponduje s tim, co jsene eysinil. A to, Ze

pravice a levice jsou pojmy polemické a nemaji tedye definovany obsahovy vyznam.

S €mito nazory mi nezbyva nez jen souhlasit. |1 dikgktymu Giovanni Sartoriho
jsme si potvrdili, Ze obsah z4jmu pravice a leyeeozdilny, i kdyZ velmi podobny, podle
topografického umishi a tedy i druhu demokracie fungujici v dané lakalle i presto, Ze
se jedna o relativni pojmy, které navigkdy maji spoléné ,zajmy“ a nejsou tedy vzdy ugin
protikladne, tak je mozné pomoci vyzkumnych metagitrjejich okruh nézdr, priorit a

z4jmi a pomoci nich pravici a levici charakterizovat.

Na zavr této kapitoly bych uvedl, jak definuje pojmy ,pree a levice“Encyklopedie
politiky, coz je v podstét slovnik vys¥tlujici pojmy tykajici se politiky, ktery nam tuto

charakteristikutaste&né dophuje a hlave shrnuje:

Levice: ,Zakladnimi rysy levicovych politickych sin a hnuti jsou obhajoba z&m
nizsich a sednich vrstev spotaosti (FedevSim ekonomickych zajmzanestnand proti
vlastnikim), prosazovani dasti €chto vrstev na realizaci politiky (napprostednictvim
odborovych organizaci) a decentralizace moci. Kadhikm bodm programu levicovych
hnuti, kterymi se liSi od ostatnich &, pati: diraz na prosazovani socialni rovnosti (ve
smyslu ochrany soci&n slabych vrstev) &etné rovnosti gilezitosti, rovnosti forem
vlastnictvi (resp. Preferovani vlastnictvi statniho druzstevniho), rovnosti politické a
naboZenské kdy tendence protinabozenské). Levice se stave si&kolektivismus nez za
prosazovani individualni iniciativy, spiS za kolgki formy podnikani nez za soukromé
vlastnictvi vyrobnich progedki. Pro vladni programy levicovych stran je typick&sahlé
socialni zabezpgeni (vedouci k vysokému zdam piijma) a vysSi mira statnich zasato
hospodéské oblasti. Bhem historického vyvoje se rozdily mezi levicovyanpravicovymi
smeéry stiraji, mnohé povodnlevicové pozadavkyipvzaly do svych prograimi pravicové

strany (sociélni programy apod?f-“

7

ast politickych smri a stran. Za pravicové se povaZzuje

v

Pravice: ,Konzervativnic
mnoho odliSnych politickych stran, rg@evSim strany konzervativni, feg’ansko-
demokratické, monarchistické a&které liberalni. Jako kragnpravicové byvaji ozr@vany
také strany faSistické. Pravicova stranacasto hodnoti podle jejiho p@nu k levicové
politické orientaci. Pro pravici je vtomto 8m charakteristické: a) adazreni zakladnich

! Tamtéy, s. 81- 82
2 ZALOUDEK, K. Encyklopedie politiky. Praha, 214
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svobod jednotlivce a odmitani kolektivismuufaz na individualismus), b) adazreni
soukromého vlastnictvi a svobodného podnikani jakezbytnych podminek Zivota
spol&nosti, c) zdrazreni principu a@dickych a vydrzenych prav, d) v kuiu spiSe
konzervatismus, €) spiSe konzervativiédstavy o povaze obnské spoknosti (diraz na

tradice a zvyklosti)#

2 Tamtéy, s. 337
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Stranicky systém v Ceské republice jeho vyvoj a

politické strany

Tato kapitola ma zacél nas provéstips definici politickych stran a principy jejich
vznik. Poté zde sttm¢ zmapuji vyvoj stranickeého systémuceské republice a na z&v
pristoupim k pojednani o aktu@&mejmocrjSich politickych stranach, neboli stranach, které
se momentaknachazeji v parlamentieské republiky, ficemz se zagiim na jejich vyvoj a
programové zasteni.

Na Uvod této kapitolyifstoupim nejprve k samotnému pojmu ,politické syfardak
jsem se jiz okrajo¥ nazndil v kritice dyady, tak politické strany jsou dleémo nazoru
organizované sdruzeni lidi se spolgm stedem zajm, kastnici se politické sotite a
vytvérejici swij ideologicky program, tak aby co nejlépe zaujaligncialniho volie a vyhrali
tak boj 0 moc v konkrétnim stat,Goguel uvadi, Ze strana je ,seskupertiené k @asti na
politickém Zivog, k cast&énému nebo Uplnému dobyti moci a prosazeni mysSlena&jmi
svych &lend.“?* Podobi by mohla znit definice natlakové skupiny. Zde ¢gedil v tom, Ze
natlakova skupina se n&stni boje o0 moc.

»Pokud si o natlakovych skupinach Ize klast otézka rozliSovat je podle toho -, zda
jim jde spis o idedly, nebo spiS o zajmyGz@me si analogicky klast otazku, zda stranam
nejde pedevsSim o dobyti a udrzeni moci a zda ideologialogram, ktery hlasaji, neni jen
prostedkem k tomuto cili, anebo naopak zda moc a jejkomgivani nejsou pouhym
prostedkem k prosazeni hlasanych ndizt* Budeme ale vychazet z toho, Ze vykonavani
moci, bul’ samostatéy nebo v ramci &aké stranické koalice,igtava jako hlavni cil, ktery
dava napl jednani politickych stran. Podle Arona jsou strapyicemér organizovana
dobrovolnd seskupeni, ktera vyvijeji viceméstalou ¢innost, a ve jménu jistého pojeti
obecného spotenského zajmu se uchazeji o to, aby samy nebo lickpaéevzaly funkci
vliady“?®. Nebo jak bychiekl j&, politické strany jsou organizovana sdruzesmaZici se
nabidnout takovy volebni program aby ziskali podpeoli¢t a dostali moznost disponovat
moci.

Joseph La Palombara a Myron Weiner zalozili svaxesduz klasickou definici
politickych stran nactyrech kritériich: 1. Trvala organizace (je organiza&eera je
ustanovena tak, Ze igzije" své fvodni vidce). 2. Dobe Z&izena a zjevé trvala mistni
organizace, udrzujici pravidelné a rozmanité vztadogelostatnim witku. 3. Rozhodnéadle
celostatnich a mistnichagci organizace dosahnout moci a vykovavat jid’teami, nebo
s jinymi koalnim spojencem, a ne pouze moc outivat. 4. Snaha vyhledavat podporu u
lidi, napriklad ve volbach.

*NOVAK, M. Systémy politick.ch stran. Praha: Socigittké nakladatelstvi., 1997, s. 21
» Tamtéz, s. 21
2 Tamtéz, s. 22
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Timto se dostavame ke stranickému systé@esky stranicky systém prochazel
v pribéhu 19. a 20. Stoleti slozitym vyvojem s mnoha nggpoi fazemi. Proto rodeneni
do ¢asovych Usekje nesnadné a do jisté miry i misty sporné.

Prvni Faze vyvojeteského stranického systému se nesla ve znamenippésio
utvareni od poatku v polovirg 19. stoleti do jiz funéniho stranického systému v doprvni
republiky.

Druha faze zap@mla na pelomu let 1938 a 1939 kdyesky stat byl okupovan
némeckymi vojsky a nasledujici vyvoj byl tedy silavlivnén praw timto okup&nim stavem,
ktery trval do roku 1945.

DalSi ¢ast vyvoje probihala mezi lety 1945 - 1948. Tataefdyla ve znameni
obnovovani statu poémecké okupaci, kdy je patrné jisté omezeni plurddia systému
z davodu pookupéni rekonstrukce.

V letech 1948 — 1989 je obdohieti faze. V této fazi #la moc pevia v rukou
komunistickd strana. A kotee c¢tvrta faze pak zmla v listopadu 1989 a pokige
v podstat do dnes.

Ceska politicka scéna seczda formovat jiz za doby vlady HabsburkJako prvni
politickou formaci ve druhé polownl9. stoleti Ize povazovat staezhy Ceskou narodni
stranu). StargesSi jeS¢ predstavovali typickou honotai stranu sdruzujici &Sinu tehdejsi
ceské politické elity. Od8penim od nich vznikli v polovih sedmdesatych let 19. stoleti
mladasesi Ceska narodni strana svobodomyslnd). Ti rychle,jeem déasré, pievzali
vadei politickou roli véeském narodnim prostoru. Poté se¢jegvaeli mére znamé strany
jako nagsiklad: socialni demokracie, agrarnici, narodni alesté, atd.

Za prvni republiky doSlo k dgitym posurim, ovSem reprezentace jednotlivych
konfliktnich linii zastavala i nadale fejma. Konfliktni linie cirkev-stat byla zastoupena
Ceskoslovenskou stranou lidovoGSL), ktera vznikla postugnv letech 1918-1922 jako
politicka reprezentace sdruzujici do té doby organg rozclené strany prosazujici zajmy
katolicke cirkve.

Zajmy sekulart orientovaného venkovského obyvatelstva, které bylentované na
zentdélskou produkci reprezentovala agrarni strana (Réguiska strana zetdélskeho a
malorolnického lidu).

s

Na konfliktni linii vlastnici-pracujici se byla rdjlezitéjSi socialni demokracie, ktera
se dlouhou dobu takto angazovala htagdiky svym elitam. Kterafed prvni s¥tovou valkou
dokazala pekonat fadu vnitrostranickych probléim a zabranit pokusn kieg'ansko-
socialnich a narodsocialistickych snah o naruSeni jeji hegemoniestagpeniceskych a
moravskych dnika. Ov8em po prvni stové vélce se vSak rozpadla n&tSinové
prokomunistické a mensSinové soci&demokratické Kdlo. Tento problém skdail v roce
1921 vznikem antisystémové Komunistické str@@gkoslovenska.
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Liberalni tabor byl za prvni republiky roddn na rgkolika stran. V pitbéhu prvni
swtove valky dosSlo ke koncentraci burZzoaznich strhgjimz produktem byla Narodni
demokracie. Zajmy drobnych podnikdtel Zivnostnik hjila Zivnostenska strana. Dale pak
zde byli narodni socialisté, kfeoyli problémow zaraditelni.

Nyni se dostdvame do obdobi po protektoratnim. ®rubpublika a obdobi
protektoratu Cechy a Morava zZjsobili znieni prvorepublikového modelu stranické
demokracie. Z hlediska politického pluralismu omeztd druha republika, a tim spiSe pak
obdobi ®mecké nacistické okupace znemoznilyefti prvorepublikovych stranickych
struktur v givodni podob. Toto nElo za nasledek, Zeckteré strany se nedokazali po valce
obnovit (nap. Agrarnici, Narodni demokraté).

Doba teti republiky pinesla urglé omezeni stranického pluralismu do ramce Narodni
fronty. Strany, které istaly (lidovci, ndrodni socialisté, socialni denaik), zjistili, Ze
socialre-moralni stav, vémz byly zvyklé ped valkou existovat, je naruSen. Dominantnim
politickym hr&em navic byla K8, ktera dokéazala diky kombinadiznych postup posilit
svou roli ve spolénosti, ale také igdiila své potencialni konkurenty z hlediska taktiky a
strategie. K& pak nadale istala pevad u moci az do roku 1989. Kdy paqvratu byla
nucena uvolnit pomysiné politickéite.

Timto rychlym pfiletem historii vyvoje stranického systému jsme zovapi obdobi
od padu Habsburské monarchie az tevpatu roku 1989. Nasledych geSel ke kratkému
pojednani o satasnych parlamentnich stranach, které dle mého n&mstaténé vystihuji
stav moderni politické scény u nas.

Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM)

,Strana vznikla jako Komunisticka strar@eskoslovenska v roce 1921 odtrzenim
revoluiné-marxisticky orientovanéhotidla socialni demokracie. Z politicky periferni jae
se dostala v ramci Narodni fronty v letech 1943 848 a letech 1948 — 198%epstavovala
statostranweskoslovenského re&bocialistického rezimu. K&V jako takova vznikla 21.
Prosince 1989, delem bylo vytvéit Gzemni organizaci odpovidajici Komunistické stra
Slovenska. Dne 7. dubna 1992 definitivmanikla K jako federace K8M a KSS. Ve
stredoevropském srovnani jde o pong ortodoxni komunistickou stranu, kteréep rékteré
pokusy na peatku devadesatych let odolava snaham o vyazreformu. Proto takéistava
od roku 1989 v opozici a je na ni aplikovana nef@mh dohoda o vyloteni.” JakoZzto
levicowe orientovana strana je jeji programi®o hlavi v souladu s vytvi@nim spoléenske
rovnovahy a odstrani majetkovych rozdil. ,KSCM ve své rétorice kladetidaz na socialni
otdzky a stavi se do pozice strany hdjici zajmyasac neprivilegovanych sposenskych
vrstev. Deklaruje nutnost plurality vlastnickychrdm, gicemz diraz klade na rozsahly statni
sektor. Velmicasto také kritizuje Udagnvysokou miru kriminality a prezentuje se jako jsika
»strana psadku“. Formalg podporuje roz$ovani prostoru proffmou demokracii. V oblasti
zahranéni politiky odmita ¢lenstvi Ceské republiky v NATO a stavi se negativin
k Evropské unii.”
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Ceska strana sociald demokraticka (CSSD)

Jedna se o dalSi a zaréveosledni levicovou stranu, ktera ma své zastoupeni
v parlamentu ceské republiky. ®odni socialni demokracie sahad do roku 1878, kdy
existovala v ramci Socidndemokraticka stranyeskoslovanské v Rakousku. V ramci snah o
odckleni od tzv. rakouské internacionaly vznikla rokd93 strana s nazve@eskoslovanskéa
socialrt demokratickd stranachhicka. Ze které se d@tyii roky pozdiji odtrhlo rekolik
posland, ktei se hlasili k tzv. 2. internacionéle. Tim vzniklaska strana narodrsocialni.
V roce 1918 doslo ke spojetgskych a slovenskych socidldemokratickych demokratdo
jedné strany a vznikla takeskoslovenské socidglmlemokraticka stranasthicka. Strana byla
v roce 1945 obnovena pouzeseskych zemich jak@eskoslovenska sociéalni demokracie.
V ¢ervnu 1948 byla nasién slowena s K€, jeji ¢innost ovdem pokeavala v exilu.
Nepaiitame-li pokusy o znovu zaloZeni socilemokratické strany v roce 1968, kfei, Ze
v ¢eskych zemich strana obnovitgnnost 19. listopadu 1989. Paekonani spdr mezi
raznymi skupinami se na sjezdu roku 1990 strana zMmlmvala. V roce 1991 se sldila
s klubem Obroda, ktery sdruZovatkdejsi cleny KSC vylou¢ené ze strany po roce 1968.
V roce 1993 doslo kipjmenovaniCSSD naCeskou stranu socidindemokratickou a do
jejino ¢ela se dostal Milo§ Zeman. Strana se s novym vedemdstupd promenila
z marginalni formace v uspnou levicovou stranu, kterA& hegemonizovala prostor
prosystémoveé levice.

Vzhledem ke stejné polarizaci jako &8I, tak jsou uCSSD patrné jisté rozdily
v jejim politickém programu. GSSD predstavuje moderni soci&iemokratickou stranu,
kterda se orientuje podle vzoru zapadoevropskychiak@demokratickych stran a
socialistickych strantemuz odpovida i jeji afiliace k evropskym stranitkinternacionalam.
CSSD se hlasi k principu ,svobody, demokracie, dptigspravedinosti, solidarity a
ekologické odpogdnosti cestou parlamentni &impé demokracie”. Od odchodu MiloSe
Zemana Zzela vlady zmirnila potkud svou rétoriku. Strana prosazuje standardntdswiu
socialni a ekonomickou politiku, podporovala vstiR do NATO a zejména do EU.

Obcéanska demokraticka strana (ODS)

Nyni se dostavame k pravigbwerientovanym stranam, které v sasné dob pasobi
ve Vvlad ceské republiky. Z&chto stran je bezpochyby néldzitgjSi praw Obcanska
demokraticka strana, ktera je zardwvines nejsil§Si pravicovou stranou u nas. ODS byla
zaloZzena jako jedna z nastupnickych stran OF ¢é@ské forum). Byl se z proudu
seskupeného kolentgrsedy OF Vaclava Klause, prosazujiciiengnu Sirokého hnuti na
klasickou politickou stranu pravicové orientacearisformace OF ovSem nepébla, a tak

doslo v anoru 1991 k jeho rozpadu.

Dne 20. -21. dubna 1991 pgdth ustavujici kongres strany. ODS se odgiku snazila
integrovat mensi stranyeské pravice. V roce 1992 utila volebni koalici s KDS a vileznu
1996 se tato strana s ODS sfitet Men3inova frakce KDS odesla do KDISL. V letech
1997 — 1998 musela straalit krizi zpisobené nejasnym financovanim. Tento problém
nezmsobil pouze rozkol ve stranjenz vyvrcholil odchodemasti gredstavitel, ktefi zalozili
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US (Unie svobody)., ale z&pinil rovnéz pad vlady vedené Vaclavem Klausem. Z hlediska
ODS byla krize vieSena v prosinci 1998 na kongresu vdoadech, kde Klaus svou pozici
obhéjil. Po volbach roku 1998 ODS urela opozini smlouvu SSD, diky které se
predsedou vlady stal Milo§ Zeman, a ODS na oplatkkata rkolik klicovych post ve
vladk.

V roce 2002, po Spatném vysledku voleb, pod@dpeda Véaclav Klaus demisi a
piedsedou vlady se stal Miroslav Topolanek, ktery pdsedou do roku 2010, kdy ho
vystiidal Petr Néas, ktery je stale aktualniniqusedou ODS.

Program ODS kombinuje konzervativni a liberalnvkgr ODS chce byt stranou
»schopnych, podnikavych a selkgomych oldani, ktefi dokdazou pevzit odpo¥dnost sami
za sebe, za svou rodinu, za svoji obec a za Raiporovala privatizaci, kladeihz na
soukromé vlastnictvi a volny trh. Ve vztahu k ewsk integraci zastava rezervovany postoj
(tzv. eurorealismus). Sinpodporuje atlantické vazb§R a zejména v NATO. iestoze je
program ODS ideologicky poms&enasreé definovan, v praktické politice strany zejména
v Klausov &e panoval silny pragmatismus.

TOP 09

Jak z ndzvu vyplyva, tak se jedna o stranu, kterékla v roce 2009, a kde se jegji
piedstavitelé sdruzuji hla¥rkolem jejiho pedsedy Karla Schwarzenberga. Jedna se o stranu
s pravicovou orientaci. Jejimi hlavnimi hesly jadice, odpo¥dnost a prosperita. Top 09 je
konzervativni strana, jejiz ideovy program vychazfadic Kegd’ansko-judaistické kultury.
Strana cti moralni hodnoty obsazené v jejim duchovodkazu a v jejich tradicich, st&jn
jako individualni lidskou svobodu. Je stranou ré&gyjéci a prosazujici vlastenecke idealy
statu. Jednou z hlavnich politickych priorit je priosocialni solidarita jako vztah zaloZeny na
vzajemné obtanské odposdnosti za dstojny Zivot vSech atani. Jako je rodina zakladnim
kamenem spotmosti, je obec pevnym pi#m statu. Hlas komunalnich poliiknusi mit v
celostatni politice &Si vyznam nez igcaiované aktualni vysledky vyzkumverejného
minéni. Rozvoj svobodné @hnské spolnosti se neobejde bez toho, Ze politici budou
naslouchat nevladnim organizacim, a Ze ¢n¢ zapoji do debat o cilech politiky a
metodach jejich prosazovani. Podpdlanstvi v EU a NATO je podle TOP 04ildzitym
bodem pro zajignhi bezpéi obcan.

Véci verejné (VV)

Véci verejné vznikly v roce 2001, prvni G&gh strana zaznamenala o rok pgzdkdy
ziskala jeden mandat v zastupitelstvu Prahy fl.vBlbach v roce 2006 ziskala v tomto
obvodu 22 procent a stala se na radniéstské ¢asti druhou nejsikjsi stranou. Usgh
inspiroval olkdany z dalSich mist, takze v letech 2005 a 2006kl mistni organizace strany
v Praze 5, Kostelci nad Orlici a @ernoSicich (tato bika se pozgi osamostatnila). Do
programu ¥ci verejnych pak pat piima demokracie aflizeni politiky olanim. Dale co
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je stzejni pro tuto stranu jsou vnitrostranicka refemend/ ¢emz maji i vizi vedeni
spole&nosti, tedy v obanskych referendech, kde secabé mohou svobodnvyjadrit
v otazkachtizeni statu. Vzhledem Kk jejich rétorice, se jednétmanu, ktera je v podstat
nezd&aditelna v rdmci pravolevé osy, ktera se &dla na volce, jez uz nemaji wvéru
v pravici ¢i levici. OvSem nutno podotknout, Ze v gasnosti fisobi v pravicové koalici, i
kdyZ v podstat jen za delem k vytvdgeni wtSinove viady.
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Vysledky mého vlastniho anketniho pr  tizkumu

Na za¥r samotné bakataké prace jsem si ponechalipanketni pizkum, ktery jsem
zan®iil na zkoumani nazérohledr® pojma ,pravice” a ,levice*. Co se tyka vybraného
vzorku respondenf tak jsem se tazal pouze studemnfipadoeské univerzity. Hlawhz toho
duvodu aby ndl tento vyzkum co nejtsSi relevantni platnost v zavislosti nathooslovenych
responderit, ktefi vyplnili mnou vytvaeny dotaznik.

Nyni jiz prejdu k vysledikm ankety. Budu postupovat po jednotlivych otazkiéené

byli v dotazniku obsazeny.

Prvni dotaz se respondéntazal na jejich nazor ohledirvefejné informovanosti o
pravici a levici. Konkrétéd zda si dotazovany mysli, Ze jgeska véejnost vSeobeen

seznamena s principgléni politického spektra dle pravice a levice.

Dotazovani se v tomtotipact nedokazali jednozita¢ shodnout na jedné varignt
ovSem i tak 55,76 % respondénte vyjadilo tak, ze si mysli, Z&eska véejnost neni
vSeobect seznamena s principygléni podle pravolevé osy.

DalSi otazka byla zakhena na to, aby zjistila, kam by dotazanyaziil aktualr
parlamentni politické strany. Zda do pravé sférgo levé sféry politickeho spektra. U této
otazky byly vysledky odpaidi pongrné jednoznané, nebé CSSD oznailo jako levicovou
stranu 85,68 %, ODS povaZuje za pravicovou 87,0dotézanych. To Ze komunisté pato
levého spektra si pak mysli 88,4 % tazanych. Aioejse respondenti shodli u strany TOP

09, ktera byla ozrizna jako pravicova 92,4 %.

NejzajimavjSi je ovSsem dle mého vysledek u strarkgiweaejnych, o které jsem jiz
diive psal, Ze je v podstatdiky svemu programu nezalitelnd co se tg pravolevého
spektra. Ale pizkum ukazal, Ze 73,4 % &astrénych ji povazuje pravza pravicovou. 3zZko
fici do jaké miry je tento vysledek opodstaip jejim politickym programem. Osoémam
spiSe poddeni, Ze se jedna o zkresleniej@ého miani diky tomu, Ze tato strana je gasti

pravicow orientované vladnouci koalice.

Nasledujici otazka v dotazniku se tazala na to,jgola &astnici sebe sami schopni

zaradit k rejaké casti politického spektra dle sympatii k ni chovanyPodle nasledujicich
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vysledki si troufam tvrdit, Ze studenti zapadské univerzity jsou zejména praviéov
orientovani, jelikoz k pravéasti politického spektra seiplasilo 47,6 % tdzanych. Naopak
k levici se pihlasilo 12,24 %. Stejné procentoug\politicky postoj oznéilo jako stedovy.
Jedina, kterfi newdéli, k jakému politickému Kdlu priradit své sympatie pak bylo 27,2 %.

Predposledni otazka se z&mvala na nazor dotazanych, zda si mysli, Ze dosdvad
déleni politického spektra na pravolevou stranu vatielold dost&ujici. K této otazce se
pievaznéacast respondenf konkrét 65,28 %, vyjatlla tak, Ze si mysli, ze tento @gob je

jiz nedostateny.

Poslednicast dotazniku vyZadovala pocastrénych pisemné vyj&eni toho, jak oni
sami by definovali pojmy ,levice* a ,pravice”, tim jsou charakteristické a jakymiigoby
je lze dlit. Pouze 24,48 % dotazanych se k otazce Vijadak, Ze newdi, jak by tento
fenomén charakterizovali. OvSem ti co se aléspalefinici pokusili, se ve &Sin¢ opit do
znané miry shodovali s ostatnimi. NaggjSi definice byly na zaklad dalo by sefici,
ekonomického razeni. Kdy pravice byla o#smaand jako ta co podporuje jednotlivce
v moznostech vlastniho podnikani, tak aby se t@dmec mohl starat sdm o sebe a nebyl
zavisly na sta@t Levice pak byla definovana jako socialni, sna&ieizajistit zejména ty

.Slabé" jedince, a s odporem k soukromému vlasthict

Déle se pakasto objevovala definicgkajici, Ze pravice Ipi na tradicich a nacionalni

hrdosti a levice je naopak prahnouci pcaén

Musim giznat, Ze vysledky této anketyénpomerné prekvapili, jelikoz jsem byl
puavodré nazoru, Ze&eska véejnost neni filis seznamena s principy pravolevéhidedi. Ale
tento vyzkum ukazal, ZeétSina respondefit velmi dolie zdadila politické strany do
nalezitého spektra a Ze si jsatdemi rozditi mezi levici a pravici, a ugi je charakterizovat.
OvsSem vzhledem k tomu, Ze vSichni dotazani byliokgskolskymi studenty a naviétgina
Z nich se zagfenim na humanitni studia, Izéedpokladat, Ze tyto faktory vyzkum zkreslili a
Ze phazkum zamdteny na opravdu Sirokou kejnost siiznym vzdlanim napi¢ tiidami, by

nas dovedlo k jinym vysledin.
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Zaver

V této jsem chil zejména poukazat na to, jak nedostiaéeje @leni politické scény na
dva poly. Poukazal jsem na to, Ze nelze dneSntigali systém, ktery je plnydznych
ideologii, zajni a nazoi, které navic mnohdy nejsou ani Gplprotikladné, dlit pouze na
dvé strany, které jsou v podstgprotikladné. Poukazal jsem na vznik tzv. politickéstedu,
ktery vlast dodava do dyady dalSi mezni bod pro charakteuigtiditické polarizace. Ale
hlavre jsem ukazal, Zetapravicovi nebo levicovi politici, tak jednaji z&stych podminek
zcela totozm, bez ohledu na svoji polarizaci a tim vlgssami vyvraci to, Zze by byli

protikladem druhé strany.

Dale jsem se za#il na charakterizaci pravolevé osy, jakozto akti@ndlitele
politického spektra. Za#iil jsem se na to, co je typické pro jedince hlasiik jedné nebo
druhé straé spektra. Kdyz bych to nyni v kratkosti shrnul, tadohu fici, Ze pravico¥
orientovani jedinci tihnou spiSe tra&dim hodnotam, maji blize k nabozenstvi, nemajirsklo
k priliSnym znEndm a jsou vice nacion&lismyslejici. Zatim co levic@vorientovani jedince
vyloZere chgji zmeénu stavajicich sposenskych poréra. Chgji vyrovnat rozdily mezi
jednotlivymi socialnimi vrstvami. A celk@vse snazi za#iit na socialni zajigni celé

spole&nosti.

Déale jsem popsal vyvoj ,pravice” a ,levice" deské republice. Od vzniku prvni
republiky az po satasnost, i ¢emz jsem se za#fil na popis sotasnych parlamentnich

stran, na jejich vznik, vyvoj a politicky program.

Pro nt nejzajimajsi ¢asti byl niij vyzkum, ve kterém jsem zjival nazor viejnosti
na tuto dyadu. Vysledkem bylo, Zet$ina dotazanych nesouhlasila s dyadou jakoZto
dost&ujicim zpisobem dleni politické scény. DalSim zajimavym zfstm bylo, Ze se
vétSina respondetitprihlasila k tomu, Ze sympatizuji s pravicovéasti politického spektra.
Ale vzhledem k tomu, Ze vyzkum byl zaéfan na studenty zapatkské univerzity, nelze tedy

tento vyzkum aplikovat vSeobetn

S vysledky této prace jsem oseébspokojeny, i kdyz jak jsemitve predeslal, jsem
meél napriklad od anketniho vyzkumu jinatekavani. Proto vijjpact pokraovani tohoto
vyzkumu a pokréovani v praci, bych jako vhodné volil v rdmci daiedni zansiit se na Sirsi

vefejnost. Aby bylo mozné vysledky obeécmplikovat a zarove nagiklad porovnat se
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sowasnymi vysledky, které jsou jistzkreslené, zejména & tomu, Ze vSichni respondenti
byli vysokoskolsky studenti aétsina z nich byla studenty humanitnich ahge vice nez
pravdépodobné, Ze maji &Si powdomi o této problematice a podle toho také maiji
ustanoveny nazor, nezli ostatniej@ost s jinym typem ve vtani.
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Résumeé

The theme of this thesis, 'The opposites of the &edl of the Right as a defining fault
line in modern politics, and how it is interpreteder the last twenty years', | chose because

the issue intrigues me and | wanted to uncover nmdoemation on this subject.

| have focused first on the division of 'right'dateft’ because | believe that this
division has become blurred, and thus obsoletehabthe terminology is now inadequate

today.

Then | focused on the meaning of 'right’ and';leftcause, in spite of my viewpoint,
the phraseology is still in use. In this way | ha@amined ways in which we can describe the
two opposites, and | decided to follow this by 'miag' the political developements in the

Czech Republic. How we originated our 'rightist deftist’ political parties on an individual
basis, and how they have taken over power.

Finally | undertook my own research by interviegvstudents at the West Bohemian
University in Pilsen for their opinion on this tedn carrying out this survey | concluded that
it was necessary to 'modify' this division so thas valid for use in our modern society. |
ascribe the 'left' side of the political divide sscially orientated and wanting a change in
society. In contrast the 'right' side of the poéti spectrum want every man to look after

himself, and to preserve all the traditional ingtdns and norms in society.

In my research | found that the majority of thedents at West Bohemia University
are orientated to the 'right' and it would be iesting, and | think appropriate, to extend this

work to the wider population where the results widog more representative.
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