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Abstrakt

Tato diplomova préace se zabyva pojmem nezavislosti a nestrannosti soudce
a zarukami, které tuto zasadu spolecné tvoii. Cilem prace je uvést a vysvétlit
zakladni pojmy a podat uceleny pohled na jednotlivé atributy, kterymi jsou
jmenovani do funkce soudce, neslucitelnost funkci soudce, neodvolatelnost a
neslucitelnost z funkce, karna odpovédnost soudcii a v neposledni fad¢€ také hmotné
zabezpeceni soudct.. DalSim z popisovanych aspektl je také mordlni integrita
soudce, ktera se v jistém ohledu vymyka vSem vySe zminénym. Nasledujici ¢ast
prace se vénuje konkrétnim piipadiim, kde byla namitdna nestrannost soudce pro
jeho podjatost. V této casti prace vyjadiuji svlj nesouhlas s posuzovanim
subjektivniho pohledu soudce na danou véc a domnivam se, ze nazor soudce by mél
byt v rozhodnuti o podjatosti rozhodujici. V zavéru prace uvadim dvé kauzy. Jedna
se tyka ptripadu, kterému jsem sama byla pfitomna a v ném hodnotim chovani
soudkyn z hlediska nestrannosti a druhym pfipadem je medialni kauza byvalého
soudce Ondrfeje Havlina, kde jsem se pfipad pokusila shrnout a vyjadfit souhlas
S potrestanim za jeho velmi neprofesiondlni pfistup, ktery byl zdroven trestnym

¢inem.
Kli¢ova slova

podjatost soudce, vylouceni soudce, nezdvislost, nestrannost, justice, spravedlivy

proces, karna odpovédnost



Summary

This thesis is dedicated to the concept of judicial independence and
impartiality and the guarantees that constitute this principle. The aim of the thesis
is to introduce and explain the basic concepts and to give a comprehensive view of
the individual attributes, which are the appointment to the office of a judge, the
incompatibility of judicial functions, the irremovability and incompatibility from
the office, the disciplinary liability of judges and, last but not least, the material
security of judges. Another of the aspects described is the moral integrity of the
judge, which in some respects goes beyond all of the above. The following part of
the thesis is devoted to specific cases where the impartiality of a judge has been
challenged on the grounds of bias. In this part of the thesis, | express my
disagreement with the consideration of the judge's subjective view of the case and
believe that the judge's opinion should be decisive in the decision on bias. |
conclude the thesis with two cases. One concerns a case that | myself was present
at, in which | assess the behaviour of judges in terms of impartiality, and the second
case is the media case of former judge Ondfej Havlin, where I tried to summarise
the case and agree to punish him for his very unprofessional approach, which was

also a criminal offense.

Key words

partiality of a judge, exclusion of a judge, independence, impartiality, justice, a fair

trial, disciplinary liability
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Pouzité zkratky

Ustava — Ustavni zakon ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znénich
pozd¢jsich predpist

LZPS ¢&i Listina — Ustavni zakon &. 2/1993, Listina zakladnich prav a svobod, ve
znéni pozdéjsich predpist

OSR — Zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist

SRS — Zakon &. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpisi

TZ — Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

TR — Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdéjsich predpist

ZSS — Zékon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni sprave souda
a o zméné nékterych dalSich zakont (zékon o soudech a soudcich), ve znéni
pozd¢jsich predpish)

ZUS — Zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist
NS — Nejvyssi soud Ceské republiky

NSS — Nejvyssi spravni soud Ceské republiky

US — Ustavni soud Ceské republiky

OCTR — Organy ¢&inné v trestnim fizeni

ESLP — Evropsky soud pro lidské prava

EULP ¢i Umluva — Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod



1 Uvod

Problematika nestrannosti a nezavislosti soudct je institutem, ktery je
v &eském pravnim fadu nepostradatelny. Zijeme v demokratickém pravnim staté,
kde ma kazdy pravo na soudni ochranu, kde ma kazdy pravo se se svou véci obratit
na soud. A pokud se dostaneme do situace, kdy uz nejsme schopni vyiesit ur¢ité
spory bez zasahu soudni moci ¢i je dokonce dle zakona nutné, aby se do konkrétni
situace vlozili OCTR a nasledné soud, vyZadujeme, aby byla nalezena pravda a
abychom ochranili zajmy a hodnoty, které chceme chranit nejen z pohledu
osobniho, nybrz i z pohledu spole¢enského. Aby ale bylo mozné v takovou ochranu
vefit, je obecné tieba vérit ve spravedlnost soudt, potazmo soudct. SpravedInost je
dle feckého filozofa Aristotela vibec nejdulezitéjsi ze vSech ctnosti a pokud si
ptedstavime spravedlivého soudce, jisté od n€j budeme vyZzadovat jeho nestrannost
a nezavislost. Vezmeme-li v potaz, ze soudce je také jen ¢lovek, mizeme se sami
sebe ptat, zda je soudce vzdy spravedlivy, zda soudce vzdy vykonava svou profesi
dle svého nejlepsiho védomi a svédomi a zda neni mozné, Ze je soudce ovlivnén
vnéj§imi vlivy ¢i skuteCnosti, kterd ve vztahu k urcité véci €i osobé existuje.
V konecném disledku vzdy dojdeme k zavéru, Ze zalezi na konkrétni osob¢ soudce,
jak zodpovédné bude svou profesi vykonavat, existuji vSak pravidla, ktera soudci
prikazuji ¢i mu alespon pomadhaji, chovat se tak, aby soudcovsky stav ziistal
naprosto vazeny a respektovany a aby kazdy, kdo v pravnim staté Zije, mél viru
V to, Ze V projednavani jeho véci budou dodrzeny veskera lidska prava a svobody a
k rozhodnuti dojde soud vzdy jen na zakladé a v mezich zakona.

V prvni ¢asti prace si kladu za cil pfibliZit pojmy nezavislosti a nestrannosti
soudce Vv zasazeni téchto zasad do systému soudnictvi. V dalsi ¢asti se pokusim
v dil¢ich kapitolach charakterizovat jednotlivé zaruky nezavislosti a nestrannosti
soudce tak, aby byl text mé prace piinosem nejen pro studenty pravnickych fakult
a odbornou vetejnost, ale 1 pro laickou vefejnost, kterou bude dana problematika
zajimat ¢i budou potiebovat do tématu proniknout. Konkrétné se budu vénovat
jmenovani do funkce soudce, neslucitelnosti funkci, neodvolatelnosti a
neprelozitelnosti soudce, karné odpovédnosti soudce a hmotnému zabezpeceni
soudcti. Nasledujici samostatnou ¢ast jsem se rozhodla vénovat moralni integrité
soudctl, a to vzhledem k tomu, Ze nema v ¢eském pravnim fadu legalni zakotveni,
coz povazuji na jednu stranu za velmi nedostate¢né, na druhou stranu moralni

zasady ¢loveéka vnimam velmi individualné a klonim se k nazoru, ze takové zasady
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V sob¢ Clovék musi mit zasazeny bez nutnosti vymahani na zakladé zakona. Dalsi
Cast prace je veénovana pomérné rozsahlé judikatufe v oblasti rodinnych,
ptatelskych a kolegidlnich vztaht.

Ve své praci uzivam zejména metodu analyzy a syntézy a snazim se
vystihnout vyznam =zasady nezavislosti a nestrannosti soudce, interpretovat
jednotlivé zaruky této zasady a poukazat na ptipady i S jejich rozhodnutimi, ve
kterych popisuji  divody, pro¢ dany soud rozhodl o vylouceni soudce
Z projednavani a rozhodovani véci a nebo rozhodl, ze v daném piipad€ neni nutné
soudce zprojednavani a rozhodovani vylouéit, protoze vztahy mezi
zainteresovanymi osobami nejsou tak intenzivni, aby mohly zpiisobit soudcovu
nestrannost.

Vzhledem k tomu, Ze princip nezavislosti a nestrannosti soudce povazuji za
stézejni a tato problematika m¢ zajima nejen z hlediska profesniho, ale i lidského,

vybrala jsem si ke zpracovani své diplomové prace prave toto téma.



2 Nestrannost a nezavislost soudii a soudci jako zasada organizace
soudnictvi

vvvvvv

nestrannosti a nezavislosti. V této ¢asti prace se pokusim jak o jeji vysvétleni, tak i
o zdivodnéni, pro€ je tato zasada nezastupitelna. Nez se ale zacnu vénovat dil¢im

tématiim této préce, je vice nez na misté sezndmit se s pojmem soudnictvi.

2.1 Pojem soudnictvi

Soudnictvi miZzeme definovat jako samostatnou a zvlastni Cinnost statu,
kterou jeho jménem vykondvaji nezdvislé a nestranné soudy. Tato ¢innost spociva
v projednavani a zavazném rozhodovani konkrétnich piipadii prostfednictvim
aplikace pravnich norem.! Tato &innost mize byt také vymezena jako jedna
z nejvyznamngéjSich a nejstarsich funkci statu, nebot’ jiz v civilizacich starovékého
Recka a Rima pisobily instituce v podobé lidovych shromazdéni, kterym nalezelo
projednavéni a rozhodovani sporti.?

Moderni soudnictvi v§ak vzniklo mnohem pozdé¢ji, a to zejména v disledku
vzniku teorie délby moci. Prosazovanim této teorie se vyc€lenila moc soudni, ktera
se postupné vyvijela do podoby, ve které ji zna soucasny demokraticky pravni stat,
coz je ¢innost, kterd je nezavisla na ostatnich slozkach statni moci.® Princip délby
moci je vyjadien v dile francouzského myslitele Charlese Louise de Secondata
Montesquieua o Duchu zékond z roku 1748. ,,Kdyby byla moc soudni spojena
S moci zakonoddrnou, byla by moc nad Zivotem a svobodou pouhou liboviili,
protoze soudce by byl zaroven zdkonodarcem. Kdyby byla moc soudni spojena
S moct vykonnou, soudce by mohl byti zaroven tyranem. Vsechno by bylo ztraceno,
kdyby tyz clovek nebo tyz sbor prednich obcanui, at' uz ze slechticii, at uz z lidu, mél
V ruce tuto troji moc, totiz moc davat zakony, moc vykonavat usneseni verejna a

4

moc soudit zlociny nebo spory jednotlivcu.”" V soucasné dob¢ je na téchto tezich

vystavén princip délby moci ve vét§in€ modernich pravnich statd. V Ceské

1 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani.
Brno: Doplnék, 2003, s. 67.

2 ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 37, citovano podle
SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindiiska. Ustava Ceské republiky.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 623-624 (¢l. 81 Ustavy).

3 KNAPP, Viktor. Pfinos stiedoevropského soudnictvi k evropské pravni kultute. Pravnik, 1993,
ro¢. 132,¢.9, s. 726.

4 MONTESQUIEU, CHARLES LOUIS DE SECONDAT. O duchu zdkonii. 1. vydéni. Praha: V.
Linhart, 1947, s. 172.
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republice je princip délby moci zakotven v ¢l. 2 odst. 1 Ustavy CR. Velmi éetné na
toto ustanoveni odkazuje Ustavni soud CR ve svych nalezech. P¥ikladem mtize byt
nalez sp. zn. P1. US 13/99 ze dne 15.09.1999 &i nélez sp. zn. P1. US 60//2004 ze dne
28.04.2005, kde je uvedeno, ze ,,V samotném zdkladu naseho ustavniho systemu je
zakotven princip delby statni moci (...), jehoz cilem je zabranit koncentraci moci a
Jejimu zneuziti (...). Aby tento zakladni cil byl naplnén, musi tyto t7i moci existovat
na sobé nezavisle, coz neznamend, ze by nebyly propojeny, ale musi byt natolik
samostatné, aby jedna moc si nemohla prisvojit pravomoci ostatnich. Tato
vzdjemnd vyvazenost vSech i moci je zakladem dobrého fungovani
demokratického systému.*®

Zakotveni soudni moci nalezneme také v ¢&l. 81 a 82 Ustavy CR, ¢&l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod ¢i v ustanoveni § 1 a § 79 zakona 0 soudech a
soudcich. Samotn4 tiprava moci soudni jako takové je obsazena jednak v Ustavé
CR (€l. 1 az 4, ¢l. 9 odst. 3), v dal$ich &astech je moc soudni upravena z hlediska
vztahu k organim moci zakonodarné a vykonné (¢l. 27, €. 28, ¢l. 62, ¢l. 63, ¢l. 65,
¢l. 80) a zv1asté pak v hlavé &tvrté, piimo nazvané ,,Moc soudni® (¢l 81 az ¢l. 96)°
a druhak v Listin¢ zakladnich prav a svobod, v hlavé paté je vymezeno pravo na
soudni a jinou pravni ochranu. V této hlavé je také garantovano, ze kazdy se muize
domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu.
Pokud nékdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim orgénu vetejné
spravy, muze Se obratit na soud, aby byla pifezkoumana zakonnost takového
rozhodnuti. Také je zde stanoveno, ze kazdy ma pravo na ndhradu Skody zptsobené
mu rozhodnutim soudu, jiného statniho orgdnu ¢i orgénu veiejné spravy, nebo
nespravnym ufednim postupem. Dale je zde také deklarovano, Ze nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci, ze kazdy ma pravo na to, aby jeho véc byla
projednavana vetejné, bez zbytecnych pritahti a v jeho ptfitomnosti, aby se mohl
vyjadfit ke vSem provadénym dikaziim. VySe uvedend prava a svobody, jakoz 1
organizace soudll a postaveni soudl, jsou rozpracovany zejména v zakoné o
soudech a soudcich, v obcanském soudnim fadu, v trestnim fadu a v navazujicich
predpisech.’

Vzhledem k tomuto zakotveni nemizeme zasadu nestrannosti a nezavislosti

soudil a soudct vnimat pouze jako prohldseni, které vyjadiuje urcitou vlastnost

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.04.2005, sp. zn. P1. US 60/04, bod V.

® FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu Gistavniho prava. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2001,
s. 366.

7" SCHELLEOVA, 1. Soudy a soudni pravo. Zlin: Ziva, 1994, s. 4.
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soudnictvi. Tato zdsada ma svilij obsah, vyznam a ucel, pfi¢emz primarné vyjadiuje,
jaké by soudnictvi mélo byt, tj. jaké atributy by mélo v modernim pravnim staté
naplnit a jakym zptsobem by soudy mély realizovat své pravomoci, aby se staly, a
i do budoucna nadéle byly spolehlivou zarukou prava na soudni ochranu.® Hlavnim
ukolem souda je zdkonem stanovenym zpusobem poskytovat ochranu pravim.
Tedy kazdy clovék by mél mit svobodny pfistup k soudim, pravo na soudni
ochranu, a pfedev§im pravo domahat se stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu. Soudnictvi bychom tedy mohli definovat jako
¢innost nezdvislych soudl jako statnich orgdnd, kterd je vykondvana podle
stanovenych procesné pravnich pravidel a spocivajici v zavazném feSeni
konkrétnich piipadt podle hmotnépravnich norem.’

Lze tedy konstatovat, Ze zdsada nestrannosti a nezavislosti soudt a soudcii

vvvvvv

respektuje zakladni prava a svobody jednotlivci.

2.2 Pojem nestrannosti a nezavislosti soudii a soudci

Termin ,,nezavislé a nestranné soudy* nelze zcela jasné definovat. Cast
pravni teorie uvadi, ze pojem nezavislost soudd lze interpretovat extenzivnim
zpusobem, a to jako samostatnost (autonomii), kterou lze chapat ze tii hledisek: na
prvnim misté je nutno konstatovat, ze nezavislosti je nadana cela soudni moc jako
jedna ze sloZek statni moci - je to tedy obecny znak typicky pravé pro moc soudni;
dale je moZné nahliZzet na pojem nezavislosti soudl jako na prvek, kterym se
vyznacuje kazdy jednotlivy konkrétni soudni organ (soud); a kone¢né nezavislost
soudli spociva ve skuteCnosti, ze soudy jakozto zvlastni statni orgéany, které
spole¢né vytvareji tzv. soudni soustavu, jsou nezavislé samy o sob& a vici sobé
navzijem.'® S timto souvisi skuteénost, Ze v ramci soudni soustavy neplati institut
tzv. subordinace (nadtizenosti a podiizenosti), tj. neni mozné, aby soud byl vazan
ptikazy ¢&i pokyny jiného soudniho orginu.! Naopak — tento princip je

charakteristicky pro statni spravu, pro soudnictvi je ovSem zcela pojmové vyloucen;

8 STAVINOHOVA Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani.
Brno: Doplné¢k, 2003, s. 74-75.

9 ZAHRADNIKOVA, R. Organizace justi¢niho systému. Plzefi: vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk s.r.0., 2007, s. 17.

10 TOMES, Milan. In KLIMA, Karel a kol. (ed). Komentdi k Ustavé a Listiné. 1. dil. 2. vydani.
Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 611-612 (¢l. 81 Ustavy).

11 HENDRYCH, Dusan, SVOBODA, Cyril a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1997, s. 130 (¢1. 81 Ustavy).

11



neznamena to vsak, ze by soudy byly vzajemné¢ striktné separovany, urcité spojeni
mezi nimi existuje, ale ma tzv. procesni charakter. Jako ptiklad Ize uvést propojeni
soudnich instanci v piipadé podani opravnych prostfedki.'? Tento atribut je zcela
zasadni, jak 1ze dovodit jiz z prvorepublikové pravni teorie v dile FrantiSka Weyra,
ktery klade diraz na rozliSovani tzv. sluzebni hierarchie (charakteristicka pro
spravni Gifady) a instanéni hierarchie (typicka naopak pro organy soudni).'®

Nezéavislost soudu je nejen charakteristickym prvkem, ale spolecné s
nestrannosti je i hodnotou, jak doklada i Ustavni soud CR: ,,Nezdvislost a
nestrannost jsou neodmyslitelnymi atributy pojmu soud. Jeho nestrannost a
nezavislost je hodnotou, jez prospiva vsem, nebot je jednou ze zaruk rovnosti a
pravni jistoty v demokratické spolecnosti. Pouze nestranny soud je zpiisobily
poskytovat skutecnou spravedinost vidy a viem.“* Zavérem je nutné zminit, e
nezéavislosti a nestrannosti jsou nadany viechny soudy, které ptisobi na tizemi Ceské
republiky (obecné soudy, Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud CR).*®

Kromé nezévislosti soudu existuje také pojem nestrannosti. Nestrannost
soudu vyjadiuje, v jakém postaveni se soud nachazi v tom, kterém probihajicim
soudnim fizeni. To znamena, Ze soud vystupuje vici strandm fizeni jako nadfazeny
subjekt — tzv. ,nezGcéastnény tfeti, ktery je opravnén a povinen autoritativné
rozhodnout. Vztah, ktery trvd mezi ucastniky, soud pouze hodnoti a pravné
posuzuje, za Zadnych okolnosti ho neupravuje a nezasahuje do né¢ho, nybrz o ném
pouze vydavd rozhodnuti jako nestranny tfeti subjekt, ktery nema zijem na
vysledku fizeni.!®

S terminy nezavislosti a nestrannosti soudll uzce souvisi také zasada
nezavislosti soudce a nestrannosti soudce jakozto o0soby, ktera vykonava
soudcovské povolani. Nezavislost soudce je odvozena od nezavislosti soudu. U
samotné osoby soudce jde predevs§im o vytvoreni takovych podminek, aby byl pii
svém rozhodovani vazan pouze zdkonem. Jedna se vlastné o pojmovou zavislost
soudce, pro jejiz uchovani musi byt soudce ve vyse zminénych ohledech nezavisly.

Lze tedy fici, Ze soudcovska nezavislost, kterou je nadan ten ktery soudce zarucuje,

12 STAVINOHOVA, Jaruska, SAHANEK, Petr. Obcanské pravo procesni. 1. vydani. MU Brno:
Doplnek, 1992, s. 19.
18 WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské pravo ustavni. Praha: Melantrich A.S., 1937, s. 60.
4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.06.2002, sp. zn. P1. US 7/02, bod V. (ziskéno 22. listopadu 2022
z databaze NALUS).
15 PAVLICEK, Vaclav, HREBEIJK, Jifi (ed). Ustava a ustavni idd Ceské republiky. Komentdr. 1.
dil. 2. vydani. Praha: Linde, 1998, s. 271 (¢l. 81 Ustavy).
16 HENDRYCH, Dusan, SVOBODA, Cyril a kol. (ed). Ustava Ceské republiky. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 131 (&l. 82 Ustavy).

12



aby mohl jednotlivé pfipady projedndvat a rozhodovat bez jakychkoliv vlivi ze
strany jinych organti. U samotné osoby soudce jde piedevsim o vytvoteni takovych
podminek, aby byl pii svém rozhodovani vazan pouze zdkonem. Jedna se vlastné o
pojmovou zavislost soudce, pro jejiz uchovani musi byt soudce ve vyse zminénych
ohledech nezavisly.!” Je tedy mozné ¥ici, Ze projevem nestrannosti je mimo jiné
soudcova nepodjatost, ovSem tyto pojmy nemohou byt chépany jako synonyma —
nestrannost jako pojem 3ir§i zahrnuje institut nepodjatosti.'® Je-li dana néktera ze
skute¢nosti, ktera budi davodné pochybnosti o soudcové nepodjatosti, je soudce
Z projednavani véci vyloucen. O vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve
véci hovoii vice procesnich predpist. Takovymi jsou SRS, OSR a TR. Tyto
procesni predpisy o institutu vylouceni soudce hovoii velmi podobné, proto zde
rozeberu pouze jednu pravni ipravu a tou bude tprava dle OSR. Podle ustanoveni
§ 14 OSR je soudce ¢&i piisedici vylouden z projednavéani a rozhodnuti véci, pokud
existuje jeho pomér ve vztahu k projednavané veéci, ucastnikim nebo jejich
zastupcum. V ptipad¢, ze soudce Ci prisedici projednaval danou véc jiz u soudu
niz8iho stupné, je taktéz vyloucen z projednavani véci u soudu vyssiho stupné. Toto
plati i v opaném piipad€. Nasledujici ustanoveni téhoZ zakona pak tik4, Ze pokud
se soudce i prisedici ocitne v situaci, pro kterou nemize spor rozhodovat €ili pro
kterou je vyloucen, neprodlené tuto skutecnost musi oznadmit predsedovi soudu. Ten
poté urci jiného soudce ¢i piisediciho a za predpokladu, ze jsou vSichni ¢lenové
senatu vylouceni, pfidéli véc jinému senatu. Ucastnici musi byt soudem vzdy
pouceni o tom, Ze maji pravo se k osobam soudct a ptisedicich vyjadrit. Pokud ma
ucastnik podezieni, Ze soudce ¢i piisedici neni zcela nepodjaty, je povinen podat
namitku podjatosti soudce nebo prisediciho, a to nejpozdéji pfi prvnim jednani,
kterého se osoba soudce nebo piisediciho zGcastnila. Miize se také stat, ze 0
podjatosti nema ucastnik povédomi nebo Ze se soudce ¢i piisedici dostane do
situace, kdy se soudce stane podjatym az béhem vedeni fizeni. Za takovych
podminek je ucastnik opravnén podat namitku podjatosti do 15 dnil poté, co se o
podjatosti dozveédél. V kazdé namitce podjatosti musi byt uvedena osoba, proti
které se podjatost namita a v ¢em je podjatost spatfovana, ptipadné zde mize byt 1
informace o tom, kdy se ucastnik o takové skuteCnosti dozveédél a jaké existuji

dikazy pro prokazani podjatosti. Poté, co ucastnik namitne podjatost soudce, smi

7 MACKOVA, A. Nezavislost soudcti. 3. vydani. Praha: Univerzita Karlova, 1998
BMACKOVA, A. Nezavislost soudcii: disertacni prdce. 1. vydani. Praha: Ediéni stfedisko PF UK,
1996, s. 21
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byt soudcem rozhodovény jen tikony, které nesnesou odkladu, a to az do doby, nez

nadfizeny soud v senatu rozhodne o vylouceni ¢i nevylouceni soudce.

2.2 Nezavislost a nestrannost soudi a soudcu z institucionalniho a

funkéniho hlediska

Aktualni znéni ustanoveni ¢l. 81 Ustavy CR zni: ,,Soudni moc vykondvaji
Jjménem republiky nezavislé soudy.“*® Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze moc soudni
je reprezentovana soudy, které vystupuji jako zvlastni organy vetejné moci. Témto
organim pak primarné pfislusi pravomoc projednavat a rozhodovat zakonem
stanoveny okruh zilezitosti.?° Soudy tedy plisobi zcela oddélené a samostatné a jen
soudiim je svéfen vykon soudnictvi. Je tedy naprosto vylouceno, aby bylo
soudnictvi vykonavdno jinymi organy neZz soudy, a to napi. soukromymi
spole¢nostmi nebo nestatnimi organizacemi, pfic¢emz je primarni povinnosti statu,
aby tento stav nebyl narusen.?! Je dtileZité zde upozornit na fakt, Ze za soudy nejsou
povazovany organy rozhod¢iho typu, byt jsou tyto organy v zdkonné upravé
oznacovany jako ,,soudy*. Tento nazor vyplyva nejen z teorie, ale i z rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu, ktery ve svém usneseni sp. zn. IV. US 174/02 ze dne
15.07.2002 charakterizoval postaveni rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote
CR a Agrarni komote CR:?? | Podle § 1 odst. 2 pism. b) Rddu rozhodci soud
rozhoduje spory, jestlize jeho pravomoc vyplhva pro dany spor z platné rozhodci
smlouvy uzaviené mezi stranami. Charakter rozhodci cinnosti je zaloZeny smlouvou
delegujici viili stran a jeji vysledek je kvalifikovanou formou zavazku a jako takovy
je téz zavazny. Rozhodce nenaléza pravo, ale tvori (eventudlné napevno stavi,
vyjasiiuje, tedy narovndvad) zdvazkovy vztah v zastoupeni stran.“?® Soudy jsou
nadany nezavislosti, kterou mizeme oznacit jako nezavislost institucionalni. Tuto
nezavislost tvofi vice sloZzek a zahrnuje tyto prvky: a) soudy jsou statni organy,
které stoji mimo moc zakonodarnou a vykonnou, b) organizaéné oddélené a
nepodiizené Zadnému subjektu, c) soudni moc nalezi vyluéné soudim — organy

moci zakonodarné a vykonné nemohou nikdy tuto moc pievzit ¢i do ni zasahovat.

19 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
20 SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindiiska (ed). Ustava Ceské republiky.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 625-626 (¢l. 81 Ustavy).
2IHENDRYCH, Dusan, SVOBODA, Cyril a kol. (ed). Ustava Ceské republiky. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 130 (¢1. 81 Ustavy).
2 BAHYIOVA, Lenka a kol. (ed). Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 964-
965 (¢l. 81 Ustavy).
23 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.07.2002, sp. zn. IV. US 174/02, bod V.
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Podobné¢ pak soudy nemohou byt ¢inné ve vécech, které nalezi do pravomoci obou
moci zbyvajicich.?*

Krom¢ instituciondlni nezéavislosti existuje také nezavislost funkéni, ktera
se Uzeji vztahuje k soudctim samotnym. Je také vymezena v Ustavé, konkrétng
V ustanoveni €l. 82 odst. 1, ktery zni: ,,Soudci jsou pri vykonu své funkce nezavisli.
Jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat.“?® Povinnosti soudce v rozhodovani o
konkrétni véci je fidit se pouze zdkony a mezinarodnimi smlouvami, které jsou
soudasti pravniho fadu CR, coz vyplyva z ustanoveni ¢l. 95 Ustavy CR a § 79
zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich piedpist. Soudce
projednévajici a rozhodujici konkrétni piipad se v zadném piipad¢ nesmi fidit
pokyny (ptikazy, zakazy, instrukcemi, doporucenimi, stanovisky ¢i nazory jinych
instituci), pfi rozhodovani konkrétniho pfipadu musi vychazet pouze ze

zakonnych pravnich piedpisti a musi vystupovat jako nezavisly tfeti subjekt.?®

2.3 Vyznam a tcel zasady nestrannosti a nezavislosti soudii a soudcii

Smysl a cil zésady soudcovské nezavislosti tkvi ve vytvofeni takovych
zakladnich ptedpokladii, které povedou k co nejvétsi efektivité ¢innosti soudd.
Pouze nezéavisly organ (soud) muze poskytnout u¢innou ochranu jednotlivym
praviim a pravem chranénym zajmiim v konkrétnim ptipadé.?’ Jednd se o ,zdkladni
predpoklad optimalni spolecenské funkce soudnictvi, kterd je soucasné vyrazem
jeho demokratismu, humanismu a etického obsahu.“%8

Vymezit zasadu nestrannosti a nezavislosti vyCerpavajicim a uplnym
zpisobem lze jen velmi tézko, zejména pokud pravni normy o vyznamu a ucelu
pfimo nehovoii. Z riiznych nazora lze vSak vysledovat ur€ity spolecny prvek, ktery
vyjadfuje Ze nezavislost a nestrannost existuji zejména pro subjekty soudniho
fizeni, tj. UCastniky fizeni a jejich zastupce. Tito pak maji na zdkladé této

skutecnosti jistotu, ze jejich véc bude projednana a rozhodnuta organem, ktery

24 HENDRYCH, Dusan, SVOBODA, Cyril a kol. (ed). Ustava Ceské republiky. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 129-130.

25 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii.

% S ADECEK, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindfiska.
Ustava Ceské republiky. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 639 (¢1. 82 Ustavy).

2 STAVINOHOVA, Jaruska, SAHANEK, Petr. Obcanské pravo procesni. 1. vydani. MU Brno:
Doplnék, 1992, s. 20.

28 Tamtéz.
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vystupuje objektivné, vychazi jen ze skutkovych okolnosti fadné prokazanych, a
predevsim nahliZi na obé strany p¥ipadného sporu jako na rovnocenné.?®
Nezavislost a nestrannost jsou prvky soudni moci, které jsou pro fungovani
soudnictvi jako celku zcela zakladni a nepostradatelné. Vyznam téchto prvka lze
odvodit z existence potieby, aby tyto prvky byly zavedeny a nasledné udrzovany
statnim mechanismem. Stét je zejména povinen dbat na to, aby nezavislost (a to
predevsim ta institucionalni) byla respektovana, chranéna a nebyla degradovéana.*
Je také ziejmé, Ze v pravni upravé nestaci pouze nezavazné prohlaSovat existenci
zasady nezévislosti a nestrannosti soudll a soudct, ale je nezbytné tuto zdsadu
predeviim zakotvit na nejvy$s§i pravni urovni, a to v Ustavé, jelikoZ pravé tim se
zminéna zasada ocitne pod ochranou tstavnosti.>! Nazor, Ze ,,Zajisténi musi byt
stanoveno na nejvyssi urovni statniho prdavniho rdadu, v ustave. V zadném pripade
nestaci ustavni predpis, ktery zni pouze: ,Soudci jsou nezavisli, ostatni stanovi
zdkon. , t0t0 V podstaté nerika nic jiného, nez Ze ustavné je nadekretovana pouze

“32 je tedy naprosto opodstatnény a nezbyva nez s nim

prikazni svoboda soudcii.
souhlasit. Dalsim aspektem je skuteCnost, ze samotné zajiSténi institucionalni
nezévislosti neni dostaCujici. Je tfeba zavedeni tzv. systému zaruk soudcovské
nezavislosti, nebot’ plati, Ze ,,soudcovska nezavislost je obcanu hledajicimu pravo,
zarucena skutecné teprve tehdy, pokud je o ni prislusnymi opatienimi postarano ve
vSech fazich vykonu soudcovského uradu, od jmenovani soudce, pres viastni vykon
uradu, az po ukonceni soudcovské Cinnosti«. 3

Jak jiz bylo zminéno vySe, princip nezavislosti a nestrannosti soudli a
soudcti se fadi mezi takové hodnoty, které predstavuji podstatné nalezitosti
demokratického pravniho adu.3* S pfihlédnutim k tomu, Ze se jedna o hodnotu,
musi byt naleZit¢ chranéna. V Ceském pravnim fadu je nezdvislost chranéna
primarng ustanovenim ¢l. 18 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod Vv ustanoveni
§ 1 odst. 3 zdkona €. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, ve znéni pozd¢jSich predpisil,
kde je stanoveno, Ze petici se nesmi zasahovat do nezavislosti soudu. Déle je

ochrana poskytnuta také prostfednictvim trestnépravnich norem. Trestni zakonik

2 WIPLINGER, Eduard. Zaklady soudcovské nezavislosti. Pravni praxe, 1995, ro¢. XLIIL, &. 9, s.
586.

30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.06.2002, sp. zn. P1. US 7/02, bod V.

31 MARKEL, Ernest. Zajisténi soudcovské nezavislosti. Pravni praxe, 1995, ro&. XLIII, &. 9, s. 583.
%2 Tamtéz.

33 Tamtéz, s. 578. )

% SUCHANEK, Radovan, JIRASKOVA, Véra a kol. Ustava Ceské republiky v praxi. 15 let
platnosti zakladniho zdkona. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 254.
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(zadkon €. 40/2009 Sb.) poskytuje ochranu nezévislosti ve zvlastni ¢asti, konkrétné
v hlavé X. dilu I. Zde jsou ustanoveny trestné ¢iny proti vykonu pravomoci organu
vetejné moci a ufedni osoby. Konkrétn¢ se jednd o ustanoveni § 323 az 337, ze
skutkovych podstat zasluhuje pozornost zejména zasahovani do nezavislosti soudu
(§ 335).%

At jiz nezévislost a nestrannost pojmeme jakkoliv, vzdy je tieba dojit
k zavéru, ze ¢innost soudnictvi musi byt objektivni a musi poskytovat jednotlivym

ob¢antim spravedInost v podob¢ vydani rozhodnuti.

2.4 DalSi zasady prostupujici soudnictvim

Mezi zakladni zasady organizace soudi v Ceské republice samoziejmé
nepatii jen zasada nestrannosti a nezavislosti soudt a soudcti. Dalsimi dtlezitymi
zasadami jsou zasada zakonného soudce, zasada vykonu soudnictvi pouze soudem,
zasada sborového rozhodovéani ¢i zdsada Ucasti laického prvku na vykonu
soudnictvi. Zasadu zékonného soudce povazuji za Uzce souvisejici s tématem této
prace a velmi struéné bych ji proto rada vysvétlila. Zasada zakonného soudce je
uritd pojistka, kterd zaruCuje nezdvislost justice a zaruCuje tak neexistenci
ucelového dosazeni soudce, ktery by mohl byt k jedné ze stran podjaty ¢i by mohl
posuzovat a rozhodovat ve véci nestranné. Tato z4sada je zakotvena v €l. 38 odst.
1 Listiny zékladnich prav a svobod, podle kterého nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci. Piislusnost soudu i soudce je dale stanovena zdkonem a to tak,

t.3% K naplnéni prava na

Ze je stanovena vécnd, mistni a funkéni pfislusnos
zakonného soudce vSak stanovenim té€chto prislusnosti nedochédzi. Dalsi pravidla
tykajici se stanoveni zadkonného soudce nalezneme v ZSS. Tento zdkon stanovi
zpusob, jakym maji byt jednotlivé kauzy roztfidény mezi soudni oddéleni.
Konkrétni rozdéleni kauz mezi soudce a piisedici pak stanovuje rozvrh prace
daného soudu.®” Rozvrh prace je vydavan na dobu jednoho kalendafniho roku a
pfedseda soudu ho musi vydat nejpozdéji do konce predchoziho kalendainiho

roku.38

% BAHYLOVA, Lenka a kol. (ed). Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 973-
975 (¢l. 81 Ustavy).

% ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré istavnépravni aspekty. Pravni
rozhledy. 2011, ro¢. 19, ¢. 14, s. 518.

87 KOCOUREK, Ji#i. Zakon o soudech a soudcich: Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 99.

38 Ust. § 41 odst. 2 zakona o soudech a soudcich.
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Zasadu zakonného soudce povazuji za zéasadu, ktera jistym zpusobem
podpird zasadu nestrannosti a nezavislosti soudce. Pokud je rozvrh prace soudct
pfedem jasné stanoven a je témet nemozné, ze Se V prubchu roku zméni, vnasi to
do celého soudniho systému dalsi jistotu, diky které je Sance na nestranné

rozhodnuti ze strany soudce viici nékterému ucastnikovi fizeni opét zvysena.

3 Jednotlivé zaruky nestrannosti a nezavislosti soudce

Samotny institut nezavislosti a nestrannosti nemuze existovat bez urcitych
prosttedkll, které zajiStuji jeho stabilitu a umoziiuji jeho trvani. Nestrannost a
nezavislost soudct je tak zabezpecena urcitymi prostiedky, které jsou upraveny
v ustavni roviné a konkretizovany v rovin¢ zakonné. Patii mezi né zejména
nasledujici prosttedky: ,,oddéleni soudit od ostatnich statnich organii, jmenovani
soudcu hlavou statu a natrvalo, zasadni nesesaditelnost soudcu, neslucitelnost
funkci, vazanost soudcu toliko zdkonem a institut vylouceni soudce z projedndvani
véci pro podjatost.“® Tento vydet vsak neni uzavienym vyétem — nejde o tzv.
numerus clausus,”® jelikoz nezavislost a nestrannost soudcli je podporovana i
dal§imi prvky, o kterych zdkon vyslovné nehovofi. Proto se v této praci budu
vénovat nejen vyse zminénym prostiedkim, ale také jinym institutim, které maji
ve vztahu k tématu prace pravni relevanci.

Vys$e zminéné nastroje jsou v ramci pravni terminologie oznacovany jako
tzv. zaruky nezavislosti a nestrannosti. Zaruky mtzeme definovat jako ,,souhrn
pravnich prostredkii pusobicich ve sméru prosazeni, zajistéeni a respektovani
soudcovské nezavislosti vyjadienych v ustavé a v zdkonech, jehoz ucelem je
prioritné pusobit ve sméru zabezpeceni soudcovské nezavislosti, a jehoz vilastnosti
bude vynutitelnost*.** Pfi rozdélovani konkrétnich zaruk je mozné postupovat na
zakladné riznych kritérii. Za ptesnou kategorizaci lze povazovat klasifikaci F.
Zoulika, ten d¢li jednotlivé zaruky na Ctyfi velké skupiny: prvni skupina
predstavuje zéaruku tykajici se zptisobu ustanoveni soudce do funkce; do druhé
skupiny spadaji tzv. osobni zaruky — nesesaditelnost, nepielozitelnost a
neslucitelnost funkci a déle také dostatecné hmotné zabezpeceni soudcii; do treti

kategorie je zahrnuta odbornd a moralni integrita soudce, kam spada zejména

3 WINTR, Jan. Rise principii. Obecné a odvétvové principy soucasného ceského prava. 1. vydani.
Praha: UK Karolinum, 2006, s. 235-236.

40 ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 98.

“ MACKOVA, ALENA. Nezavislost soudcii. disertacni prace. 1. vydani. Praha: Ediéni stfedisko
PF UK, 1996, s. 32-33.
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erudovanost, profesni zkuSenosti a moralni zasady konkrétni osoby soudce;
posledni kategorie obsahuje prvky, které maji procesni raz a jsou typické pro soudni
fizeni, konkrétnim piikladem mutze byt tzv. institut vylouceni soudce pro
podjatost.*?

Jiné systematické d€leni zaruk Ize provést podle toho, ve kterém pravnim
pfedpise jsou ustanoveny — muze jit o zaruky ustavni ¢i zakonné. Dal§im kritériem
déleni zaruk maze byt ucel — poté hovoiime o zarukach funkénich, organizacnich a
osobnich.*

Nez se vdalsi casti pfesunu ke konkrétnim zarukdm nezévislosti a
nestrannosti soudce a jejich charakteristice, je tieba zminit, Ze zaruky nejsou jen
mnozinou jednotlivych prvkd, ale je to urcity celek. V této souvislosti poukazuji na
vymezeni Ustavniho soudu CR, ktery uvadi, Ze cilem je dosazeni stavu, ve kterém
je rozhodujici soudce osobou, kterd poskytne subjektivnimu pravu jednotlivce
nalezitou ochranu, ucini objektivni rozhodnuti pouze na zaklad¢ skutecnosti, které
byly v tom, kterém piipadé prokazany, pti¢emz zistane vazan pouze zakonem a

svym nejlepsim védomim a svédomim.**

3.1 Jmenovani do funkce soudce

V aktudlni pravni Upravé plati, Ze osoba, kterd se uchdzi o vykon
soudcovského povolani je do funkce jmenovéna. Jmenovani do funkce nalezi
prezidentu republiky. Je to jedna z jeho pravomoci, ke které vsak potiebuje
kontrasignaci. Jmenovani soudcd je upraveno V hlavé tfeti (moc vykonna),
konkrétné v ustanoveni €l. 63 odst. 1 pism. 1) a dale v hlavé ¢tvrté (moc soudni),
konkrétng v &l. 93 Ustavy CR, kde je v prvnim odstavci stanoveno: ,,Soudce je
Jjmenovan do funkce prezidentem republiky bez casového omezeni. Své funkce se
ujima slozenim slibu.“*® Zakon, ktery poté otazku jmenovani soudce do funkce
podrobnéji rozpracovava, je zakon ¢. 6/2002 Sb., ZSS. V hlavé druhé, konkrétné v
§ 60 az § 63 zminéného zdkona, jsou vymezeny pifedpoklady pro jmenovani do
funkce soudce, zde je uveden vycet zakonnych pozadavkd, které je osoba uchazejici

se o funkci soudce povinna splnit; vycet obsahuje znéni slibu soudce, podrobnosti

42 7OULIK, FrantiSek. Soudy a soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 98.
% MACKOVA, ALENA. Nezavislost soudcii: disertacni prace. 1. vydani. Praha: Ediéni stiedisko
PF UK, 1996, s. 34.
# Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.06.2002, sp. zn. P1. US 7/02, bod V.
45 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisa.
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spojené s jeho odmitnutim, pfipadné jeho sloZzenim s vyhradou, dale ustanoveni
obsahuje odkaz na dal§i pravni upravu.*®

Jmenovani je zplsob, kterym se osoba ustanovuje do funkce, neni to ale
jediny zpuisob, jakym bylo mozné se v minulosti soudcem stat. Existovala také
volba soudcii zastupitelskym sborem ¢i ustanovovani zvlastnim orgénem, tzv.
soudcovskou radou, kterou bylo mozné charakterizovat jako tzv. smiseny orgéan
slozeny ze soudctl a zastupci moci vykonné.*” Pro Ceskou republiku je vsak
Vv dne$ni dob¢é jmenovani prezidentem do funkce nejen charakteristické, ale je to
také jedind moznost, jak se soudcem stat. Ne vzdy tomu ale takto bylo. Zejména
béhem totalitniho rezimu, kdy se soudci stavali nastrojem politické zvtle, byli
soudci voleni na omezené &asové obdobi v trvani deseti let.*® Z pohledu
demokratického pravniho statu i z pohledu mého osobniho je toto naprosto
nepiipustné a aktudlni pravni Upravu shledavdm za mnohem vhodné;jsi, ackoliv je
akt jmenovani do funkce soudce dnes vniman jako zcela formalni ceremonie.*°

V soucasné dob¢ neni zpisob ustanoveni do funkce jednorazovou
zaleZitosti, je to urcity postup ¢i proces, jeZ musi osoba uchézejici se o jmenovani
do funkce soudce splnit. Postup zahrnuje urcité dil¢i faze, béhem kterych je
posuzovéno, zda osoba, uchazejici se o soudcovské povolani, splituje zakonem
stanovené predpoklady. Poté, co je zjiSténo, ze takovymi piedpoklady osoba
disponuje, nasleduje samotny akt jmenovani i se sloZzenim slibu do rukou prezidenta
republiky.®® Jednotlivé predpoklady pro vykon funkce soudce jsou uvedeny
v Ustavé CR a v zakoné o soudech a soudcich. Ustava CR stanovuje tfi obligatorni
prvky, které musi byt splnény kumulativné, jsou jimi: bezthonnost, statni obCanstvi
CR a odborné vysokoskolské vzdélani.* V zakon& &. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich jsou v ustanoveni § 60 definovany dalsi predpoklady, které jsou zdkonem
oznaceny za nezbytné, aby mohla byt funkce soudce fadné vykonavana. Témito

predpoklady jsou: plnd zplsobilost k pravnim tkonim, zkuSenosti a moralni

46 Zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudii a o zméné n&kterych
dalsich zékont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsSich predpist.
T MACKOVA, ALENA. Nezdvislost soudcii: disertacni prace. 1. vydani. Praha: Ediéni stiedisko
PF UK, 1996, s. 41-42.
48 BURESOVA, Dagmar. Najit cestu ke skute¢né nezavislosti soudu. Socialistickd zdkonnost, 1990,
ro¢. 38, ¢. 3, s. 124,
49 MACKOVA, ALENA. Nezavislost soudcii: disertacni prace. 1. vydani. Praha: Ediéni stiedisko
PF UK, 1996, s. 43.
% KOCOUREK, Jiii, ZARUBA, Jan. Zdkon 0 soudech a soudcich; Zdkon o statnim zastupitelstvi.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 224.
51 SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindfiska (ed). Ustava Ceské republiky.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 765 (¢1. 93 Ustavy).
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vlastnosti, vékova hranice, kterd v soucasné pravni Gpravé Cini 30 let, souhlas
s ustanovenim do funkce soudce, souhlas s pfidélenim k urcitému soudu,
vysokoskolské vzdélani ziskané tadnym ukoncenim studia v magisterském
studijnim programu v oblasti prava na vysoké $kole v Ceské republice, sloZeni
odborné justi¢ni zkousky, absolvovani vybérového fizeni na funkci soudce a
ptedpoklad stanoveny zvlastnim pravnim pfedpisem (zdkonem ¢. 451/1991 Sb.,
kterym se stanovi n¢které dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich
organech a organizacich CSFR, Ceské republiky a Slovenské republiky).5?

Jestlize osoba splituje vSechny zminéné poZzadavky, je jmenovana do
funkce, kterd je bez Casového omezeni, tj. na dobu neurcitou. Funk¢ni obdobi
soudcti neni nikterak ¢asové limitovano. Funkce miize byt omezena pouze zdkonem
a ze zakonem stanovenych divodi (uplynutim kalenddiniho roku, kdy soudce
dosahl véku 70 let, odvolanim z funkce). Posledni podminkou pro to, aby se soudce
mohl své funkce ujmout ¢ili aby ji mohl zacit vykonavat, je slozeni slibu. V ptipade,
ze osoba slib odmitne slozit nebo ho slozi s vyhradou, hledi se na soudce, jako by
nebyl jmenovan.>®

Jmenovani do funkce soudce je institutem, ktery téméf nikdy nebylo tieba
podrobit pfezkumu Ustavniho soudu, miiZzeme tedy konstatovat, Ze pravni Gprava
nebyla vyrazné napadana. Pfesto bych ale zminila jeden pftipad, ktery se tématu
dotyka. Tento ptipad se tyka problematiky justi¢nich ¢ekateli (dnes jiz justicnich
kandidatti). Ke zcela ojedinélé situaci doslo v roce 2005, kdy prezident republiky
odmitl jmenovat 32 justi¢nich Cekatell, a to z divodu, Ze nesplitovali v dané dobé
vek stanoveny zakonem. Diivodem této nesrovnalosti byla pfijimana novela zdkona
192/2003 Sb., kterou byl tento zdkon zménén na zékon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich. Novela ti¢inné od 1.7.2003 zvedala zdkonem stanovenou vékovou hranici
pro vykon funkce soudce z 25 let na 30 let, v ramci ptechodnych ustanoveni sice
stanovovala vyjimku, ta ale nebyla respektovdna. N&kteti z tehdejSich justicnich
cekatel podali Ustavni stiznosti, které ale byly odmitnuty a néktefi zacali
vykonavat jinou pravnickou profesi a po¢kali, nez dosahnou pozadovaného véku.>*

Cela véc poté byla predlozena k pfezkumu spravnim soudim a v rdmci kasacni

52 Zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudti a 0 zméné nékterych
dal$ich zakont (zékon o soudech a soudcich).
53 SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindiiska (ed). Ustava Ceské republiky.
Komentdar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 764-765 (¢l. 93 Ustavy).
% SIMICEK, Vojtéch (ed). Postaveni prezidenta v distavnim systému Ceské republiky. 1. vydani.
Brno: MU, Mezinarodni politologicky ustav, 2008, s. 112.
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stiznosti pak Nejvy$§imu spravnimu soudu CR. V ramci piipadu bylo nutné vytesit
dvé zasadni otazky, a to: zda je prezident povinen bez dalSiho jmenovat justi¢ni
cekatele, pokud tito splni zdkonem stanovené pozadavky; a také, zda je jmenovani
do funkce soudce vefejnym subjektivnim pravem.>®

Nejvyssi spravni soud CR rozhodl, Ze nejde o vefejné subjektivni pravo,
respektive Ze na jmenovani nevznika narok. V otdzce jmenovéni prezidentem
Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze neni jeho povinnosti jmenovat soudce vzdy a za
kazdych okolnosti. Pokud se v8ak rozhodne osobu do funkce soudce nejmenovat,
je povinen rozhodnout a zdGvodnit, co ho k rozhodnuti vedlo.>® Ve svétle vyse
zminénych skute¢nosti bychom se mohli zamyslet nad tim, zda jednéani prezidenta
nebylo svévolnym zasahem do soudcovské nezavislosti. Troufam si tvrdit, ze
V tomto piipad€ o zésah jisté Slo, jelikoz v daném ptipad€ byly vSechny zdkonné
podminky pro jmenovani do funkce soudce splnény. Tento ndzor lze opfit o
stanovisko, které tvrdi, ze: ,Jmenovani soudcu totiz iuzce souvisi s principem
nezavislosti soudni moci. Neni velky rozdil mezi tim, je-li soudce ze své funkce
svévolné odvolan a je-li mu urad bez udani ditvodu odepren. Oboji miize ohrozit
nezavislost soudii.*>’

I presto, ze se zminénym stanoviskem naprosto souhlasim a rozhodnuti
prezidenta o nejmenovani justinich c¢ekatell povazuji za urCité pochybeni,
nepiremyslela bych nad zménou zpiisobu jmenovéani soudct do funkce. Institut
jmenovani funkce prezidentem povaZuji za dostatecny i s pfihlédnutim na
historickou tradici.

S problematikou jmenovani soudci do funkce je zmifovano jméno
byvalého prezidenta Milose Zemana, kterého ve funkci po deseti letech nahradil
armadni general Petr Pavel. Na podzim roku 2022 byvaly prezident Milo§ Zeman
odmitl jmenovat do funkce dva soudce, konkrétn€ Marka Bodléka a Petra Babku.
Diivodem nejmenovani byly tdajné ,,staré hiichy“. Z vySe zminéného rozhodnuti
sice vyplyva, ze prezident neni povinen soudce do funkce jmenovat, jelikoz
uchazectim o funkci soudce nevznika na funkci narok, je vSak povinen nejmenovani
soudce dukladné zdivodnit. Nové zvoleny prezident Petr Pavel uvedl, Ze se

S odmitnutymi ndvrhy na jmenovani do funkce soudce chce nejprve seznamit a

5% Tamtéz.
5 SIMICEK, Vojtéch. In BAHYLOVA, Lenka a kol. (ed). Ustava Ceské republiky. Komentdr.
Praha: Linde, 2010, s. 1267 (¢l 93 Ustavy).

57 JANKOVSKY, Zdenék. Ohlédnuti za soudnimi spory prezidenta Ceské republiky s justi¢nimi
Cekateli. Pravni rozhledy, 2008, ro¢. 16, ¢. 23, s. 869.
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vyhodnotit jejich diivodnost. Naznacil vSak, ze rozhodnuti MiloSe Zemana by mohl
ptehodnotit. Oba zminéni kandidati by tedy soudci peci jen jmenovani byt mohli,
ackoliv jinym prezidentem.*®

V uplném zavéru této podkapitoly bych rada zminila urcitou situaci, ktera
nastava pred tim, nez je soudce jmenovan do funkce, jedna se o dobu, kdy soudce
vykonava praxi u nekterého ze soudli a vSechny podminky budouciho vykonu
povolani jsou pouze simulované. Zadny z uchaze&t o soudcovské povolani dopiedu
netusi, jak bude na situaci reagovat ve chvili, kdy bude realné¢ posuzovat a
rozhodovat ve vécech. V této souvislosti bych rada uvedla nézor, ktery vyjadiuje
pomérné zajimavou myslenku. Ta spoc¢iva v moznosti ustanovit soudce nejprve na
dobu urcitou a az po ubéhnuti této lhity by bylo mozné soudce jmenovat bez
¢asového omezeni.>® Zprvu se mi tento nazor zdal pomémé rozumny a osobné jsem
toto feSeni vidéla jako vhodné, a to zejména pro mladé soudce, ktetfi se svou
soudcovskou kariérou teprve zac¢inaji. Po dlouhych uvahach a primarn¢ ve svétle
zasady neodvolatelnosti soudce se tato myslenka zdd byt vSak naprosto

nedomyslena a nepraktikovatelna.

3.2 Nesluditelnost funkei

Vyznamnou zéarukou, kterd se také podili na zajiSténi nezdvislosti a
nestrannosti soudcil je tzv. inkompatibilita funkce soudce, coz znamena, ze funkci
soudce neni mozné sloucit s vykonem jinych funkci. Legalni zakotveni této zaruky
bychom mohli najit v Ustavé CR, konkrétné v ¢l. 82 odst. 3, ktery zni: ,,Funkce
soudce neni slucitelna s funkci prezidenta republiky, clena Parlamentu ani
S jakoukoli funkci ve verejné spravé; zdakon stanovi, se kterymi dalSimi cinnostmi je
vkon soudcovské funkce neslucitelny.“®® Kromé Ustavy CR se problematice
neslucitelnosti funkei vénuje také Listina zakladnich prav a svobod v ¢lanku 20
odst. 2 a ¢lanku 44. Uprava je pak dale konkretizovana v zakoné ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, a to v ustanoveni § 74, § 80 odst. 5 a § 85. Zde je soudci ulozen
zakaz vykondvani jiné vydélecné cCinnosti, avSak s ur€itymi vyjimkami. V radmci

soudniho a spravniho fizeni je soudce také omezen v moznosti zastupovani

%8 Pavel nejspiSe jmenuje soudce, které Zeman odmitl. Pochybuje, Ze Hrad objevil nedostatky, které
vSichni ptehlédli [online] ct24.ceskatelevize.cz, 29. ledna 2023 [cit. 26. btezna 2023]. Dostupné na
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3561224-pavel-nejspise-jmenuje-soudce-ktere-zeman-odmitl-
pochybuje-ze-hrad-objevil-nedostatky/
% MOKRY, Antonin. O soudech a soudcich. Pravo a zakonnost, 1991, &. 3, s. 126
80 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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ucastnikli a jinych osob a dale i v ostatnich ¢innostech, které jsou upraveny
zvlastnimi zdkony. Takovym zdkonem je napiiklad zédkon 349/1999 Sb., o
Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.%! A¢ se miize zdat, ze pravni
uprava je v ramci tohoto institutu vsefikajici, dle pravni teorie obsahuje urcité
neduhy. Z téchto je jist¢ vhodné zminit fakt, ze se v minulosti soudce obecného
soudu mohl stat ¢lenem politické strany ba dokonce i jejim funkcionafem. Diivejsi
pravni tprava obsahovala pouhou hranici, ktera spocivala v ustanoveni § 80 odst. 2
pism. d) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ktera stanovovala, ze soudce
nesmi podlehnout nazorovym vliviim plynoucim z té ¢i oné politické strany. Toto
omezeni neshledavam jako dostatecné a za mnohem piiznivejsi povazuji nynéjsi
pravni Gpravu, ktera obsahuje piimy zdkaz ¢lenstvi soudct Vv politické strané, ktera
se nedotyka jen soudcti Ustavniho soudu. V novele ZSS, ktera je i¢inna od 1.1.2022
je vustanoveni § 85 odst. 3 stanoveno, ze vykon funkce soudce se vylucuje
se ¢lenstvim v politické strané ¢i v politickém hnuti.

Problematikou neslu¢itelnosti funkci se v minulosti zabyval i Ustavni soud,
v nalezu P1. US 22/09 ze dne 07.09.2010, a to v souvislosti s ustanovenim § 80 odst.
5 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, které stanovi, ze: ,,Soudce
nesmi piisobit jako rozhodce nebo zprostredkovatel 7eSeni pravniho sporu,
zastupovat ucastniky soudniho Fizeni nebo jako zmocnénec poSkozeného nebo
zucastnené osoby v soudnim nebo spravnim TFizeni, s vyjimkou zdakonného
zastoupeni a pripadii, v nichz piijde o zastupovani dalsiho ucastnika rizeni, v nemz
Je ucastnikem i sam soudce.“®? V tomto nalezu se soud zabyval p¥ipadem soudce
Krajského soudu v Brné, ktery piijal zmocnéni k nahlizeni do soudniho spisu, coz
je v rozporu s vyse zminénym ustanovenim. Proti soudci bylo nasledné zahajeno
karné fizeni u Vrchniho soudu v Olomouci, které skonéilo uloZzenim karného
opatfeni — ditky. Proti tomuto rozhodnuti bylo poddano odvolani k NejvysSimu
soudu CR, ten rozhodl o preruseni fizeni a pieloZeni p¥ipadu Ustavnimu soudu CR
s navrhem na zrueni § 80 odst. 5 pism. b), pro jeho rozpor s ¢l. 82 odst. 3 Ustavy
CR. Navrhovatel tvrdil, Ze je neptipustné, aby ,,zdkon ¢inil rozdil mezi pripady, kdy
soudce zastupuje dalsiho ucastnika rizeni, v némz je ucastnikem i sam soudce,
pripadné jako zdkonny zastupce, a pripady, kdy by mél zastupovat ucastniky

soudniho Fizeni nebo piisobit jako zmocnénec poskozeného nebo zucastnéné osoby

61 SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jind¥iska (ed). Ustava Ceské republiky.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 649-651 (&l. 82 Ustavy).

62 Zakon &. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych
dalsich zékont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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v soudnim nebo spravnim Fizeni, zejména pokud jde o osoby blizké, a stanovil pro
prvni skupinu povolenou vyjimku pro zastupovani soudcem*.5® Ustavni soud CR po
projednani navrh zamitl, v pfedmétném ustanoveni nebyla shledana protitistavnost.
Naopak — ustavni piedpisy dovoluji, aby zakon omezil ¢innost soudci. Zakonny
predpis byl Ustavnim soudem také podroben tzv. piezkumu ustavnosti a bylo
zjisténo, ze zkoumany zékon sleduje naplnéni daného ucelu a vyhovuje
pozadavkiim proporcionality.®* Cilem napadnutého ustanoveni neni svévolné
omezeni ¢innosti soudcl, naopak, jde o normu, ktera ma chrénit soudcovskou
nezavislost a nestrannost, proto jsem toho nazoru, Ze Ustavni soud rozhodl vécné
spravng.

Neslucitelnost je zarukou, kterd je vnimana zcela samoziejmé, v ramci
praxe nedochézi ani k vyrazné sloZitym pravnim situacim, ptesto ale existovala
ur¢itd mezera v pravni upraveé spocivajici v moznosti soudce byt ¢lenem politické
strany ¢i politického hnuti. Tento stav byl vSak novelou ZSS se zapocetim roku
2022 odstranén, coz dle mého ndzoru znamend zvySeni zaruky nestrannosti a
nezavislosti soudce, pokud vezmeme v potaz, Ze by soudce mohl byt ovlivnén

politickym nazorem strany ¢i hnuti, jehoz je ¢lenem.

3.3 Neodvolatelnost a nepielozitelnost z funkce

S ustanovenim do funkce soudce jmenovanim prezidentem republiky uzce
souvisi soudcova neodvolatelnost (nesesaditelnost) a nepieloZitelnost.?® Tato
zésada je vyjadiena v ¢l. 82 odst. 2 Ustavy takto: ,,Soudce nelze proti jeho viili
odvolat nebo prelozit kjinému soudu; vyjimky vyplyvajici zejména z kdarné
odpovédnosti stanovi zdakon.“®® Odvolani z funkce soudce je tfeba vnimat zejména
jako druh karného opatfeni, mimo to mohou byt stanoveny i dalsi divody pro
odvolani, ale nikdy nemiiZe jit o projev tviircovské svévole.®” Oproti tomu ptelozeni
znamend pouze to, ze soudce zacne svou funkci vykonavat u jiného soudu.
Podminkou pteloZeni, které je upraveno ustanovenim § 71 a nasl. Zakona €. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, je projeveni souhlasu konkrétniho soudce s prelozenim,

nebo pozadani o prelozeni piimo osobou soudce.

63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 07.09.2010, sp. zn. P1. US 22/09, bod 5.
84 Nalez Ustavniho soudu ze dne 07.09.2010, sp. zn. P1. US 22/09, bod 30-35.
85K LIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 1. dil. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cen&k, 2009, s.
627 (¢l. 82 Ustavy).
66 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.
67 SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jind¥iska (ed). Ustava Ceské republiky.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 648 (¢1. 82 Ustavy).
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Kromé dvou vysSe zminénych instituth mizeme v pravni upravé najit tzv.
docasné ptidé€leni, které je upraveno ustanovenim § 68 a nésl. zakona ¢. 6/2002 Sb.,
0 soudech a soudcich. Ustava o tomto institutu sice mléi, pro praxi ma viak do¢asné
pielozeni soudce velky vyznam zejména proto, ze soudci pomaha prohlubovat svou
odbornou zptisobilost a ziskavat nové zkusSenosti. Stejné€ jako s pielozenim, musi i

s dodasnym pfrelozenim osoba soudce souhlasit.®®

O problematice docasné¢ho
ptidéleni existuje rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 39/08 ze dne
06.10.2010, kterym byl zruSen institut docasného ptidélovani k Ministerstvu
spravedlnosti CR. Tento institut spo¢ival v ptisobeni soudcii v poradnich organech
na zminéném ministerstvu. Vzhledem k tomu, ze ministerstva spadaji do vykonné
moci (exekutivy) hrozil, ba i nastaval stfet pravé zminéné moci vykonné a soudni.®®

V tomto piipad¢ se domnivam, Ze prohlubovani znalosti a ziskavani novych
zkuSenosti musi ustoupit prosazovanému systému brzd a protivah a rozhodnuti
Ustavniho soudu se mi jevi jako velmi potiebné pro fungovani demokratického
pravniho statu.

Konkrétni piipady souvisejici s tématem této Casti prace se objevuji i
V ramci institutu odvolani z funkce. Ptipadem, ktery zasahl velkou ¢ast vefejnosti,
je kauza JUDr. Ivy Brozové, ktera zastavala funkci predsedkyné Nejvyssiho soudu
CR. I tento ptipad byl rozhodnut nalezem Ustavniho soudu, konkrétné se jedna o
nalez sp. zn. II. US 53/06 ze dne 12.09.2006. JUDr. Iva Brozova byla v lednu roku
2006 odvolana z funkce pfedsedkyné NejvySsiho soudu, a to na zékladé tehdejsi
upravy ustanoveni § 106 odst. 1 zdkona €. 6/2002 Sb., zakona o soudech a soudcich.
Sama piedsedkyné proti tomuto aktu podala stiznost k Ustavnimu soudu CR, ve
které oznacila zminéné ustanoveni za protiustavni a navrhovala jeho zruSeni. Aby
své podani nalezit¢ zdlivodnila, uvedla, Ze je nepfipustné, aby predsedové soudl
byli pfimo odvolatelni moci vykonnou, aniZ by ptedtim probéhlo karné ¢i obdobné
fizeni. Podle JUDr. Brozové by timto byl narusen princip délby moci ve staté
zejména tim, ze proces jejiho odvolani vybocil z mezi predpist nejvyssi pravni
sily.”® Ustavni soud CR stézovatelce vyhovél a i ustanoveni § 106 odst. 1 zakona ¢&.

6/2002 Sb. pro jeho protitistavnost zrusil.”

8 BAHYIOVA, Lenka a kol. (ed). Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 994.
(¢l. 82 Ustavy).

8 Tamtéz, s. 994-995 (&l. 82 Ustavy).

70 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.09.2006, sp. zn. 1l. US 53/06, bod 1.

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.07.20086, sp. zn. P1. US 18/06.
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Ustavni soud CR vyslovil pravni nazor, Ze ,funkce predsedii a
mistopredsedii soudit by mela byt kromé jiného povazovana za kariérni postup
soudce, a proto by neméli byt odvolatelni jinak nez pro zakonem predvidany ditvod
a na zdkladé karného vizeni probihajiciho pred soudem*.” Lze tedy konstatovat,
ze odvolani je mozné, nicméné jen za podminek, které jsou stanoveny zdkonem —
nutnd existence divodu k odvolani a prob&hnuti karného tizeni pred nezavislym a
nestrannym soudem.

Diilezity bod, ktery se v odiivodnéni objevil je dle mého nazoru ten, Ze i
pfedseda soudu jakozto funkcionaf je stale pfedevsim soudcem. To znamend, Ze
osoba stale ziistava nezavisla a nestrannd a neni zadny dtivod pro to, aby role soudce
jako takového a predsedy soudu byly oddéleny.”

Zminované problematické ustanoveni bylo z pravni Upravy odstranéno a
tiprava odvolani soudcti byla pfizpiisobena vyse zminénému rozhodnuti Ustavniho
soudu. Na zavér lze tedy fici, ze ackoliv se v pravnim fadu vyskytlo ustanoveni,
které bylo protitstavni, zakonnym postupem Ustavniho soudu byl protitistavni stav

napraven.

3.4 Karna odpovédnost soudcii

Za dalsi zaruku soudcovské nezavislosti 1ze povazovat 1 zdkonem stanovené
podminky, za kterych se uplatni karnd odpovédnost soudce. Ta je upravena
v zakong¢ €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, konkrétné v ustanoveni § 86 - § 90.
Tento zakon vSak obsahuje pouze hmotnépravni vymezeni karné odpovédnosti,
procesnépravni vymezeni l1ze najit v zakoné €. 7/2002., o fizeni ve vécech soudct a
statnich zastupcl v platném znéni. Kéarné fizeni je zcela specifickym postupem, a
to vzhledem k tomu, e uréitym zplisobem zasahuje do soudcovské nezavislosti.”*
Jednou ze sankci, které mohou byt v ramci karného fizeni uloZeny, je totiz odvolani
z funkce soudce.”™

S pojmem karné fizeni jsou neodmyslitelné spojeny také pojmy karné
provinéni a karné opatieni. Legalni definici kdrného provinéni bychom nalezli v
ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, jehoz znéni je:

Lzavinéené poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz

72 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.06.2002, sp. zn. P1. US 7/02.

8 Tamtéz, bod IV.

"4 JIRSA, Jaromir. Soudcovska nezavislost a karné fizeni. Soudce, 2011, ro¢. XIII, &. 8, s. 8.

75 Zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudti a o zméné nékterych
dal$ich zakonii (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich piedpist.
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soudce narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje ditveru v nezavisle,

3

nestranné, odborné a spravedlivée rozhodovani soudii. Ustanoveni tohoto
paragrafu tedy popisuje urcity protipravni ukon ¢i jednani, které za splnéni
ostatnich podminek zpusobi vznik karné odpovédnosti. Karného provinéni se
mohou dopustit nejen soudci, ale také funkcionaii soudu (pfedseda soudu,
mistopfedseda soudu ¢i predseda kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho
spravniho soudu), za predpokladu, ze tito porusi nékterou z povinnosti, ktera je
s funkci, jez vykonavaji, spojena a zaroven jim lze za toto porusSeni pricist
zavinéni.’

Ve svétle ¢eského soudnictvi mizeme hovofit o dudlni koncepci karného
provinéni soudce. Na jedné strané zde existuji takova provinéni, ktera jsou spojena
pfimo s povinnostmi soudce a na stran¢ druhé jsou to provinéni, kterd maji
souvislost s chovanim soudce, kterym ohrozuje dtvéru v fadné rozhodovani soudu.
Hovofime-li o porusSeni povinnosti soudce, pak nasledek takového jednani
nepiedstavuje podminku odpovédnosti, protoze jiz konkrétni jednani predstavuje
poruseni. U chovani a jednani, které ohrozuje divéru v fadny vykon soudnictvi, je
vSak esencidlni podminkou prokazani nésledku, ktery ma podobu naruSeni
dastojnosti soudcovské funkce ¢i ohrozeni diivéry v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudd.’’

Jako provinéni miize byt klasifikovano pouze zavinéné jednéni, ¢ili tam, kde
doslo k zavinénému jednani, vznika karna odpové&dnost. Jak je uvedeno v komentaii
k ZSS, mira zavinéni musi byt posuzovana dle ustanoveni TZ a to konkrétné
v ustanoveni § 15 a 16. Zavinéni mize mit bud’ formu tmyslu (pfimého nebo
nepiimého) nebo nedbalosti (nevédomé, védomé nebo hrubé). K formam zavinéni
se vyjadril také NSS, ktery ve svém rozhodnuti ze 24. listopadu 2010, sp. zn. 11
Kss 8/2009 dospél k zavéru, ze ,, podminkou karné odpovédnosti soudce .... je
zavinéné poruSeni povinnosti, zakon vSak nevylucuje Zadnou z forem zavinéni,
karného provineéni se proto Ize dopustit jak umysine, tak i z nedbalosti, a to i z
nedbalosti nevédomé “.

Karna provinéni se projednavaji v ramci karného fizeni, které probiha, dle
jiz zminéného zakona €. 7/2002 Sb., ktery ve svém ustanoveni § 25 stanovuje, ze

se v karném fizeni pouziji ustanoveni zdkona ¢. 141/1969 Sb., o trestnim fizeni

76 Zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudti a o zméné nékterych
dalsich zakont (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist.
7 KOCOUREK, Jifi. Zakon o soudech a soudcich. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 237.
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soudnim, ve znéni pozdg&jsich predpisi.’® Samotné karné ¥izeni probiha u
Nejvyssiho spravniho soudu CR pied tzv. karnym senatem. SloZeni takového
senatu v sobé nese urcitou specificnost, kterd spociva v osobach, které v ném
zasedaji, jednd se totiz o osoby, které jsou odlisSné od soudcti, muze tedy jit
napiiklad o statni zastupce &i o advokaty.”® O karném fizeni plati, Ze jde o Fizeni,
které se zahajuje na névrh, ten je opravnén podat ministr spravedlnosti, pfedseda
soudu, prezident republiky a vefejny ochrance prav. Pokud je prokazano, ze se
osoba soudce dopustila kdrného provinéni, uklada se ji tzv. karné opatieni. Karné
opatfeni je druhem sankce a mé hned n¢kolik podob. Sankci mize byt diitka, sniZzeni
platu o 30 % (na dobu maximalné 1 roku), odvolani z funkce piedsedy senatu a
odvolani z funkce soudce.®

Z hlediska zasad, které zarucuji nestrannost a nezévislost soudce, povazuji
za velmi nedostate¢né to, Ze karné fizeni je pouze jednoinstan¢ni. Jednoinstan¢ni
fizeni znamena, ze soud ,,cini veskeré potiebné ukony ke zjisteni skutkového i
pravniho stavu véci v jednom stupni.”®* Aékoliv byla proti této zméné namitdna
protiustavnost a poruSeni prava na spravedlivy proces (ze strany n¢kterych soudcit),
novela zdkona ¢. 314/2008 Sb. pied US obstéla a fizeni se tak z dvouinstanéniho
zménilo pouze na jednoinstanéni. Ustanoveni, které bylo pied US napadeno zni
takto: ,, Odvoldni proti rozhodnuti v kdrném Fizeni neni piipustné.® Pravé
nemoznost podani odvolani byla navrhovatelem povazovana za protitistavni, US
vSak doSel k zavéru, Ze podat odvolani proti soudnimu rozhodnuti neni Gstavnim
pofadkem garantovano, pokud nejde o trestni fizeni dle ¢l. 2 odst. 1 Protokolu €. 7
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Podle ngj: ,, Kazdy, koho
soud uzna vinnym z trestného cinu, md pravo dat prezkoumat vyrok o viné nebo
trestu soudem vyssiho stupné.” US se tedy musel vypoiadat s tim, zda se zminéné
ustanoveni da aplikovat na karné fizeni se soudci, do té doby se vSak takovym
ptipadem nezabyval a neexistovala z4dna judikatura, US tedy musel podrobit tuto

otazku zkoumani.

78 K tomu bliZe srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.07.2009, sp. zn. P1. US 9/09, bod VI.

9 Zakon ¢&. 7/2002 Sb., o Fizenich ve vécech soudct, statnich zastupcili a soudnich exekutort, ve
znéni pozdejsich predpist.

80 KLIMA, Karel a kol. (ed). Komentdr k Ustavé a Listiné. 1. dil. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cenék,
2009, s. 630-632 (1. 82 Ustavy).

81 KLIMA, Karel a kol. (ed). Komentdr k Ustavé a Listiné. 1. dil. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cengk,
2009, s. 630-632 (1. 82 Ustavy).

82 Nalez US ze dne 29. zati 2010, sp. zn. PL. US 33/09.
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Za stézejni rozsudek US povazoval rozsudek ESLP ve véci Engel a ostatni
proti Nizozemi,® ten se zabyva kritérii pro hodnocent, zda jde o trestni obvinéni —
Engeliiv test. Pouziti Engelova testu spociva v naplnéni alespoil jednoho z kritérii,
aby se dalo stanovit, ze je mozné urcit¢ obvinéni klasifikovat jako obvinéni
trestniho charakteru. Témito kritérii jsou:

a) uprava konkrétniho ptecinu trestnim pravem

b) zda jde v daném ptipad¢ o ptecin trestni povahy

C) povaha a zavaznost hrozici sankce

Tato kritéria jsou zkoumdna dle pofadi vySe uvedeného, zdroven také
nemusi byt splnéna kumulativné, staci, ze bude splnéno jedno z nich. O trestni
obvinéni také ptijde vzdy, kdyz hrozi omezeni osobni svobody ¢i citelny penézity
trest.

Na zékladé zminénych kritérii dospél US k zavéru, Ze karné fizeni neni
fizenim o trestnim obvinéni a nelze na n&j tedy vztahovat Umluvu.®* Dal§im
argumentem, kterym Ustavni soud zdtvodnil Gstavnost jednoinstanéniho Fizen,
bylo piesvédceni, Ze jednoinstancnost fizeni pfinese zrychleni pribéhu karného
fizeni.® Proto potvrdil soulad ustanoveni o nemoznosti odvolani v rAmci karného
fizeni s stavnim potadkem.

Ackoliv bylo ve véci rozhodnuto ve prospéch jednoinstan¢niho fizeni,
domnivam se, ze moznost odvolani v karném fizeni pfinasela vétsi stabilitu a jistotu
nejen pro samotné soudce, ale i pro laickou vefejnost, ktera se o soudnictvi do jisté
miry zajima. V tomto sméru si dovolim s US nesouhlasit a sviij nesouhlas opfit o
odlisné stanovisko Michaely Zidlické. Moznost domahat se napravy pomoci
ur¢itych opravnych prostredki by méla byt jist€ zachovana a rychlost a
hospodarnost fizeni by v takovém piipad¢ vzdy méla ustoupit spravnému zvazeni
veci. Pravo na odvolani prostupuje riznymi pravnimi odvétvimi a nemélo by tedy

byt zpochybnéno ani v ramci karnych fizeni.

3.5 Hmotné zabezpeceni soudct

Neopomenutelny prvek, ktery spoleéné s dal§imi zajiStuje nezavislost

soudcti je hmotné zajisténi soudcti. Uprava tohoto sice dil¢iho, avSak velmi

8 Rozsudek ESLP ze dne 8. ervna 1976, Engel a ostatni proti Nizozemi.

8 KOSAR, David. Karna fizeni se soudci v judikatufe ESLP. Pravni rozhledy, 2015, ro¢. 23, &. 19,
S. 664-665.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29.09.2010, sp. zn. P1. US 33/09, bod 67-70.

30



dalezitého prvku, ktery se podili na celkové nezévislosti soudce, je v Ceském
pravnim fadu pomérné stroze upraven.

V tstavnim potadku Ceské republiky nenalezneme vyslovnou upravu
zaruky hmotného zabezpedeni soudctl. Vyvozujeme ji tedy z ¢1. 81 a ¢l. 82 Ustavy.
Ustanoveni &lanku 81 Ustavy tika, Ze ,, Soudni moc vykondvaji jménem republiky
nezavislé soudy.” Kromé toho, Zze zminény obsah ¢lanku pfedstavuje zakladni
ptedpoklad pro organizaci a fungovéani soudnictvi, jedna se o organiza¢ni zaruku
nezavislosti. Ustanoveni ¢l. 82 oproti tomu zarucuje osobni zaruky nezavislosti.
Odstavec prvni fika, Ze soudci jsou pfi vykonu své funkce nezavisli a neni mozné
ohrozit jejich nezavislost. V odstavci druhém a tfetim jsou upraveny zaruky
soudcovské nezavislosti, které jsou jako jediné upraveny piimo ustavnim
pofadkem, konkrétn¢ jde o =zaruku neodvolatelnosti, neptelozitelnosti a
neslucitelnosti funkci.

Zaruka hmotného zabezpeCeni je pak explicitné upravena v zékoné o
soudech a soudcich. Ustanoveni § 75 odst. 1 tohoto zakona fika, Ze ,, Stat
zabezpecuje nezavislost soudcu téz jejich hmotnym zabezpecenim. ” Odstavec druhy
stejného ustanoveni stanovuje, Ze platové poméry blize upravuje zvlastni zékon,
kterym je v tomto piipadé platovy zakon.®® Pokud bychom piihlédli k faktu, Ze
pravé zékon o soudech a soudcich je dilezitym zdrojem informaci o postaveni a
¢innosti soudcd, jediné ustanoveni, navic s odkazem na jinou pravni normu se zda
velmi nedostate¢né. Platovy zdkon navic nedopad4 jen na soudce, ale i na nékteré
predstavitele moci zékonodarné a vykonné. Ti jsou taxativné vymezeni v § 1
platového zékona a jsou jimi poslanec a senator Parlamentu, ¢len vlady, prezident
republiky, soudce Ustavniho soudu, ¢len, viceprezident a prezident Nejvyssiho
kontrolniho ufadu, ¢len, mistoptedseda a predseda Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani, ¢len, mistopiedseda a piedseda Rady Ustavu pro studium totalitnich
rezimt, ¢len Narodni rozpoétové rady a ¢len a predseda Rady Ceského
telekomunika¢niho tufadu, soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu,
Nejvyssitho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, a poslanec Evropského
parlamentu, zvoleného na uzemi Ceské republiky, soudcovské platy tedy nejsou
upraveny naprosto samostatnym zakonem.

Kromeé platli jsou pfedmétem platového zékona i dalsi nalezitosti, které jsou

spojené s vykonem funkce soudce. Jde o penézité plnéni poskytované ke kryti

8 Zakon €. 236/1995 Sb., o platu a dal$ich naleZitostech spojenych s vykonem funkce piedstaviteli
statni moci a nékterych statnich organi a soudcti a poslancti Evropského parlamentu
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nakladi spojenych s osobnim vykonem funkce (nahrady vydajti a naturalni plnéni)
a v souvislosti s ukongenim vykonu funkce (odchodné).” Ve smyslu § 3 odst. 1
platového zakona je plat penézité plnéni poskytované meésicné ve vysi a za
podminek stanovenych timto zdkonem a mezi nadhrady vydaji spojenych
s vykonem funkce patii dle § 5 odst. 1 naptiklad penézita plnéni na rizné druhy
dopravy, na ubytovani ¢i na stravu pii tuzemskych a zahrani¢nich cestach
spojenych s vykonem funkce ¢i penézité plnéni na odbornou literaturu.
V ustanoveni § 6 platového zdkona je zminéno také naturdlni plnéni, coz jsou
poskytovana ¢i hrazena vécna plnéni mezi ktera lze zafadit uzivani sluzebniho
vozidla (s fidi¢em i bez n&j) nebo uzivani pfiméfené vybaveného bytu.®® Na toto
naturdlni plnéni ma vSak ze soudci narok pouze predseda mistopredseda
Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho soudu a soudci Ustavniho soudu.®® Dalsim ze
zminénych pojmu je tzv. odchodné, tim se rozumi penézité plnéni poskytované
ustavnim Ciniteliim v souvislosti s ukon¢enim vykonu funkce, pokud jim v dobé tii
mésict po skonceni vykonu funkce nepftislusi plat za vykon téze nebo jiné funkce
podle platového zakona.®

Ve chvili, kdy soudce odejde do penze, ndlezi mu dichod, ktery je stanoven
na zakladé zakona o diichodovém pojisténi.?? Tento diichod je stanoven stejnym
zpisobem jako u jinych osob, vyse diichodu je tedy rozdilna pro kazdého jednoho
soudce podle toho, jakych ptijmu dosahoval.

Z vyse uvedeného plyne, Ze hmotné zabezpeceni soudcti v Ceské republice
nezahrnuje pouze jednu slozku, ale je sloZzeno z vice ¢asti. Ani jedina cast by vSak
neméla byt bezdlivodné sniZovana, odjimana nebo dokonce opomijena. Pro
zachovani nestrannosti a nezavislosti soudcl by k zdsahiim do této sféry mélo
dochézet minimélné, ne-li viibec. Tento zavér podporuje i rozhodnuti Ustavniho
soudu, které¢ tika, ze ,platové pomery soudcii maji byt stabilni nesniZovatelnou
velicinou, nikoliv pohyblivym faktorem, s nimz kalkuluje to ¢i ono viddni uskupent,
napr. proto, ze se mu zdaji platy soudcii prilis vysoké ve srovnani s platy statnich

zaméstnancii nebo ve srovnadni s jinou profesni skupinou*.%?

8 Diivodova zprava k platovému zékonu.
8 Ustanoveni § 6 odst. 1 platového zakona.
8 Ustanoveni § 19 a § 33 platového zékona.
% Ustanoveni § 7 odst. 1 platového zakona.
91 Z&kon &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
%2 BAHYLOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 987 (¢1. 82
Ustavy).
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Tento zavér bych rada porovnala se situaci, ktera ve svétle poslednich
meésict rezonuje v ¢eské spolecnosti. Na konci roku 2022 poskytlo ministerstvo
préce a socialnich véci informace, Ze v porovnani s loniskym zmrazenim ristu plata
soudcti a statnich zastupct vzrostou v letoSnim roce platy téchto Cinitelt zhruba o
12,7 %.% Obecné jsem piesvédeena, Ze narist plati soudct by mél reflektovat
situaci ve spole¢nosti a narast, snizeni ¢i stagnace by se vzdy méla dotykat vsech,
bez ohledu na to, jakou profesi vykonavaji ¢i v jaké jsou spolecenské skuping.
S ohledem na udalosti minulych let, at’ jiz zminime pandemii COVID-19 ¢i stale
probihajici valku na Ukrajiné, se zemé celého svéta ocitaji v situaci financni tisné
a kazda zemé se s touto tisni vyporadava jinak. V Ceské republice je citit pomérné
znatelnd snaha o Setfeni statnich prostfedktl, ktera vyustila naptiklad ve snizeni
valorizace diichodii, kterou Senat CR dne 8. bfezna 2023 schvalil a Eerstvé ufadujici
prezident Petr Pavel ji také podepsal. Piedsedkyné poslaneckého klubu ANO Alena
Schillerova vsak spolec¢nost ujistila, ze hnuti poda tstavni stiznost, a to ve chvili,
kdy tato diichodové novela vyjde ve sbirce zdkoni.®* Pokud US stiznost zamitne,
predpokladala bych, ze ani platy soudcti a statnich zastupct nebudou zvyseny tak,
jak o tom informuje MPSV. Pro zachovani nezavislosti a nestrannosti soudci je
sice hmotné zabezpeceni jednou z podstatnych slozek, pokud by se vSak rist plati
soudcti vyrazné vymykal aktudlni situaci v ostatnich oblastech odménovani jinych
profesi, ¢i pravé zminéného vyplaceni diichodid, vyvolalo by to ve spole¢nosti
neblahé dopady a nazorové neshody. I ja jsem zastdncem nazoru, Ze pokud se maji
v n¢které oblasti ,,zatahovat brzdy“, je potieba k tomu pfistoupit globalné a
neuprednostiiovat zddnou s profesnich ¢i socidlnich skupin, zejména pokud chceme
hovofit o tom, Ze Zijeme v demokratickém pravnim staté.

Oblast materidlniho zabezpe€eni soudnictvi hodnoti negativné¢ i Tomas
Langa$ek®, nicméné iplné v jiné oblasti, ktera hmotné zabezpeceni soudcli pojima
ze §irsiho hlediska. Langa$ek povazuje za velmi nevhodné, Ze soudy v Ceské

republice nedisponuji samostatnou rozpoc¢tovou kapitolou, jako je tomu tak u jinych

% Nejniz$i mési¢ni hruby plat soudce na okrese piekroéi piisti rok 100 tisic korun [online]. ceska-
justice.cz, 22. prosince 2022 [cit. 17. biezna 2023]. Dostupné na https://www.ceska-
justice.cz/2022/12/nejnizsi-mesicni-hruby-plat-soudce-na-okrese-prekroci-pristi-rok-100-tisic-
korun/

% Na Ustavni soud se opozice obréti, jakmile zména valorizace diichodii vyjde ve sbirce. Prezidenta
za podpis kritizuje [online]. ct24.cz, 15. bfezna 2023 [cit. 17. biezna 2023]. Dostupné na
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3572040-na-ustavni-soud-se-opozice-obrati-jakmile-zmena-
valorizace-duchodu-vyjde-ve-shirce

% LANGASEK, Tomas. Dva vybrané problémy justice a moznosti jejich feseni. In. BERANEK, 8.
Ceska justice — otazka spravy a nezavislosti, Praha: Transparency International, 2010, str. 187
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organl. Vzhledem k tomu, Ze obecné soudy podléhaji v otazkach rozpoctove,
ekonomické a provozni spravy ministerstvu spravedlnosti a ministerstvu financi,
nachazi se v porovnani s Ustavnim soudem v nevyhodném postaveni. Dle
Langéska tato skutecnost ,vyvolava velké napéti v systému ustavniho zakotveni
delby moci.“® Je otazkou, zda by se vyse hmotného zabezpeéeni soudcil se zménou
Vtomto systému zmeénila, faktem ale je, Ze na rozdil od jinych profesi,
nespokojenost soudcti s vysi hmotného zabezpeceni spole¢nosti neprostupuje. To
nutné nemusi znamenat obecnou spokojenost s veskerymi slozkami zabezpeceni
soudce, domnivam se vSak, Ze jsou zde vyznamngj$i témata, o kterych je tieba
debatovat, jednim z takovych je dle mého nazoru praveé snizeni valorizace diichodl

ve vztahu ke zvySovani plati soudct, o kterém hovotim vyse.

3.6.1 Hmotné zabezpeceni soudcii v evropskych institucich

Kromé zminénych pravnich piedpisi Ceské republiky se hmotnému
zabezpeceni soudct vénuji také evropské instituce, které v této oblasti vydavaji
doporuceni. Takovym piikladem je doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy ze
dne 17. listopadu 2010, které se zabyva nezavislosti, efektivnosti a roli soudct.

V ramci tohoto doporuceni bylo stanoveno hned nékolik pravidel
odménovani soudci. Témito pravidly jsou:

a) zpusob urcovani soudcovskych plati by mél byt upraven zakonem,

b) vyse soudcovskych plati by méla odpovidat distojnosti jejich profese a
mife odpovédnosti, a zaroven by méla chranit soudce pfed ovliviiovanim
jejich rozhodovani,

€) soudcim by méla byt zaruCena piiméfend odména v dobé nemoci a v
matefstvi,

d) soudctim by méla byt zarucena penze v ptiméiené vysi k jejich predchozimu
platu, v. soudci by neméli byt odménovani podle vykonnosti.%

Dokument, ktery jisté také stoji za zminéni, je Magna Charta soudcii, coz je
dokument Poradniho sboru evropskych soudcii.®® Tento dokument se odméfiovani

soudcti vénuje v ¢lanku 7, kde podtrhuje nezbytnost zajisténi financnich zdrojt pro

% Tamtéz.

97 (1. 53-55 Doporuéeni Vyborti ministri Rady Evropy ze dne 17. listopadu 2010, ohledng&
nezavislosti, efektivnosti a role soudci.

% Magna charta soudcti (Zakladni principy) [online]. [cit. 2. ledna 2023]. Dostupné z:
https://rm.coe.int/magna-carta-of-judges-translated-in-czech-magna-charta-soudcu/16807bbae9

34




soudce. Hlavnim cilem dostatecného odménovani soudcl je zajiSténi fadného

fungovani soudniho systému a vylouceni nezddouciho vlivu.

4  Moralni integrita soudcu

I moralni integritu soudcii bychom mohli zatradit mezi zaruky soudcovské
nezavislosti, stejn¢ ale jako obecné moralni zasady kazdého Cloveka, ani moralni
integrita soudcl neni stanovena zadnym piedpisem. | proto jsem se rozhodla tomuto
tématu vénovat samostatnou kapitolu své prace. V oblasti zaruk soudcovské
nestrannosti tedy plati hlavné teze, kterd tika, Ze ,nejvétsim garantem soudcovské
nezavislosti je soudce sam“.® Zaruky stanovené pravnimi predpisy jsou
samoziejm¢ vice nez dulezité, coz ale neznamend, ze samy o sobé povedou ke
spravedlivému procesu a naslednému rozhodnuti. Soudce by se béhem kariérniho
zivota mél fidit 1 etickymi kodexy a riiznymi normami profesniho charakteru, ve
kterych jsou vyjadfena zdkladni pravidla chovani osoby =zastdvajici funkci
soudce.*®

Tyto etické kodexy mohou pomoci nejen samotnym soudctim pii feSeni
nejasnych etickych situaci, ale i spoleénosti jako celku. Ne kazdy totiz soudce
povaZzuje za osoby, jejichz krédem je Ucta, spravedlnost a ochrana prav. Neziidka
se setkdme 1 s asociaci, jako je korupce, podjatost ¢i nevhodné chovani.

| z tohoto diivodu vnimam snahy o vytvofeni etickych pravidel ¢i samotné
etické kodexy velmi pozitivné, ackoliv nezastdvam ndzor, Ze jsou naprosto

nezbytné.

4.1 Etické kodexy v Ceské republice

Pokusy o tvorbu etickych kodexti zaznamenavame od roku 2000. Tehdy
Soudcovska unie na svém vyro¢nim zasedani predstavila sedm etickych myslenek,
které se ale nesetkaly s praktickym vyuZitim a zarovenl o nich nikdo, vyjma jejich
autorl, nevédél. Soudcovskd unie tedy ustanovila pracovni skupinu, jejimz tkolem
bylo zahdjit diskusi, shromazdit materidly a zajistit informace od odbornikli
Z oblasti pravni etiky. Veskeré tyto snahy mély vést k tomu, aby vznikl uceleny

eticky kodex.

9 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 67.

100 Jde o tyto dokumenty: Etické zasady chovani soudce (schvalen Shromédzdénim zéastupcii sekei
Soudcovské unie CR dne 28. fijna 2000) a Zasady chovani soudce (schvaleny 15. Shromazdénim
zastupct sekci Soudcovské unie CR dne 26. 11. 2005).
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V listopadu roku 2005 byl dokoncen a ptedstaven soubor Etickych zasad
chovani soudce,'®® ktery ale nebyl o nic vice pouZitelny nez snahy z roku 2000.
Nejvetsi mezerou téchto zdsad byla jejich omezena zavaznost, jelikoz ta byla uréena
jen pro Cleny Soudcovské unie. Soudcovska unie je sice celorepublikovym
profesnim sdruzenim soudcii, to ale neznamend, ze zasady platily pro vSechny
soudce. Soudci, ktefi nebyli ¢leny sdruzeni, se tak mohli rozhodnout, zda boudou
zasady respektovat &i nikoliv.1%?

V roce 2020 byla vytvotfena nova verze etického kodexu soudcti. Pracovalo
na ném dvacet tfi soudcl v Cele s predsedou NejvySsiho soudu. Na vytvoreni
nového kodexu méla zajem skupina stati zalozena Radou Evropy (GRECO), ktera
se zabyva bojem proti korupci. Obsah tohoto kodexu tvofi primarn¢ zakonna
uprava, v niz jsou zakotveny etické aspekty vykonu profese soudce. Hlavnim
zdrojem inspirace pro tento novy kodex jsou Etické zasady chovani soudce z roku
2005, které dopliiuje komentované znéni a vyhatky z praxe karnych senati.l%®
V dnesni dobé je dle slov piedsedy Nejvyssiho soudu CR Petra Angyalossyho
eticky kodex zvefejnén na webovych strankach vSech soudli a neeviduje vici
kodexu Zadnou negativni zpétnou vazbu ani vyhrady, a to zejména proto, Ze jde o
takova pravidla, kterd by soudce mél mit pfedevSim ve svém srdci. DoSlo pry také
k ubytku karnych prohieski, coz ale nemusi byt ptimy dusledek vydani nového
kodexu.*%

Da se tedy fici, Ze novy kodex odstranil mezeru pfedchoziho kodexu, ktera
spocivala v zavaznosti pouze pro Cleny sdruzeni Soudcovské unie a je tak jistym

krokem vpied v oblasti etiky soudct.

4.2 Otevireny soubor etickych dilemat soudce

K vyvoji v oblasti soudcovské etiky doslo i v ¢ervnu roku 2020, kdy se

Soudcovska unie spolecné se zaméstnanci vefejného ochrance prav rozhodla

101 JpIné znéni Etické zasady chovani soudce [online]. soudci.cz, [cit. 20. tnora 2023]. Dostupné
na http://www.soudci.cz/0-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html

102 NMJOLITERNO, James E., PATON, P. D. Globalni problémy profesni etiky pravnika. 1. Ceské
vydani. Pieklad a doplnujici texty k ¢eskému vydani M. Kopa, M. Tomoszek a V. Dohnal. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 168.

103 Eticky kodex soudct je hotovy, Angyalossy jej piedal BeneSové [online]. ceska-justice.cz, 23.
¢ervna 2020 [cit. 22. tnora 2023]. Dostupné na https://www.ceska-justice.cz/2020/06/eticky-kodex-
soudcu-hotovy-angyalossy-jej-predal-benesove/

104 Ubylo karnych prohieski soudct, fekl piedseda Nejvyssiho soudu [online] ceska-justice.cz, 17.
fijna 2022 [cit. 22. tnora 2023]. Dostupné na https://www.ceska-justice.cz/2022/10/eticky-kodex-
ubylo-karnych-prohresku-u-soudcu-rekl-predseda-nejvyssiho-soudu/
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vypracovat ,,etickou piirucku®, ktera méla soudciim pomahat pii feSeni moralnich
dilemat, kterda mohou soudce beéhem profesniho Zivota potkat. Tato pfirucka byla
nazvana Otevieny soubor etickych dilemat soudce'® a obsahuje ur¢ité otazky, které
si soudce v moralné vypjatych situacich muize polozit. Tyto otazky a zejména
odpovédi na né¢ mohou soudci poskytnout potfebnou moralni oporu. Tuto iniciativu
okomentovala vedouci odboru justice, migrace a financi Kancelafe vefejného
ochrance prav Petra Janouskova takto: “Soudce je taky jen clovek a miize chybovat.
Dulezité je, aby si uvedomil rizikovou etickou situaci. Nekdy neni jednoduché tento
moment okamZzité rozpoznat. Soubor dilemat pomdhd soudci promyslet své jednani,
klast si dilezité otazky a predvidat mozna rizika. A to pri jednani v talaru i bez néj.
Uz i zvazeni spravné polozené otdazky muze zabranit tomu, aby projel etickou
krizovatku takiikajic ,,na cervenou *. 106

Tento pocin v oblasti moralni integrity soudce povazuji za velmi pozitivni,
ackoliv neni zavazny a soudce ho tedy muze a nemusi vyuzit. Kazdy se béhem
svého profesniho zivota muze dostat do jakéhosi moralniho dilematu a pokud
existuje ptirucka, kterd clovéku miize alesponi ukazat smér, neméla by byt nikym
kategoricky odmitana. Samoziejmé se najdou i soudci, ktefi z principu tuto pfiru¢ku
nikdy nepouziji, jsem ale presvédc€ena, Ze ¢im vice moznosti soudce zvazi, tim lépe

muze rozhodovat.

5 Test nestrannosti

Nez se v nasledujici kapitole pfesunu ke konkrétnim ptipadiim, ve kterych
byla posuzovana soudcovskd nestrannost, povazuji za nutné¢ velmi kratce popsat
test nestrannosti, ktery je pro praxi velmi klicovy.

Nestrannost je posuzovana podle dvou kritérii, jimiZ jsou objektivni a
subjektivni test nestrannosti, coz vyplyva nejen z nalezi US,'% ale i z rozsudkii
ESLP.108

105 (Jplné znéni otevieného souboru etickych dilemat soudce [online]. sucr.cz, [cit. 20. tnora 2023].
Dostupné na http://www.sucr.cz/o-nas/otevreny-soubor-etick%c3%bdch-dilemat-soudce.html

106 Tiskova zprava vefejného ochrance prav. Rozpoznat neetické jednani neni vzdy jednoduché.
Otevieny soubor etickych dilemat soudce mize byt uzitecnou pomtickou [online]. ochrance.cz, 10.
fijna 2020 [cit. 22. Gtnora 2023]. Dostupné na https://www.ochrance.cz/aktualne/rozpoznat-neeticke-
jednani-neni-vzdy-jednoduche-otevreny-soubor-etickych-dilemat-soudce-m/.

107 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94, nalez Ustavniho soudu
ze dne 3. 7.2001, sp. zn. II. US 105/01, usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. III. US
26/2000 a nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 111 US 441/04.

198 Viz napt. rozsudek ESLP ve véci Piersack proti Belgii ze dne 1. 10. 1982,
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5.1 Objektivni test

Pti objektivnim testu musi byt posouzena objektivni stranka véci. Je tedy
dulezité zjistit, zda se subjektivni pocity soudce opiraji o skutec¢nosti, které mtizeme
povazovat za realn¢ existujici a zda jsou tyto skute¢nosti schopné vyvolat diivodné
pochybnosti o soudcové nestrannosti. Utelem uZivani objektivniho testu je tedy
zjistit, ,,...zda osoba soudce poskytuje dostatecné zaruky vylucujici jakoukoliv

opravnénou pochybnost o jeho nestrannosti. “*%°

5.2 Subjektivni test

Cilem subjektivniho testu je zjistit, zda v rdmci projedndvané a rozhodované
véci existuje néjaky bliz§i zdjem soudce, kvili kterému by nebyl schopen
rozhodnout nestranné.!'® V rdmci subjektivniho testu nestrannosti hodnotime
vnitini vztah soudce ke konkrétni véci, dalo by se tedy fici, ze dokud sam soudce
nevyjadii pochybnost o své nepodjatosti, plati o ném, Ze je nestranny. Tento zaver
vyplyva naptiklad i z rozsudku velkého senatu ESLP ve véci Kyprianou proti Kypru
ze dne 15. 12. 2005, ktery tika, ze se v ramci subjektivniho testu uplatiiuje tzv.
vyvratitelnd domnénka nestrannosti soudce. Soudce je tedy ze subjektivniho

hlediska povaZovan za nestranné¢ho, dokud mu neni prokazan opak.

6 Konkrétni piipady posuzovani soudcovské nestrannosti

Jak jiz bylo zminéno v vodni kapitole, soudcovskd nestrannost je
definovana v OSR, ktery vustanoveni § 14 #ka, Ze soudce je vylouten
Z projednavani konkrétniho ptipadu, pokud existuje urcity pomér k véci, kterd je
projednavana, k osob¢, nebo k jejimu zastupci. Témét totozné k tomuto piistupuje
je SRS ve svém ustanoveni § 8. V uvedenych piipadech je mozné pochybovat o
soudcové nepodjatosti. V této kapitole se pokusim rozebrat konkrétni piipady,
pokusim se popsat riizné vztahy, které mohou Vv ramci soudcovské nestrannosti
vzniknout a podat shrnuti o tom, jaky nazor v takovych piipadech vyslovil US &
NSS.

Nez se ale zacnu vénovat konkrétnim ptipadiim, povazuji za dllezité rozlisit
dva ptedpoklady, za jakych miize byt soudce ¢i ptisedici vyloucen z projednavani

ptipadu vzhledem ktomu, Ze je podjaty, potazmo nestranny. Jeden z davodi

109 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. I. US 1811/14.
110 Tamtéz.
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vylouceni je divod iudex inhabilis. V takovém piipadé dochazi k vylou¢eni soudce
ptimo ze zdkona. Posouzeni rozhodnych skutecnosti je zavislé na pravni tpraveé a
pfislusny organ o tomto vydava pouze deklaratorni rozhodnuti. Jistd autonomie je
organu ponechana pouze V ramci posouzeni toho, zda jde opravdu o iudex inhabilis
nebo jde pouze o iudex suspectus, coz je druhy diavod, ktery muZze znamenat
vylouceni soudce z rozhodovani. Pokud tedy posuzujici organ dojde k zavéru, ze
nejde o skute¢nost, kterou by stanovoval piimo zakon, uplatni se jeho diskrece
V otazce posouzeni vylouceni ¢i nevylouceni soudce z rozhodovani v konkrétni
veci.

V této souvislosti je vhodné zminit usneseni NS ze dne 25. 7. 2012, sp. zn.

8 Tdo 762/2012. V této trestni véci pasobil v ramci soudu prvni instance soudce,
ktery tuto véc nckolik let projednaval, vedl hlavni liceni, odrocoval ho a provadél
dokazovani. Poté, co se za uUcelem profesni stdze presunul tento soudce na
nadfizeny krajsky soud, byl ptipad pfidélen novému soudci a znovu bylo provedeno
hlavni liceni i1 s dokazovanim, které nakonec skoncilo zprostujicim rozsudkem.
Proti tomuto rozsudku vSak podal statni zastupce odvolani, které na krajském soudé
pfipadlo senatu, jehoz ¢lenem byl pravé i piivodni soudce. Tento senat pak rozhodl
o zruseni zpro$t'ujiciho rozsudku a véc se postupem ¢asu dostala az k NS. V ramci
fizeni pted NS obhajoba napadala rozhodovani pfipadu timto soudcem s tim, Ze
,,vedl dokazovani, rozhodoval o navrzich na provedeni dalsich diikazii, vedl vyslech
poskozeného i dalsich svédkii atd. a v diisledku toho si na vec utvoril nazor jiz v této
fazi Fizeni a byl jim nepochybné ovlivnén pri rozhodovani i v této véci v odvolacim
Fizent. *
V tomto pfipadé NS konstatoval, Ze nejde o iudex inhabilis a to vzhledem
K tomu, e ustanoveni § 30 TR zahrnuje pouze toho soudce, ktery se ucastnil
rozhodovani u soudu nizsiho stupné v porovnani s OSR ¢&i SRS, jejichz uprava
hovoii i o pouhém projednavani véci. NS tedy dovodil, Ze v trestni véci nedochazi
k vylouceni soudce ex lege dokud se soudce pfimo nepodili na rozhodovani.

I pfesto vSak bylo dovolani vyhovéno, rozhodnuti nizSich soudd byla
zrusena a soudce odvolaciho soudu byl vyloucen z dalSiho rozhodovéni. Divodem
vsak nebyl iudis inhabilis, ale iudis suspectus.

Podstatou duvodu iudis suspectus jsou skute¢nosti, které sice nejsou dané
ex lege, z nalezu US ale vyplyva, Ze jde o takové situace, kdy je ,, evidentni, Ze vztah
soudce k dané véci, ucastnikiim nebo jejich zastupcum, dosahuje takové povahy a

intenzity, Ze i pres zdkonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni
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nezavisle a nestranné rozhodovat. Nepochybné se jedna o pripady, kdy soudce je
soucasné na strané ucastnika rizeni ¢i svédka, resp. kdyz by v rizeni mohl byt dotcen
na svych pravech, shodné to plati, ze soudce ma k ucastnikiim rizeni pribuzensky,
pratelsky nebo zjevné nepratelsky vztah, piip. vztah ekonomické zavislosti. 't
Nesmi byt ale opomenuto, ze soudce je profesiondl, ktery prosel nesnadnym
vybérovym procesem, je od své rozhodovaci ¢innosti schopen oddélit soukromé
zajmy a respektovat zejména profesni a osobni ¢est.}*2 V piipadé iudis suspectus je
tedy velmi vyznamny i ndzor samotného soudce, ve kterém hodnosti, zda je
Vv daném piipad¢ schopen rozhodnout nestranné.

V nasledujicich podkapitolach se budu vénovat zejména rodinnym,
ptibuzenskym, kolegialnim a ptatelskym, ale i neptatelskym vztahtim, které mohou
byt diivodem nestrannosti soudce. U kazdé z téchto kategorii uvedu konkrétni

rozhodnuti, ndlezy ¢i stanoviska i s jejich odiivodnénimi, které se na zavér pokusim

shrnout svymi slovy.

6.1 Rodinné a piibuzenské vztahy

Jednim ze zasadnich dliivodli, se kterym se vramci vylouceni soudce
muzeme setkat, je rodinny ¢i obdobny piibuzensky vztah. Pravé takovy vztah miize
vzbudit pochybnost o nestrannosti a nezavislosti soudce.!*® Z mého uhlu pohledu
je to naprosto logicke, protoze prave rodina je okruh téch nejblizSich osob, které
v zivoté kazdy ma, ke kterym chova nejvétsi duveéru a zaroven pro né chce jen to
nejlepsi. Ackoliv by nékteti soudci jisté¢ dokazali nestranné rozhodnout i ve véci,
ktera se jakkoliv tyka jejich rodinnych piislusniki, stale existuje objektivni
pochybnost o absolutni nestrannosti takového soudce. Rodinny ¢i piibuzensky
vztah lze tedy oznacit za okolnost, kterd vyzaduje, aby se z projednani a rozhodnuti
véci konkrétni soudce sam vyloucil a ochranil tak nezavislost a nestrannost soudii
obecné. Vzhledem ke zminénému se téméf nestava, Ze by soudce rozhodoval ptimo
ve véci svého piibuzného. Ptesto ale existuji pfipady, kde se rodinny ¢i jiny
ptibuzensky prvek vyskytuje, a pravé témto se v nasledujici ¢asti budu vénovat.

Rozhodnuti, které jisté stoji za zminku, je usneseni Nejvyssiho soudu,**

které¢ kromé rodinného aspektu obsahuje i1 aspekt politicky. Jedna se o medialné

111 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. ILUS 105/01.

112 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2010, &. j. Nao 46/2010, bod 17.

113 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 2 Cdon 828/96 a nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01.

114 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 6 Tz 50/2012.
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b N1

znamé rozhodnuti tzv. ,,tykadlového fidi¢e* Romana Smetany. Stiznost, ktera byla
podana tehdejSim ministrem spravedlnosti, sméfovala proti rozsudku Okresniho
soudu v Olomouci.’®® Tento soud uznal Romana Smetanu vinnym z precinu
poskozeni cizi véci. Pfec¢inu se Smetana dopustil tim, Ze domaloval na piedvolebni
plakaty predstavitelim Obcanské demokratické strany tykadla. V této podkapitole
se zminovana kauza nachdzi zejména proto, Ze jednim z politikd, jejichz hlava byla
,»vylepSena“ tykadly, byl Ivan Langer a jeho Zena, Markéta Langerova, byla tou
soudkyni, ktera v ramci okresniho soudu v Olomouci vydala rozhodnuti. Praveé
vV manzelském vztahu zminénych spatiuji aspekt, ktery je pomérné zéasadni
Z pohledu uplatnéni nestrannosti v této veci.

Nejvyssi soud v otdzce podjatosti soudkyné neshledal zadny divod, pro
ktery by bylo nutné povazovat soudkyni za podjatou. Vyzdvihl zejména skutecnost,
ze sama soudkyné na zacatku jednéni upozornila na manzelsky vztah s lvanem
Langerem a ujistila obzalovaného, Ze tento vztah nebude mit vliv na rozhodnuti
véci. Zaroven také dala obvinénému Smetanovi moznost vznést namitku podjatosti,
ten vSak podjatost soudkyné namitat nechtél. Nejvyssi soud své rozhodnuti tykajici
se podjatosti zdiivodnil takto: ,, ...ta skutecnost, Ze soudce bude manzelem politicky
angazované osoby, nemusi byt ditvodem pro jeho automatické vyloucenti, nebot neni
vylouceno, Ze tento soudce napr. nesdili politické myslenky svého manzela (...). Za
situace, ze by automaticky mel byt soudce v takovych pripadech vyloucen, bylo by
patrné namiste zaujmout také kategoricky zaver, Ze i soudce, ktery nebude sdilet
urcité politické predstavy, méel by byt vyloucen, nebot nelze vyloucit, Ze bude
rozhodovat proti takovému politikovi strané.“‘*® Nejvyssi soud se tedy zabyval
zejména politickym aspektem, coZ se nejevi jako dostacujici. Soud mél dle mého
nazoru také zvazit osobni a rodinné vztahy mezi soudkyni a jejim manzelem. I
presto, ze Ivan Langer nebyl stranou fizeni, pfipad se ho piimo dotykal tim, ze
plakat, na némz byl zobrazen, byl taktéZ pomalovan tykadly. Jen téZko lze uvéfit
tomu, Ze by manzelka nebyla dotcena takovym jednanim vici svému muzi. Také
vzhledem k tomu, jak vyrazné byla tato kauza medializovana, podobny nézor jisté
zastavala 1 §iroka vetejnost, jejiz vira v nestrannost a nezavislost soudnich instituci

mohla byt takovym rozhodnutim NS znaéné oslabena.

115 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 13. 5. 2011, sp. zn. 1 T 134/2010.
116 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 6 Tz 50/2012.
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Zdanlivé velmi vzdalené rozhodnuti, které se ovSem také tyka rodinnych

117 jehoz senat rozhodoval o namitce

vztahli, je usneseni Nejvyssiho soudu,
podjatosti soudce Krajského soudu v Hradci Kralové. Namitanym rodinnym
vztahem, a tedy diivodem podjatosti byl v tomto pfipad¢ vztah jednoho ze soudct
ke svym nezletilym syntim. Pfipad se totiz tykal rozhodnuti, na kterém m¢l mit
zajem fotbalovy tym, jehoz soucasti byli pravé synové zminéného soudce. Pokud
by tento soudce piedchozi rozhodnuti zrusil, fotbalovy klub by pfiSel o investici
zhruba 176 mil. K¢. Existovala tedy divodna obava, ze by se néktefi fanousci,
diavodu bylo navrhovano, aby byl onen soudce z rozhodovani véci vyloucen.

Tento vztah a divod byl Nejvy$sim spravnim soudem oznacen jako
nedostate¢ny a namitce podjatosti tedy nevyhovél. Synové totiz dle NSS nemohli
vzhledem ke svému neprofesiondlnimu statutu a véku nijak ovlivnit rozhodovéni
fotbalového klubu. Také tivahy o hrubém chovani vi¢i synim soudce byly
rozhodnutim NSS oznaceny za nerelevantni. Stejné jako v predchozim pripadé,
NSS vyzdvihl profesionalni ptistup onoho soudce, kdyz sdm upozornil na to, ze
jsou jeho synové soucasti jednoho z tymi fotbalového klubu, i on sam vSak dodal
ze se neciti byt podjaty a je schopen rozhodnout nestranng¢.

V tomto piipadé se domnivam, ze i vztah mezi otcem a syny je natolik
blizky, Ze bych si absolutni nestrannosti nebyla jistd, zejména pokud v tomto
ptipad¢ $lo o sumu, kterd mohla podminky pro sportovani soudcovych synl
vyraznég zlepsit. Vztah rodice ke svému ditéti mi z urcitého pohledu pfijde vlastné
daleko bliz$i nez vztah mezi manzeli, pokud se ale sdm soudce citil nepodjaty, ma
na toto zhodnoceni a rozhodnuti pravo.

Jak jiz bylo zminéno vySe, ptipadu, které by se tykaly piimo ¢lenti rodiny
vV rozhodovaci praxi nenajdeme piili§ mnoho pravé z toho divodu, Ze se soudci
sami oznaci za podjaté a jsou z rozhodovani ve véci vylouceni. Jinym ptipadem,
ktery by vSak mohl spadat do kategorie rodinného ¢i obdobného piibuzenského
vztahu, je pfipad, ve kterém Sse soudce nachazi v rodinném vztahu se zastupcem
nekterého z ucastnikii. Osobné si myslim, ze ani v takovych vécech by soudce
nem¢él rozhodovat a jen tézko si dokdzu ptedstavit opacny nazor Sirsi vetejnosti. O
vylouceni takového soudce hovoii i pravni uprava v jednotlivych procesnich

ptredpisech. Pokud si tedy piedstavime situaci, za které je manzelka soudce zaroven

117 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. Nao 81/2014.
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pravni zastupkyni ucastnika fizeni, soudce by mél op€t namitat svou nepodjatost, a
to ptimo ex lege. Zakon vSak nehovoii o situaci, kdy soudce rozhoduje o
ucastnikovi fizeni, jehoz v jiné kauze zastupuje jeho manzel nebo manzelka. Pro to,
aby doslo k vylouceni z tohoto soudce z rozhodovani v dané véci je totiz potieba,
aby bylo pravni zastoupeni sjednano pravé pro konkrétni soudni fizeni. Je-li tomu
jinak, pak dle usneseni NS ze dne 17. 5. 2017, sp. zn. 7 Tdo 509/2017 soud
nepovazuje vztah mezi soudcem, pravnim zastupcem a Ucastnikem fizeni za tak
blizky, aby musel byt soudce vyloucen z rozhodovani v této véci. NS konstatoval,
ze ,,skutecnost, ze manzelka samosoudce, ktery rozhodoval v této veci v pozici
soudu prvniho stupné, byla pravni zdstupkyni protistrany obvinéné v jiném,
obcanskopravnim vizeni, jehoZ predmét nesouvisel s timto trestnim rizenim, neni
divodem vylouceni samosoudce. “**® Urita pochybnost by mohla byt na misté,
pokud by pravé tento klient, jakozto ti€astnik fizeni, byl tak vyznamnym a kli¢ovym
klientem pravniho zastupce a zaroven manzela soudce, Ze by soudce nebyl schopen
rozhodnout nestranné a nezavisle naptiklad z finan¢nich divoda.

V jiné véci NS také dovodil, ze divodem k pochybnostem o nepodjatosti
nemuZe byt pouze skute¢nost, Ze manzelka soudce vykonava vysokou manazerskou
pozici u vedlejsiho ucastnika fizeni.!*® V tomto konkrétnim piipadé viak manzelka
soudce nezastupovala svého zaméstnavatele pied soudem. Pokud by tomu tak bylo,
jisté by se NS musel vyporadat i s touto skutecnosti a je mozné, Ze za takovych
podminek by bylo rozhodnuto jinym zplisobem. Vzhledem k tomu, Ze v tomto
konkrétnim ptipadé byla vedlejSim tcastnikem banka s miliardovym zékladnim
kapitalem a vét§Sim poctem ¢lent dozoréi rady, NS dosel k zavéru, ze zaméstnanci,
a to 1 ti na vysSich pozicich, nejsou osobné tak vyrazné zainteresovani do sporu
spoleCnosti, Ze by jejich pracovné-pravni vztah znamenal ovlivnéni rodinného
ptislusnika, ktery je v daném ptipad€ soudcem ve veci. Pokud je vSak tvrzen pomeér
soudce k takovému vedlej$§imu ucastnikovi, je tieba posoudit intenzitu takového
vzajemného vztahu.

Jiny zavér o intenzité, ktery vedl k protikladnému zavéru, je usneseni US,
kterym byla soudkyné Ustavniho soudu z projednévani a rozhodovéani véci
vyloucena. V dané kauze totiz figurovala dcetfind obchodni spole¢nost spolec¢nosti,
ve které mél syn zminéné soudkyné vyznamnou majetkovou tcast. V tomto ptipadé

mohl vztah mezi matkou a synem zpusobit objektivni pochybnosti o nepodjatosti a

118 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2017, sp. zn. 7 Tdo 509/2017.
119 Tamtéz.
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nestrannosti soudkyné.?° Stejna soudkyné byla také vyloudena ve véci, ve které jeji
syn ptedstavoval osobu vlastnicky a manazersky se podilejici na ¢innosti holdingu,
ktery byl stézejnim obchodnim partnerem jednoho z ucastniki fizeni pired
soudem.*?!

V obou ztéchto piipadi doSel soud k zavéru, ze by mohla existovat
divodnéd pochybnost o nepodjatosti zminéné soudkyné a soudkyni tedy
Z projednavani a rozhodovani ve véci vyloucil. S témito rozhodnutimi naprosto
souhlasim, jelikoz se v obou pfipadech jednalo o syny soudkyné, jde tedy o takovy
ptibuzensky vztah, ktery zavdavd podezieni o podjatosti z naprosto logickych
davodi. Oba ze synil navic byli vyznamn¢ financné ¢i majetkove zainteresovani.

Nevylouceni soudkyné z téchto projednavanych véci by jist€¢ mohlo ohrozit viru

Sir$i vetejnosti v nestranny a nezavisly soud.

6.2 Pracovni a pratelské vztahy

Tato kapitola mé prace se bude vénovat tém vztahtim, které maji na rozdil
od vztahti rodinnych naprosto jinou povahu i intenzitu. [ ptatelské a pracovni vztahy
vSak dokaZou vyvolat divodné pochybnosti o soudcové nestrannosti, zejména
pokud pfistoupime k tezi francouzského basnika Emila Deschampse, ktery fekl, Ze:
,, Pratelé jsou pribuzni, které si clovek vybira sam. “ Z hlediska kolegialniho, pokud
bychom pfistoupili k hypotetické situaci, ktera by znamenala vylouceni soudct
v kazdé véci, ve které figuruje statni zastupce, zmocnénec, advokat ¢i jind osoba
majici vysokoskolské vzdélani v oboru Pravo a pravni véda, dost mozna bychom
se dostali do situace, kdy by v nékteré véci neexistoval zadny soudce, ktery by mohl
rozhodnout. Vezmeme-li v potaz, ze si béhem studia na vysoké Skole kazdy ze
studentli tvofi pratelské vztahy v fadach svych koleglh — také studenti, je téméf
nemozné, aby se za dobu své nasledujici praxe nesetkali s nikym, s kym se za dob
studia znali ¢i ptatelili. I po studiu, kdy se ¢loveék zacleniuje do zcela neznamého
kolektivu v ramci nového pracovisté neni mozné, aby nevznikaly kolegidlni vztahy,
které mnohdy vyusti ve vztahy pratelské. Témto a obdobnym se tedy budou vénovat
nasledujici popsana rozhodnuti.

Prvnim z rozhodnuti, které v této kapitole rozeberu je usneseni NSS,??

které¢ mluvi o nutnosti rozliSeni vztahu pratelského se vztahem spoluautorskym.

120 Usneseni I:Jstavniho soudu ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. IV. US 2290/10.
121 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. IV. US 2273/09.
122 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2010, sp. zn. Nao 46/2010.
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NSS mél v této véci rozhodovat o kasacni stiznosti proti rozhodnuti Krajského
soudu v Brné. Timto rozhodnutim byla zalobci zamitnuta jeho zaloba proti
nezédkonnému zasahu zalovaného, kterym byl Finan¢ni Gfad Brno-venkov. Nejvyssi
soud Vv této véci rozhodoval o podjatosti vSech tii ¢lenti senatu, ktery mél zminénou
kasacni stiznost projednat a rozhodnout. Kazdy ze Clent senatu se oznacil za
podjatého a to z diivodu jejich vztahu k feditelce Zalovaného, ktera za néj méla
V tomto piipad¢ pred soudem pravné jednat. Prvni ze soudcl se povazoval za
podjatého kvuli vielému pratelskému vztahu piimo k jeji osobé¢, dalsi dva soudci
svou podjatost spatfovali ve skutecnosti, Ze plisobili ve stejném autorském tymu
literarni publikace jako zminéna feditelka.

NSS ve véci rozhodl tak, ze prvniho soudce, ktery zminoval sviij osobni
dlouholety pratelsky vztah, opravdu shledal ve vztahu k osobé, kterd za spravni
organ jednd, podjatého. Z tohoto divodu byl také vyloucen z projednavéni a
rozhodovéni o predmétné kasacni stiznosti. Dalsi dva soudci vSak nebyli vylouceni
pro podjatost, a to zejména proto, ze NSS dovodil, ze: ,,...ze samotného
spoluautorstvi odborné publikace jesté nelze dovozovat podjatost soudce ve vztahu
k ucastnikiim rizeni, resp. k jejich zastupcum, kteri se na této publikaci také podileli.
V realném Zivote totiz existuje cela rada moznosti spoluautorstvi: od velmi volného,
ciste formalniho, az po tésnou a intenzivni spolupraci. Jina je proto zjevné situace,
kdy je napr. vyddavan monotématicky zaméreny sbornik, jehoz jednotlivi autori casto
ani nemohou ovlivnit, kdo vsechno do néj bude prispivat, a naopak situace
"spolecného psani" dvou ci vice autorii, kdy nelze ani specifikovat, kdo z nich
viastné psal které casti publikace. Rovnéz u komentaru zakonu, kdy se samoziejmé
predpokladd pomérné vzka spoluprdce a konzultace jednotlivych autorii, se vsak
Jjedna o jejich cisté odborny vztah zaloZeny na profesionalité a nelze bez dalsiho
usuzovat na vztah osobni, ktery by mohl vést az ke vzniku podjatosti. “*?® NSS tedy
V navaznosti na vySe zminéné rozhodl o tom, ze pii rozhodovani o podjatosti
soudct neni jejich spoluprace v ramci publikacniho tymu dostacujici ke stanoveni
podjatosti a mohou tak projednavat a rozhodovat o predmétné kasacni stiznosti.

Toto neni ale jediny zavér, ktery ze zminéného rozhodnuti vzesSel. NSS
v ném také poukazuje na to, Ze ZSS umoZznuje soudcim vénovat se védecké,
pedagogické, literarni, publicistické ¢i umélecké Cinnosti, zaroven tento zakon

uklada soudci dokonce povinnost prohlubovat své odborné znalosti. Soudci tedy

123 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2010, sp. zn. Nao 46/2010.
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neni zakézano publikovat své odborné nazory a znalosti, a to ani Vramci
spoluautorstvi. Vzdy je vSak nutné rozlisit, zda se jedna o vztah ryze profesni nebo
zda se v daném piipadé jedna i o vztah ptatelsky, ktery muize ovlivnit soudcovu
nepodjatost.

Dalsim rozhodnutim, které se tyka pratelskych vztaht, je rozhodnuti NSS
ze dne 24. 5. 2017, €. j. 16 Kss 1/2017-183. Kérny navrhovatel, jimz byl ministr
spravedlnosti, namital soudctiv pomér k advokatovi a insolvenénimu spravci. Jejich
vztah pry dalece pfesahoval obvyklé meze profesni kolegiality a tento blizky vztah
byl dle slov navrhovatele navic skryvan a bagatelizovan ve vefejnych vyjadienich,
a i vramci vyslechu pfed OCTR. Dle navrhovatele dany soudce rozhodoval ve
vécech, ve kterych byla tato osoba advokéata zainteresovana, ackoliv mél vyjadfit
svou podjatost a z rozhodovani ve vécech mél byt vyloucen. Karny senat vsak
neshledal pochybeni spocivajici v nevhodném chovani soudce ve svétle ustanoveni
§ 80 ZSS a soudce nijak nepotrestal. Zminéné rozhodnuti NSS obsahuje ale
pomérné zasadni mySlenky, které povazuji za daleko dulezitéjsi nez samotné
rozhodnuti. Jedna z téchto myslenek vyjadiuje nazor, Ze se soudce nemiize pied
okolnim svétem uzaviit do jakési klausury a tim si chranit svou absolutni
nestrannost a nezavislost. Nazor karné¢ho senatu tvrdi: ,,to, Ze soudcovska praxe
byva v jedné profesni pozici a na jednom misté vykonavana radu let, s sebou nutné
nese to, Ze soudce za tu dobu pozna — v souvislosti se svou cinnosti i jinak — radu
lidi a navaze s nimi vice ¢i méné uzké vztahy, casto pratelské.” Zaroven ale
pfipomind, ze vznik takového prtatelského vztahu nemiize byt povazovan za
poruseni povinnosti soudce, které jsou uvedeny v ustanoveni § 80 odst. 1 véty prvni
a odst. 2 pism. b) ¢i f) ZSS a pokud soudce v takovych pratelskych vztazich
vystupuje sebevédomé, erudované, piesto ale i zdrzenlivé, mize to dokonce
v odborné komunit€ posilit autoritu soudni moci. Dal$i z mySlenek vyjadienych
vV tomto rozhodnuti se tyka jiz vzniklych pratelskych vztaht, o nich NSS konstatuje,
ze: ,, usti nezridka v méné formalni styk mezi aktéry. Vyjimkou neni tykani, pratelska
posezeni u kavy ¢i vina, spolecné obedy ci vecere, nekdy i spolecné aktivity (kultura,
sport apod.) a reSeni beznych lidskych starosti. Nic z toho samo o sobé nelze
povazovat za vztahy zavadné. “ To, ze mezi kolegy vznikaji na pracovisti 1 pratelské
vazby tedy samo o osob¢ nemuze byt divodem pro vylouceni soudce z rozhodovani
v dané véci. Divod, ktery by mohl takové vylouceni ptivodit zakladaji ,, teprve
dalsi, zvlastni okolnosti, z nichz by bylo nutno usuzovat, Ze soudce nemusi byt

schopen udrzet si viici dotycnému procesnimu aktérovi dostatecny odstup a
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posuzovat jeho jednani (procesni ukony, pravni argumentaci, obecné postup v
ramci vykonu jeho procesni role apod.) bez zaujeti.

V ramci pratelskych vztahti tedy nelze soudce vyloudit bez dalsiho
zkoumani konkrétnich vztahi, vzdy je tieba urcit, jak moc blizky vztah k sob¢
kolegové ¢i vykonavatelé jiné pravnické profese maji. Zda je tento vztah pracovni,
nebo zda jiz pterostl v tak blizky pratelsky vztah, Zze je rozhodovaci schopnost
soudce narusena. Dle mého nazoru je v kazdém podobném piipadé tieba zkoumat
zejména nazor konkrétniho soudce. Soudce je i1 pfi vykondvani své profese potrad
hlavné ¢lovékem a kazdy ¢lovek ke svym piatelskym vztahim pftistupuje jinak.
Nektery ze soudct by jisté dokazal nestranné rozhodnout i ve véci svého blizkého
pritele, jiny soudce by bez vahani namital svou podjatost. Domnivam se, ze zde by
meél mit vétsi vahu soudclv vnitini pocit o daném vztahu, ktery by vSak bezesporu
m¢él byt opfen o skutecnosti, které je mozné navenek prokazat.

Rozhodnuti, které bych zde také rada popsala je usneseni NSS.??* Zde se
ovSem jednd o rozhodovani o namitce podjatosti, ktera byla vznesena proti
pfedsedkyni karného senatu. Proti této soudkyni namitku podjatosti vznesla
predsedkyné Okresniho soudu v Liberci, kterd jiz ptfedtim navrhovala zahéjeni
karného fizeni proti jednomu ze soudcti Okresniho soudu v Liberci. Divod, pro
ktery podala predsedkyné Okresniho soudu v Liberci namitku podjatosti k NSS byl
ten, ze predsedkyné rozhodujiciho kdrného senatu diive pisobila také u Okresniho
soudu Vv Liberci a to v dob¢, kdy zde vykonavala svou justi¢ni praxi. Pravé pti
vykonu této praxe se meéla setkavat s karné¢ obvinénym soudcem, ktery na
zminéném soud¢ pracoval delsi dobu. Podle piedsedkyné¢ Okresniho soudu
v Liberci vztah mezi soudkyni a kédrn€ obvinénym soudcem nebyl pouze cCisté
pracovni, ale zminéni se i pravidelné setkdvali. Pravé tento osobni vztah mél branit
pfedsedkyni karného sendtu vtom, aby ve véci nestranné rozhodla. Nutno
podotknout, ze sama soudkyné se necitila byt podjata. NSS v této véci neshledal
divod, pro ktery by musela byt pfedsedkyné karného senatu vyloucena
Z projednavani a rozhodovani karného fizeni proti soudci Okresniho soudu
v Liberci. Vztah mezi zminénymi povazoval NSS za béZny a nepiekracujici
kolegidlni vztahy a krozhodnuti dodal, ze: ,,KaZdy soudce v priibéhu své
soudcovské kariéry navazuje na svych pracovistich, odbornych konferencich a

seminarich a pri jinych prilezitostech spolecenského Zivota uvniti soudcovského

124 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. Nao 41/2013.
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stavu standardni kolegialni a profesni vztahy a jen nékteré z nich se vyvinou ve
vztahy osobni. Krom toho, hloubka téchto vztahii se v case meni, nékteré se
prohlubuji, jiné — zejména po opusténi spolecného pracovisté — blednou. “1?° To, ze
soudce vykonava svou profesi a pti ni se setkava se svymi kolegy jest¢ neznamena,
ze v jejich ptipad¢é rozhodne podjaté. Pokud se tedy soudce citi byt nepodjaty a
K uréeni podjatosti neexistuje zadna objektivni pficina, je opravnén rozhodnout i ve
konkrétniho soudu.

Na zavér tohoto rozhodnuti je na misté podotknout, ze NSS ptipomnél, Ze
ani procesni pravni uprava'?® nehovofi o pravidle, které by stanovovalo, ze soudce
vyssi instance nesmi z divodu své podjatosti rozhodovat ve véci, ktera vzesla od
kolegli ze soudu niZsi instance, na kterém sam také diive ptsobil.

Dal3i rozhodnuti*?’

Z této oblasti se tyka namitky podjatosti soudcti jednoho
ze senatd NS. Zalobkynd v této véci spatfovala podjatost soudcti ve vztahu
k byvalému fediteli jednoho z odbori Ministerstva zahrani¢nich véci. Vztah mezi
soudci a byvalym feditelem mél spocivat v tom, ze tito méli byt v kontaktu na
pracovisti jedné z kateder Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Jeden ze soudct
mél také sdilet na zminéné fakulté kancelar s vedoucim katedry, ktery vystupoval
v minulosti jako pravni zastupce protistrany pii sporu s Zalobkyni. Tento soudce se
K namitce vyjadiil tak, ze se neciti byt podjaty, protoze k byvalému fediteli i
k vedoucimu fakulty chova pouze vztahy, které jsou zalozeny na odborné urovni. I
zbyli dva soudci dotéené¢ho sendtu uvedli, Ze se s byvalym feditelem znaji pouze
z védeckych konferenci, které ale neznamenaly vznik jakéhokoliv jiného vztahu
nez Cist¢ odborného. Nejvyssi soud rozhodl o nevylouceni téchto soudcli a své
rozhodnuti odfivodnil usnesenim Nejvyssiho soudu,'?® které tfika, ze vztahy, které
nepiekracuji bézny pracovné kolegidlni rdmec, nezakladaji samy o sobé diivod pro
vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci.

O nepodjatosti soudkyné rozhodl NS i ve véci, ve které svou podjatost
spatfovala sama soudkyné Vrchniho soudu v Praze.?® Tato soudkyné spatfovala
svou podjatost v tom, Ze pravni zastupce zalobce ve véci, ve které méla rozhodnout,

ji vminulosti zastupoval v medialni kauze. Dle nazoru NS vSak pracovné-

125 Tamtéz.

126 Ustanoveni § 14 odst. 2 OSR, § 30 odst. 3 TR a § 8 odst. 1 SRS.

127 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2013, sp. zn. 22 Nd 283/2013.
128 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2001, sp. zn. 4 Nd 114/2001.

129 Tamtéz.
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kolegialni vztahy nezakladaji divod podjatosti. To, Ze soudce zna pravniho
zastupce jednoho z icastnikll fizeni se stdva pomérné Casto, zejména pokud soudce
pusobi delsi dobu vramci jednoho soudniho obvodu. V této situaci si vSak
nepodjatosti nejsem tak jistd. Pokud zminény advokat zastupoval v minulosti
samotnou soudkyni, vznikl mezi nimi jisty vztah davéry, kvali kterému mohla byt
nestrannost soudkyné¢ narusena. Zde se vracim ke svému nazoru, ktery jsem uvedla
vySe. Pokud se tedy soudce zurcitych diivodi citi byt podjaty, mél by byt
Z posuzovani a rozhodovani ve véci vyloucen.

Skutecnost, Ze sama soudkyné hovofila o své podjatosti, a pfesto byla
shledéna nepodjatou mize do jisté miry otfast ndzorem spolecnosti na nestrannost
takové soudkyné, potazmo celé justice. Povazujeme-li soudce za vzdélané osoby,
které znaji své povinnosti zejména co se tyce jejich profesniho Zivota, méli by mit
dle mého nazoru moznost rozhodnout se, zda jsou ¢i nejsou podjati a takovy jejich
nazor by mél byt respektovan. I tak jsem ale presvédcena, ze k prezkoumavani
intenzity vztahu by mélo dochazet a to zejména, pokud se zaméfime na naprosto
opacnou situaci, kdy bude soudce tvrdit, ze se v Zadném piipad¢€ neciti byt podjaty,
o jeho podjatosti vSak budou existovat diivodné pochybnosti.

Pokud bychom chtéli porovnat vztahy rodinné se vztahy kolegialnimi a
pratelskymi, miizeme fici, ze u vztaht rodinnych jsou soudci vylucovani ¢astéji,
pfi posuzovani vztaha pratelskych, které kazdy navazuje v jiné intenzité. Zejména
pii velké intenzit¢ a vielosti vztahu mulze vzniknout redlnd pochybnost o
nepodjatosti, se kterou je nutné spojovat i nestrannost, ktera musi byt v rdmci

soudnich procesii dodrzovéna.

6.3 Negativni vztahy

Stejné jako vyrazné blizky a pratelsky vztah muze zptsobit podjatost soudce
pii rozhodovani v konkrétni véci, mize 1 nepratelsky ¢i jinak negativni vztah
ohrozit nestrannost rozhodovani osoby soudce. Stejné tak konstatoval US ve svém
nalezu sp. zn. I1. US 105/01 ze dne 3.7. 2021, kde uvedl, Ze divod k pochybnostem
0 nepodjatosti soudce neni din mimo jiné jen existenci rodinného ¢i ptatelského
vztahu, ale 1 existenci vztahu zjevné neptatelského.

| v ramci téchto vztahti by rada zminila néktera rozhodnuti, prvnim z nich
je nalez US ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94. Zde bylo rozhodnuto o tom,

ze ze strany obecnych soudi mélo dojit k vylouceni soudkyné, ktera vydala
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rozsudek a ten byl nasledné pravni zastupkyni jednoho z ucastnikii oznacen za
»pravni zmetek®. Dotéena soudkyné pak na zastupkyni Ucastnika fizeni podala
trestni oznament, a to i pfesto, ze je soudce oznaCovan za profesionala, ktery by mél
umét piijimat pfimétenou kritiku na svou praci. Pravni zastupkyné ucastnika pak
podala vic¢i soudkyni namitku podjatosti, ta ale nadiizenym soudem nebyla
akceptovana a ani sama soudkyné se v této véci necitila byt podjata. US viak po
stiznosti, ktera nasledovala zhodnotil situaci jinak. Podle néj: ,, slo o takovy konflikt
mezi rozhodujici soudkyni a pravni zastupkyni navrhovatelky, ktery svou povahou
a intenzitou (...) je nepochybné dostatecnym ditvodem k tomu, aby v zajmu soudkyné
samé o véci rozhodovala jind osoba. “**°

Ackoliv v tomto ptipadé US zhodnotil, Ze zminéna soudkyné méla byt
Z rozhodovani ve véci vylou€ena, podani trestniho ozndmeni ze strany soudce na
ucastnika ftizeni nebo jeho pravniho zastupce nutnost vylouceni soudce
Z projednavani a rozhodovani ve véci nezaklada. To, co je v kazdém takovém
piipadé rozhodujici, je motivace soudce k takovému kroku. US ve svém usneseni
ze dne 4. 8. 2004, sp. zn. IV. US 67/04 dovodil, e divod k pochybnostem o
nepodjatosti soudce nespoc¢ivd pouze v samotném poddni trestniho oznameni,
pokud v daném piipadé chybi osobni zainteresovanost toho kterého soudce. Vyse
zminéné usneseni US popisuje piipad, ve kterém soudce sice podal trestni oznamen
na jednoho z ucastnikt fizeni, soudce osobné vsak v této véci nehral zadnou roli a
podani trestniho ozndmeni tak bylo pouhé plnéni ufedni povinnosti. MySlenka,
ktera je z tohoto usneseni patrna tedy spociva v tom, Ze podani trestniho ozndmeni
na nékterého zucastnikli fizeni automaticky nezakladd skutecnost vedouci
k vylouceni soudce z rozhodovani ve véci, ale vzdy je tfeba zkoumat to, zda onen
soudce je ¢i neni osobné ve véci zainteresovan.

Na zaklad¢ soudcem podaného trestniho ozndmeni na obzalovaného
rozhodoval US o vylougeni soudce v ramci usneseni ze dne 9. 2. 2015, sp. zn. IV.
US 252/15. Stézovatel (obvinény), jehoZ stiznost byla pravé timto usnesenim
odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost, se domahal zruseni soudnich rozhodnuti,
ktera uz ve véci byla vydana a zaroven pozadoval vylouceni soudce, ktery na n¢j
podal trestni oznameni pro podezieni ze spachani trestného ¢inu kiivého obvinéni.
Obzalovany totiz prohlasil, Zze soudce manipuloval s dikaznimi prostfedky a to

proto, aby ho mohl odsoudit. Po tomto vyroku se i sdm soudce zacal povazovat za

130 Nlez ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. I. US 167/94.
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podjatého a zadal o své vylouceni. V usneseni o vylouCeni soudce uvedl, Ze
prohldseni obzalovaného velice zasdhlo do jeho osobnostni sféry a neciti se byt
Vv pozici, kdy by mohl nestranné rozhodnout. Nadtizeny soud ovSem toto vylouceni
odmitl. S timto nazorem souhlasil i US, ktery zastaval nédzor, Ze samotna
skutecnost, ze soudce podal na obZalovaného trestni oznameni a citi se byt ve véci
podjaty, jesté automaticky nezaklada skutecnosti, pro které by mohla vzniknout
pochybnost o soudcové nestrannosti.

Zde se opét vracim ke svému nazoru vyjadienému jiz v predchozi ¢asti své
prace. Pokud se soudce citi byt podjaty, mélo by se vice ptihlizet k jeho osobnimu
nazoru. Pro §irsi vefejnost miize toto pusobit velmi zmatecné. Piedstavme si, ze si
laik o tomto ptipadu ptecte v médiich, ktera napisi o tom, ze sam soudce se citil byt
podjaty. Nadfizeny soud vSak rozhodne, Ze v daném piipadé¢ podjaty neni a
z rozhodovani ve véci ho nevyloudi. Laik tedy dojde k zavéru, Ze sam soudce neni
adekvatné schopen posoudit sviij vlastni vnitini stav k projednavané véci a ,,né¢kdo
nad nim‘ musi rozhodnout o tom, jaky postoj vlastn¢ v urcité véci zaujima. Z mého
uhlu pohledu toto nemtize vést k ni¢emu jinému nez k tomu, Ze laickd vetejnost
bude pochybovat o nestrannosti soudti.

K US se tento ptipad dostal i podruhé, tentokrét se ale zabyval posouzenim
novych skuteénosti, které obzalovany ve své stiznosti uvedl. US se zabyval zejména
tim, Ze ve stiznosti soudce ,,vysveétlil, pro¢ se viici nému [steZovatel] dopustil
zlocinu  kiivého obvinéni.“*®' Ustavni soud toto vysvétleni povazoval za
nerespektovani presumpce neviny jako jednoho ze zakladnich principi trestniho
prava, kdyz tuto skuteCnost soudce konstatoval jako holy fakt, ackoliv ve véci
trestného &inu kfivého obvinéni jesté nebylo rozhodnuto. US podotkl, Ze zejména
soudci pusobici v oblasti trestniho prava, by si méli byt védomi dulezitosti
presumpce neviny a tim, jak dany soudce formuloval diivod stiZnosti tuto zdsadu
nedodrzel. Toto jiz vedlo US k zaveéru, ze ,tento soudce neni nestranny, nebot’
uvedenymi zjisténimi byla vyvracena domnénka jeho subjektivni nestrannosti.**32

Ke konstatovani podjatosti tedy US vedlo az vyjadieni soudce, ve kterém
Vv podstatd nerespektoval presumpci neviny, do té doby vsak US nenabyl
presvédceni, ze existuje skutecnost, ktera by znamenala podjatost soudce a jeho

nasledné vylouceni z projednavani a rozhodovani ve véci.

131 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. I. US 1965/15, bod 42.
132 Tamtéz, bod 46.
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Pomérné raritni ptipad tykajici se vyjadieni soudce k ucastnikovi fizeni Ci
jeho pravnimu zastupci tesil ustavni soud ve svém nalezu ze dne 29. 8. 2018, sp.
zn. 1I1. US 4071/17. V tomto p¥ipadé soudkyné pronesla hanlivé vyjadieni vigi
pravnimu zastupci obzalovaného. Toto vyjadieni bylo zachyceno na nahravku
neznamého pivodu a zvefejnéno na internetu. Obzalovany, klient pravniho
zastupce, ktery byl timto vyrokem zasazen, podal vii¢i soudkyni namitku podjatosti,
té vSak nebylo vyhovéno ani samotnou soudkyni, kterd se necitila byt podjata, ani
nadfizenym soudem. Jednim z divodii nevyhovéni byla skute¢nost, ze nahravku
neslo uzit, a to vzhledem k tomu, Ze by bylo poruseno pravo zarucené istavou, totiz
pravo na ochranu soukromi. Dal$i divod spocival v nemoznosti ovéfeni autenticity
predmétné nahravky.

V tomto piipadé mél viak US jiny pravni nazor nez obecné soudy. Primarné
soud konstatoval, ze sama soudkyné nijak sva slova nepopirala, naopak se je snazila
racionalizovat tim, Ze byla pronesena v disledku psychické zatéze.'® Z tohoto US
dovodil, e autenticitu neni nutné dale posuzovat, protoze je zjevni. Poté US
provedl test proporcionality, ze kterého usoudil, ackoliv je tajné potizeni nahravky
zasahem do soukromi soudkyné, ,, nelze uprit prevahu verejného zdjmu a uplatnéni
informaci v trestnim Fizeni pied ochranou soukromi predsedkyné sendtu. 3
Vetejny zajem v tomto piipadé piedstavovala skutecnost, Ze by soudkyné mohla
byt ve vztahu k u€astniktim a k rozhodnuti ve véci podjata.

Jiny piiklad, ve kterém stézovatel podal namitku podjatosti k US zaloZzenou
na negativnim vztahu soudkyné k nému samotnému, fesil istavni soud v nalezu
pléna sp. zn. P1. US 100/20. St&zovatel — advokat ve své namitce tvrdil podjatost
soudkyné US, ktera se v jiném plenarnim rozhodnuti li§ila svym nizorem a
uplatnila tak odlisné stanovisko, ve kterém mimo jiné kriticky hodnotila ustavni
stiznost, kterou tento stézovatel podal v jiné véci, tehdy jako pravni zéastupce
tehdejSiho stézovatele. Soudkyné tehdejSi tustavni stiznost zhodnotila takto:
,,mimoradné nekvalitni a neodpovidajici urovni, kterou by mel advokat v rizeni
pred Ustavnim soudem disponovat.“*%

Ve vyse zminéném piipadé vsak plénum US s nazorem st&Zovatele
nesouhlasilo a konstatovalo, Ze v pfipadé prvni podané ustavni stiznosti bylo

odli$né stanovisko ,, pouze kritika kvality tehdy posuzované ustavni stiznosti, nikoliv

133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. III. US 4071/17, bod 12.

134 Tamtéz, bod 63. a 64.

135 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20, Odli§né stanovisko soudkyng
Milady Tomkové k odiivodnéni usneseni, bod 23.
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osoby stezovatele coby pravniho zdstupce - jedna se tedy o kritiku ad rem a nikoliv
ad hominem. * Soucasné k tomu US uvedl, Ze ,, na podobnou vécnou (nikoliv osobni)
kritiku musi byt kazdy advokat pripraven a schopen ji jako pravni profesional unést;
stejné jako soudci musi byt schopni unést kritiku svych rozhodnuti. “*3®

Osobn¢ si myslim, ze a¢ mohla byt takova kritika pro advokata, tehdejSiho
pravniho zastupce stézovatele neptijemna, soudkyné zadnym zplisobem neurazila
jeho osobu, byla pouze konstruktivné kriticka ke kvalité stiznosti, ktera se k US
dostala. Se zavérem US o nevylouteni zminéné soudkyné tedy naprosto
souhlasim, neptfedpokladala bych totiz, Ze pouhé podani ne pfili§ kvalitni Gstavni
stiznosti, navic v jiné véci, zplsobi tak negativni postoj soudkyné, ze nebude moci
nestranné rozhodnout. Jedna nekvalitni Gstavni stiznost nemusi nutné znamenat, ze
konkrétni pravni zastupce, advokat ¢i jind osoba vystupujici pred Gistavnim soudem
nedosahuje dostate¢nych kvalit. Béhem kariéry ustavniho soudce se jisté nestane
pouze jednou, ze Gstavnim soudcim ,,pfistane na stole* Ustavni zaloba, ktera neni
dokonala, nemyslim si tedy, Ze jedno takové podani zapficini takovy negativni
vztah, ktery by mél ovlivnit vS§echny budouci rozhodnuti, kterd jsou podéana touz
osobou.

Zaroven se ale domnivam, Ze by se soudce jako profesional mél drzet
hodnoticich komentari, které pfimo nesouvisi s posuzovanim a rozhodovanim v té
které véci. NaduZivani vlastnich nazori, které v danych vécech nejsou velmi
dilezité by totiz mohlo ovlivnit divéru vetfejnosti v nezavislost a nestrannost soudni
moci jako celku. Soudce si navic nikdy nemtzZe byt jisty tim, Ze ve véci osoby, o
které pronesl negativni vyrok, nebude v budoucnu rozhodovat.

Jako ptiklad pomérné nestastné pronesen¢ho vyroku mizeme povazovat
vyrok predsedy US, ktery se v televiznim rozhovoru vyjadiil na adresu konkrétniho
poslance, ktery byl jmenovan do funkce mistopiedsedy Poslanecké snémovny.
V rozhovoru zaznéla véta, dle které predseda US povazuje za ,, dost vdznou situaci,
Ze do ni byl parlamentem demokraticky v tajné volbé zvolen clovek, jehoz verejné
prezentované ndzory jsou skutecné rasistické, xenofobni neonacistické, a to

nemluvim o populismu a demagogii.“*3'

136 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2020, sp. zn. P1. US 100/20, bod 9 a 10.

137 CTK, iRozhlas.cz. Jeho nazory jsou neonacistické. Okamura se nikdy nemél stat mistoptedsedou
snémovny, fikd Rychetsky [online]. iRozhlas.cz. 19. 2. 2018. [cit. 17. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/tomio-okamura-pavel-rychetsky-spd-mistopredseda-
snemovny-robert-pelikan-ano_1802191000_dp
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Préave v tomto piipadé doslo k vySe avizované situaci. Zminény poslanec se
stal sté¢zovatelem v fizeni pred US a v této véci se stal soudcem — zpravodajem
prave autor zminéného uryvku z televizniho rozhovoru. Stézovatel uplatnil vici své

138 ha zakladé televizniho rozhovoru

osob¢ namitku podjatosti, které bylo usnesenim
vyhovéno, a to vzhledem k tomu, Ze nebylo pochyb o takovém negativnim vztahu
soudce k poslanci, ktery mohl zpisobit podjatost v dané véci.

V této Casti své prace jsem se vénovala ptipadim, které obsahovaly urcité
zahrnuti soudce do piipadu jesté jinym zplisobem, nez je jen tim, Ze véc posuzoval
arozhodoval v ni. Pokud soudce jednal ze své povinnosti, pak se mi tento jiny zasah
jevi naprosto v poradku. Pokud jde ale o pouhé negativni vyjadieni nazoru, které
neobsahuje zadnou pfidanou hodnotu a jeho cilem je pouze ,,ulevit si* ¢i vyjadfit
svllj osobni nazor, pak by si soudce mél zachovat svou profesionalitu a svou
nespokojenost ¢i nesouhlas by mél vyjadrit az ve chvili, kdy si je jisty tim, Ze jeho
vyrokem nebude ovlivnéna jeho budouci kariéra nebo dokonce cely soudcovsky

stav.

7 Osobni zkuSenost s nestrannosti soudce

Vletech 2018 az 2023 jsem sama byla svédkem posuzovani a
rozhodovani trestni véci u Okresniho soudu v Chomutové. Ze své vlastni iniciativy
a zajmu o téma jsem byla pfitomna vSem jednanim od pteteni obzaloby v ramci
hlavniho li¢eni aZ do vyneseni rozsudku. Na konci roku 2019 doslo v této véci ke
zméné soudce. Pivodni soudkyné byla pielozena na Krajsky soud v Usti nad
Labem za tcelem staZze. Ve zminéném piipadé tedy byla ustanovena soudkyné
nova. Osobné jsem se tedy setkala se dvéma soudkynémi, které mou piitomnost
jako studentky pravnické fakulty povazovaly za néco neobvyklého. Vzhledem
K tomu, Ze neexistoval zadny z divodd vylouceni vefejnosti, mohla jsem byt
pfitomna vyslechu obzalovaného, vyslechim svédkl, naslednému dokazovani i
vynaseni rozsudku. V pribéhu jednani jsem si utvatfela obraz o tom, jak by cela
trestni véc mohla byt rozhodnuta, peclivé jsem ale také pozorovala chovani jak
samotnych soudkyn, tak ptisedicich. Po celou dobu fizeni pfed soudem jsem me¢la
pocit, ze se ob& soudkyné¢ opravdu snazi dojit ke spravedlivému vysledku, o kterém

by nebyly divodné pochybnosti. Zaroven musim zminit, ze ackoliv hovoftily

138 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2018, sp. zn. II1.US 2300/18.
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S obzalovanym, kterému hrozil trest odnéti svobody az deset let, a to za nasilny
trestny ¢in, ani ndznakem mu nedaly najevo, Ze by nectily jeho presumpci neviny.
Stejné nestranné se chovaly i ke vS§em svédkiim, ackoliv jsem piesvédcena o tom,
ze nékteré z nich nepovazovaly za pfili§ vérohodné. Kone¢ny rozsudek, ktery
soudkyné vyhlasila v poloviné biezna 2023 znamenal zprosténi obvinéného a
vysledek pro mne nebyl pfekvapujici. Statni zastupkyné v tomto ptipadé dle mého
nazoru i dle nazoru soudu neusnesla dikazni bfemeno a soudkyné tak své
rozhodnuti opiela mimo jiné i o zasadu in dubio pro reo, ktera prostupuje celym
odvétvim trestniho prava.

Z jednoho fizeni pfed soudem, které jsem absolvovala od zacatku az do
konce, samoziejm¢ neni vhodné vyvozovat velké zavery, piesto na mé ale praxe
¢eského soudnictvi pisobi velmi pozitivné a predstava, ze kazdy soudce s takovou
peclivosti dochazi k zavérim, zejména pokud se rozhodnuti tyké potencionalni
omezeni svobody, ve mné vyvolava pocit jistoty v demokraticky pravni stat, ve
kterém soudnictvi funguje tak, jak by mélo a ve kterém je zasada nezavislosti a
nestrannosti soudce uplatiiovana dle platnych pravnich pfedpist. To, Ze vefejnost
mize byt ptitomna jednani pied soudy také jisté znamena urcitou formu kontroly a

tuto moZnost vnimam jako velmi pfinosnou.

8 Kauza zjevného pochybeni soudce ve vztahu k jeho nestrannosti

V piechozi kapitole jsem shrnula sviij vlastni pocit z konkrétniho chovéni
soudkyn ze strany nestrannosti, obé¢ zminéné soudkyné byly nepochybné nestranné,
a to jak z objektivniho, tak ze subjektivniho hlediska. V této kapitole bych se rada
vénovala medialni kauze soudce Ondieje Havlina, jehoz podjatost a ucelové
rozhodovéani ve vécech bylo prokdzano a za svou Cinnost byl také pravomocné
odsouzen.

V letech 2012 a 2013 mél byvaly soudce Ondiej Havlin ovliviiovat trestni
fizeni ve prospéch pachatelt trestnych ¢inll, jimiZ byli vétSinou opili fidici.
Havlinovo ovlivnéni spocivalo v Zadosti, nabidce ¢i pfimo poskytnuti Uplatku ze
strany obZalovaného ¢&i jeho pravniho zastupce. Uplatky byly poskytnuty za to, Ze
v té, které véci Havlin rozhodne ve prospéch obvinéného. Okresni soud v Kladné,
ktery se trestni véci byvalého soudce zabyval v prvni instanci, mu ulozil Sest a ptl
roku odnéti svobody. Proti rozhodnuti okresniho soudu se Havlin odvolal a
odvolaci soud pak jeho trest zmirnil z vySe uvedené sazby na pét let a tii mésice.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu bylo podédno dovolani, Nejvyssi soud ho vSak
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neshledal opodstatnénym vzhledem k tomu, Ze dle nazoru soudu netrpi rozhodnuti
vadami, které byly v dovolani vytykany. Po vycerpani v§ech moznych opravnych
prostiedki se piipad dostal i pred US, kde byvaly soudce Havlin namital podjatost
soudctl, ktefi v jeho véci rozhodovali. US vsak jeho stiznost odmitl a k dne$nimu
dni ma jiz zminény soudce odpykan trest odnéti svobody. Ve vézeni nakonec stravil
vice nez polovinu trestu, ktery mu ulozil odvolaci soud, kterym byl Krajsky soud
v Praze 1%

Z hlediska tématu mé prace mi uvedeni tohoto ptipadu piijde opravdu na
misté. Zde neni pochyb o tom, Ze soudce profesné pochybil, spachal trestny Cin, ale
co je zhlediska mnou zpracovavaného tématu nejdulezitéjsi, ohrozil duvéru
spole¢nosti v justici, kdyz nerespektoval zdsadu nestrannosti. K tomuto se vyjadrila
i nyné&jsi vrchni statni zastupkyné Lenka Bradacova, ktera uvedla, ze ,, Soudil za
viplatu. Korupce v justici je velmi zdvaznd, ta nejzavaznéjsi.“**° S vyrokem vrchni
statni zastupkyné nelze nez souhlasit. Korupce je jednim z negativnich jevi, ktery
velkou mérou ovlivituje nézory spolecnosti o celych sférach a zejména pak o jejich
internim fungovani. To, Ze byl v tomto ptipadé soudce Havlin opravdu potrestan,
vnimam jako urcity signél pro spolecnost, ze takova skutecnost neni tolerovana a
ze poruSeni nestrannosti soudce se v justiénim systému tresta. Vetejnost pak muize
vkladat vétsi diveéru v to, Ze v jejich piipadé by také rozhodoval nestranny a

nezavisly soudce.

9 Zavér

Ve své diplomové praci, ktera nese ndzev Pojem nestrannosti a nezavislosti
soudce bylo mym cilem tento pojem definovat a nasledné rozebrat atributy tohoto
pojmu. Predtim, neZ jsem se ale zacala vénovat jednotlivym zdrukam, definovala
jsem a popsala soudnictvi v Ceské republice a také pojem nezavislosti a
nestrannosti soudli ve vztahu prave k této nezastupitelné zaruce. Nutno shrnout, ze
nezavislost soudce je dana piedev§im jeho moznosti rozhodovat na zéklad¢é svého
uvazeni, kdy jediné, co musi bezpodminecné respektovat, jsou zdkony. Poté, co

jsem definovala pojem samotné nestrannosti a nezavislosti soudce, kterd je

139 Za korupci a ovliviiovani ptipadi dostal soudce Havlin pét let [online]. ct24.cestkateleviza.cz 11.
unora 2016 [cit. 17. bfezna 2023]. Dostupné na https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1690546-
bradacova-havlin-ohrozil-duveru-justice-soud-mel-odvolani-zamitnout/
140 Brad4¢ova: Soudce Havlin ohrozil diivéru justice v o&ich spoleénosti [online]. pravniprostor.cz,
12. unora 2016 [cit. 17. bfezna 2023]. Dostupné na
https://www.pravniprostor.cz/aktuality/aktuality/bradacova-soudce-havlin-ohrozil-duveru-justice-
v-ocich-verejnosti/
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odvozena pravé od nezavislost a nestrannosti soudl, jsem pokracovala vyctem
dalsich zasad, které¢ soudni systém provazeji, a to v ¢ele se zarukou zadkonného
soudce. Zaruceni zakonného soudce vnimam jako jeden z dalsich piliit, bez kterého
by soudni systém nemohl spravné fungovat. Zaroven ji povazuji za velmi
provazanou prave se zasadou, kterd je predmétem mé diplomové prace. Poté, co
jsem se vypotadala s jednotlivymi pojmy jsem se mohla zaméfit na jednotlivé
zaruky a bliZe je popsat. Prvni popsanou zarukou je zaruka jmenovani do funkce
soudce. V této kapitole jsem vénovala pozornost zejména samotnému popisu
institutu jmenovani do funkce a dale jsem se zabyvala podminkami, které je nutné
pied ustanovenim do funkce soudce splnit. V souvislosti s témito podminkami jsem
pokladala za vhodné pfipomenout situaci zroku 2005, kdy tehdejSi prezident
nejmenoval do funkce soudce, ktefi splnili vSechny podminky, které zakon
stanovoval, az na podminku v€ku. Tu vSak nesplnili zejména proto, Ze byl novelou
zménén piislusny zakon, jez zvedal v€kovou hranici pro vykonavani soudcovské
profese z ptivodnich 25 let na 30 let. Nasledujicim atributem, ktery byl v ramci
tématu rozebran je neslucitelnost funkci. Pravni uprava neslucitelnosti funkci
obsahovala v minulosti pomérné velkou mezeru Vv pravni tprave, kde nebyl vykon
soudcovskeé profese vyloucen s ¢lenstvim v politické strané. Tato mezera vSak byla
odstranéna, coZ povaZzuji za velmi pfiznivou skute€nost. DalSimi atributy, které byly
V této praci popsany, jsou neodvolatelnost a nepfelozZitelnost z funkce, karna
odpovédnost soudcti a hmotné zabezpeceni soudli. K poslednimu ze zminénych
bych rada podotkla, Ze zejména v souvislosti s inflaci, zdraZzovanim, ale na druhé
stran€ 1 se snizovanim valorizaci diichoda v roce 2023 nevnimam vyrazny rist plata
soudcti pozitivné. DalSim atributem, ktery dotvaii celistvost zdsady nestrannosti a
nezévislosti soudce, je moralni integrita soudce. At jsou ostatni atributy sebe vice
dialezité, neméné opomenutelnym aspektem soudcova rozhodnuti jsou vzdy jeho
moralni zasady, které jsou vice ¢1 méné u toho kterého soudce vyvinuty.
Dodrzovani zdkona ¢i rozhodovéani na zdkladé ného je tieba respektovat uz jen
z toho divodu, ze pokud dojde k poruseni k jednoho ¢i druhého, bude ten, kdo
poruseni zpusobil potrestdn. Moralni zasady vSak nejsou vtéleny do Zadného
pravniho ptedpisu, ktery by nutné musel byt dodrZzovan, je tedy nemoZné
dodrzovani moralnich zdsad vyzadovat, navic v ptipad¢, kdy pro kazdého clovéka
1 kazdého soudce znamenaji néco jiného. Presto ale dochazelo ke snaham, které
vedly k vice ¢i méné uspéSnym pokusum o jakési kodexy, které méli s moralnimi
dilematy, odehravajicimi se v hlavé soudce, pomoci.
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Ve své préci se dale vénuji konkrétnim ptipadim, ve kterych byla namitana
soudcova nestrannost. Pfed nimi jsem vSak povazovala za dilezité zminit, jaka
existuji kritéria pro stanoveni skutecnosti, zda soudce podjaty ¢i nestranny je. Velmi
kratce jsem tedy popsala test nestrannosti, ktery sestdva z testu objektivniho a
subjektivniho. Dale jsem pokracovala, jak uz jsem zminila vySe, konkrétnimi
pfipady namitnuti soudcovské podjatosti, a to at’ jiz ze strany samotného soudce
nebo nékterym z ucastnikd fizeni. Prvnimi vztahy, které byly popsany, byly vztahy
rodinné, ty jsou povazovany za davod vylouceni soudce z posuzovani a
rozhodovani ve véci ex lege. Stimto naprosto souhlasim, nebot’ si nedokazu
predstavit vztah blizsi, nez je pravé ten rodinny. Dale jsem se vénovala vztahiim
pratelskym i neptatelskym, u kterych jiz neni vylouceni soudce z posuzovani a
rozhodovani ve véci tak jednoznacné. Béhem popisovani konkrétnich ptipadi jsem
si na v&c vytvorila vlastni nézor, ktery je vSak odlisny od bézné rozhodovaci praxe.
Myslim si totiz, ze pokud soudce namitne svou podjatost a ve véci se opravdu citi
nebyt nestranny, mél by byt jeho ndzor respektovan uz jen z toho diivodu, abychom
V soudnictvi eliminovali moZznost vyneseni rozsudku, ktery neni absolutné
nestranny.

V zévéreénych kapitolach své prace jsem se vénovala dvéma trestnim
kauzam, z nichZ prvni jsem se sama zucastnila a v této ¢asti prace jsem hodnotila
ptistup soudkyn figurujicich v tomto ptipadé v souvislosti se zasadou nestrannosti
soudce. V druhém ptipadé shrnuji medialni kauzu byvalého soudce Ondieje
Havlina, ktery byl za trestnou ¢innost, které se dopustil v ramci své soudcovské
profese, dokonce potrestan odnétim svobody.

Tato prace by mohla pfinést pomémé uceleny pohled o slozkach, které
spole¢né tvoii zasadu nestrannosti a nezavislosti soudce. Nedilnou soucdasti prace
jsou také vybrana rozhodnuti, kterd se tykaji pfipadl, kdy je o nestrannosti
pochybovano a zejména druha ¢ast prace mi zajimava i pro osobu laika, ktery

projevi urcity zdjem o toto pravnické téma.
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