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1. CÍL PRÁCE:
Prozkoumat vývoj, právně-filosofická východiska a ústavní zakotvení svobody projevu, vysvětlit základní pojmy, porovnat mezinárodní a evropskou úpravu, analyzovat druhy, formy a meze svobody projevu, jejich vzájemný vztah. Uvést příklady nenávistných projevů, šíření dezinformací, kolizí svobody projevu s ochranou osobnosti, na relevantní judikatuře Ústavního soudu  ČR a Evropského soudu pro lidská práva demonstrovat aplikaci principů a výkladová stanoviska ochrany svobody projevu.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ A STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE:
Autor v úvodu jasně formuluje postup a cíle svého výzkumu. Vhodně upozorňuje na význam svobody projevu, kterou si zvláště uvědomují občané států, v nichž byla v minulosti totalitním režimem potlačována, a rovněž na to, že tato svoboda není ani v demokratické společnosti bezbřehá. Patří však do katalogu státem a mezinárodním společenstvím garantovaných základních lidských práv a svobod, který zároveň stanoví její šíři i meze. 
Diplomová práce je rozdělena do šesti kapitol. V první kapitole nazvané Úvod do problematiky svobody projevu se zabývá vysvětlením pojmu, jeho ústavním významem, zařazením do rámce garantovaných lidských práv v ústavním pořádku ČR, v Evropské úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod či v Mezinárodním paktu o občanských a politických právech. Hojně cituje z odborné literatury, uvádí výňatky z judikatury Ústavního soudu ČR, provádí čtenáře stručným historickým vývojem a zásadními dokumenty, které se staly pramenem moderních ústav, předkládá právně filozofické teze a argumenty poukazující na nutnost plurality názorů a svobody slova v demokratické společnosti. 
Druhá kapitola pojednává o formách a druzích svobody projevu a nejdříve se zaměřuje na rozdíly mezi americkou doktrínou (zde by bylo přesnější mluvit o soudní doktríně USA) a pojetím svobody projevu v kontinentálním evropském právu. Hodnocení přístupu judikatury a právní nauky USA je založeno na výrocích diplomanta, že je zde chráněno cokoliv, co lze subsumovat pod pojem projev, a to takřka absolutně, což opomíjí současnou realitu, kdy v některých státech USA jsou např. z důvodu politické korektnosti zakazována díla klasických i novějších autorů uměleckých děl, zejména literatury. Dále autor rozebírá formy a druhy projevu, uvádí aktuální příklady politických, uměleckých a komerčních projevů v ČR a v Evropě, právní úpravu, vybranou judikaturu ÚS ČR a ESLP a informace z odborné literatury a vyjadřuje svůj vlastní názor. 
Na str. 14 autor konstatuje: V této oblasti by podle mého mělo dojít k určité flexibilní regulaci, která by byla schopna reflektovat politickou soutěž v moderní společnosti, a to i stran imunity poslanců a senátorů, které bude věnována další podkapitola. Jakou flexibilní regulaci má autor na mysli? 
Na str. 16 a 17 autor uvádí: Je proto možné, že v budoucnu dojde k novelizaci celého článku 27 Ústavy nebo jeho částí, neboť institut nemožnosti stíhání členů Parlamentu ČR za projevy učiněné na půdě příslušné komory je považován za zastaralý. Při obhajobě by se autor mohl pokusit formulovat v souladu se základními principy svobody projevu nový čl. 27 Ústavy a vysvětlit, proč se domnívá, že disciplinární postih nadále nepostačuje. 
Na str. 16, 17 se autor dopustil chybné interpretace bodu 31 nálezu II ÚS 2051/14: Sám Ústavní soud zdůrazňuje, že výše uvedených 8 bodů je toliko taxativním výčtem - o jaký výčet se jedná?
Posuzováním mezí svobody projevu se autor podrobněji zabývá ve třetí kapitole. Vysvětluje pojmy pravý a nepravý konflikt, hodnotící kritéria (princip legality, legitimity a proporcionality) pro posuzování kolize svobody projevu s jinými základními lidskými právy, případně s veřejným zájmem. Na příkladech soudních rozhodnutí správně ilustruje rozdíl mezi tzv. faktickým tvrzením a hodnotícím soudem.
Kolize svobody projevu s osobnostními právy a možnosti ochrany osobnostních práv jsou rozebrány v kapitole čtvrté. Autor opět dokládá znalost příslušných právních předpisů, argumentuje citacemi z odborné literatury i soudních rozhodnutí. 
Diplomová práce kulminuje v kapitolách páté a šesté. Autor se zabývá důležitým fenoménem současnosti, a to regulací svobody projevu v digitálním prostoru, nenávistnými projevy, šířením dezinformací, rozebírá klíčová rozhodnutí NS ČR, ÚS ČR a předkládá vlastní hodnocení.
Celkově se z hlediska obsahového jedná o kvalitní práci, která v hlavních rysech vystihuje recentní problematiku ochrany svobody projevu. Avšak pečlivější kontrola textu před odevzdáním diplomové práce mohla včas odhalit stylistické i gramatické nedostatky, jako např. na str. 33 - jelikož se vztahuje zejména od skutečnosti, na  str. 35 - Osoba, která projev učinila tedy může být v konečném důsledku,,,
(interpunkce v souvětí), na str. 39 - Osoby veřejně známé disponují určitou veřejnou publicitou, kterou nabyli svojí tvůrčí činností, nebo se dostali do veřejného povědomí jiným způsobem. Na str. 47 - dochází k detekci a následnému dezinformací…, kteří v současné době žádnou povinnost předmětné postupy aplikovat na svých webech  (chybí sloveso), na str. 48 - Policie České (chybí republiky), na str. 48 - Z toho důvody lze nahlížet na postup policejního orgánu jako na alespoň částečně pochopitelné. Na str. 52 - Bylo tedy zapotřebí, aby stěžovatelka verbální nesouhlas k účastníkům dolehl… atd. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA A JAZYKOVÝ PROJEV:
Grafická úprava, členění kapitol, citace i odkazy odpovídají normě, jazykový projev vyžaduje korekci (viz výše).
4. OTÁZKY K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ:
a) Jak byste formuloval nový čl. 27 Ústavy a na základě jakých konkrétních argumentů, souladných se základními principy svobody projevu? Proč se domníváte, že disciplinární postih poslance nebo senátora za projevy učiněné na půdě Parlamentu nadále nepostačuje?
b) Jaké neverbální formy mohou být zahrnuty pod ochranu svobody projevu? Uveďte konkrétní případ, který byl rozhodován soudem.
5. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA:
Velmi dobře – výborně (dle výsledku obhajoby)
Datum: 18. 4. 2023
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