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1. CÍL PRÁCE:

Vysvětlit ústavní podstatu svobody projevu, prostudovat v této souvislosti problematiku svobody tisku a její limity z pohledu historického vývoje po současnost. Podat ucelený přehled právní úpravy svobody projevu na úrovni mezinárodní i vnitrostátní, analyzovat vybranou judikaturu Ústavního soudu ČR a Evropského soudu pro lidská práva a na základě nabytých znalostí předložit návrhy de lege ferenda na šíři a případná nezbytná omezení svobody projevu a svobody tisku v současném světě.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ A STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE:
Abstrakt v záhlaví otevírá vhled do obsahu a rozvržení práce. Vzhledem k nedůsledné kontrole však zaujme pozornost hned na začátku zavádějící věta o námitkách de lege ferenda, které se tak dostaly i do anglického překladu jako objections. Autorka zřejmě měla na mysli úvahy či náměty, což potvrzuje v úvodu na str. 2. 
Historický vývoj svobody projevu na území Rakousko-Uherska uvozuje autorka velmi sympaticky citátem z díla F. L. Čelakovského, který nastavil zrcadlo soudobé nesvobodě tisku. První kapitola provádí čtenáře celým historickým obdobím a proměnami právní a ústavní úpravy svobody projevu a tisku od založení samostatného Československa až po vznik samostatné České republiky. Některé příliš obecné výroky však vzbuzují další otázky, např. na str. 9: V návaznosti na zákon na ochranu republiky došlo v následujícím roce 1924 ještě k přípravě dalšího zákona, jenž byl výstižně označován jako zákon náhubkový, který v oblasti tiskového práva procesního umožnil proces před porotou, ty však rozhodovaly svobodmyslně. Význam sdělení nerozveden, poroty rozhodovaly svobodně, jednomyslně? Pokud ano, proč je použit výraz však? Co bylo vlastně podstatou kritiky tohoto zákona? Jakým číslem a rokem byl označen? Chybí odkaz. Nebo: Oba zákony, zákon na ochranu republiky i náhubkový zákon, pronikavě změnily míru svobody projevu v mladé republice. V čem změny spočívaly? Jak se projevovala cenzura?

Str. 10 - Od roku 1930 stoupá konfiskace tisku a zastavování jednotlivých periodik. – Proč? Jakých?  
Str. 11 - Skutečný stav se ale často dostával s Ústavou 9. května do rozporu a i některé limity svobody projevu byly nastaveny velmi přísně, například byla zavedena cenzura tisku. – Kde je odkaz na konkrétní znění zákona? Jak byl řešen rozpor se zněním Ústavy 9. května? Autorka přebírá novinářský styl, nepřistupuje k  analýze, nedokládá konkrétní právní skutečnosti. 

Str. 12 - Nedostatečně vyhodnocen dopad Ústavy z r. 1960 na svobodu projevu: Tato tzv. socialistická ústava deklarovala vítězství socialismu, a proto garantovala svobodu projevu pouze v rozsahu zájmů pracujícího lidu… Co tato fráze znamená??? Co a kým bylo cenzurováno? Proč?
Druhá kapitola pojednávající o ústavně-právní a vnitrostátně účinné mezinárodní úpravě svobody projevu v ČR opět vhodně začíná citátem. Autorka vysvětluje zákonné, ústavní i mezinárodní garance svobody projevu a tisku i její meze, cituje z Listiny, Evropské úmluvy o lidských právech, Mezinárodního paktu o občanských a politických právech, Úmluvy o právech dítěte i Listiny základních práv Evropské unie. Upozorňuje na roli nevládních organizací při ochraně lidských práv.  Na str. 19 píše: Je třeba znovu připomenout, že Úmluva, jakožto vyhlášená a ratifikovaná mezinárodní smlouva, jíž je Česká republika vázána, má aplikační přednost před zákonem. – V této souvislosti by mohla autorka uvést, kam by zařadila EÚLP v hierarchii právních norem ČR ve vztahu k nálezu  sp. zn. Pl. ÚS 36/01.
Ve třetí kapitole je analyzována vybraná relevantní judikatura ÚS ČR a ESLP. Autorka hojně cituje ze soudních rozhodnutí a jejich odůvodnění. Opět se zde dopouští některých vágních či nesrozumitelných výroků, např. na str. 29: Hlavní rozdíly mezi přístupy zmíněných soudů nelze vnímat pouze izolovaně v rámci tématu svobody projevu nebo svobody tisku, neboť rozdíly jsou patrné v celkové rozhodovací činnosti obou soudů a na svobodě projevu se pak pouze následně odráží, konkretizují ji. – Jaké jsou tedy hlavní rozdíly mezi přístupy ÚS ČR a ESLP – autorka zmiňuje objem rozhodované judikatury a dobu fungování – jak to souvisí s přístupy? Dále obecně vyvozuje z odkazu na publikaci z r. 2007: Přirozeně tedy judikatura Ústavního soudu ČR pokrývá v otázce svobody projevu a tisku pouze několik ad hoc témat. Že by se ÚS od té doby až do r. 2023 nezabýval svobodou projevu v médiích???

Očekávané vyvrcholení výzkumné práce ve čtvrté kapitole je spíše zklamáním, neboť jsou zde předestřeny informace citované až příliš široce z dostupných internetových zdrojů převážně určených široké laické veřejnosti. Jsou zde např. obecné, populárně naučné výroky typu: Základní lidská práva, kam se řadí politická práva, v nichž mj. nalezneme právo na svobodu projevu, jsou dána na základě mezinárodních ujednání a nepředpokládá se u nich, že by se do budoucna měly v demokratických státech měnit (str. 67), nejasně formulované a místy protichůdné myšlenky (str. 67, odst. 3), teze bez odkazů na konkrétní příklady a zdroje (str. 67 - Pokud jsou novináři neustále zastrašováni finanční nebo fyzickou likvidací, neexistuje záruka kvalitní a nezávislé žurnalistiky, která je klíčová pro zdravý vývoj demokratické společnosti… kdo, kdy, kde?). Autorka na str. 72, 73 předává zprávy o zablokování dezinformačních webů, aniž by prostudovala příslušné právní rozbory, např. na www.pravniprostor.cz nebo advokatnidenik.cz, a tak ani v závěru práce nevyužívá možnosti prokázat odborný vhled do problematiky (kdo rozhodl o blokaci, na jakém právním základě, na jak dlouho atd.).  Navíc budí dojem, že nevidí rozdíl v termínech Rada Evropy, Evropská rada a Rada EU – str. 73, 74, kde uvádí výtah z tiskové zprávy Rady EU. Čtvrtá kapitola je spíše tedy sběrnou částí, kam autorka poskládala některá aktuální témata, aniž by shrnula výsledky své práce a jasněji formulovala své úvahy de lege ferenda.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA:

Grafická úprava, členění kapitol, citace a odkazy na literaturu vyhovují normě.
4. OTÁZKY K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ:

a) Kam byste zařadila EÚLP v hierarchii právních norem ČR ve vztahu k nálezu  sp. zn. Pl. ÚS 36/01?

b) Další otázky jsou uvedeny v textu posudku výše. 
5. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA:
Dobře
Datum: 23. 4. 2023
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