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Abstrakt

Diplomovd  prace zkouma zéasadu legislativniho procesu
behem nestandardnich situaci. Prace se soustfed’uje jak na definici mimotradnych
stavii a nestandardnich situaci, tak na vymezeni legislativniho procesu, a na
zdklade téchto vystupli posuzuje zméeny v legislativnim procesu v ndvaznosti na
tyto situace. Prace je vedena v teoretické rovin€é vymezujici definicni znaky
zkoumanych fenoménti a zhodnoceni jejich uvadéni do praxe. Price se rovnéz
zaobira zdsahy moci soudni do jiZ platnych pravnich ptedpist pfijatych praveé pod

vlivem nestandardni situace — pandemie Covid-19.

Kli¢ova slova

Nestandardni situace, nouzovy stav, stav legislativni nouze, legislativni

proces, pandemie Covid-19, omezeni zakladnich prav a svobod.



Abstract

The thesis examines the principle of the legislative process during non-
standard situations. The thesis focuses on the definition of extraordinary states and
non-standard situations, as well as on the definition of the legislative process and,
based on these outputs, assesses changes in the legislative process following these
situations. The thesis is conducted on a theoretical level delimiting the defining
features of the investigated phenomena and evaluating their implementation. The
thesis also deals with the intervention of the judicial power in already valid legal
regulations adopted precisely under the influence of a non-standard situation - the

Covid-19 pandemic.

Key words

Non-standard situation, state of emergency, state of legislative emergency,

legislative process, Covid-19 pandemic, restriction of basic rights and freedoms.
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1. Uvod

Pandemie Covid-19 pfiSla jako blesk z Cistého nebe a vétSing lidi
prevratila Zivot vzhliru nohama. I kdyZ svét v d¢jindch pandemie zaZival béZng,
v dnes$ni globalizované spole¢nosti nabrala tato pandemie bezprecedentni rozméry
a ovlivnila vSechny oblasti béZného lidského Zivota. Stejné jako pro obCany, byl
Covid velkou vyzvou i pro jednotlivé slozky statni moci. Nékteré kroky statni
moci byly vhodné zvolené a pomohly se zvladnutim pandemie, jiné vSak
pfesahovaly zdkonny ramec a uzurpovaly si vic, na ukor zakladnich prav a svobod
obCanii. A pravé tyto nevhodné zvolené a aplikované kroky moci vykonné a
zékonodarné byly mou motivaci k volbé tématu této prace — Zasada legislativniho
procesu v nestandardnich situacich. Cilem této prace bude zdlraznit dileZitost

zasady legislativniho procesu zejména v nestandardnich situacich.

Svou préci se chystam rozdélit do tif kapitol, kdy se v prvni ¢asti zaméfim
na definici nestandardnich situaci a to nejen téch, které stanovi zdkon, ale také
bych chtéla priblizit ne¢které dalsi, které sice zdkonem piimo upraveny nejsou,
avSak reakce na né miZe také vyustit v prolomeni zdsady fddného legislativniho

procesu.

Druhd kapitola prace bude zamétena Cisté na legislativni proces, jelikoz je
nutné presn¢ vymezit, jak probihd fadny legislativni proces, jaké jsou vyjimky
z fadného legislativniho procesu a za jakych okolnosti je mozné zasadu fddného
legislativniho procesu prolomit. Vzhledem ke sloZitosti na sebe navazujicich
procestt a ukont, které jako celek tvoii fadny legislativni proces, existuje zde
moznost vzniku chyb, kdy k nékterym dochdzi méné ¢i vice Casto a zaroven jsou
nckteré zplusobovany zdkonoddrcem umyslné. Proto bych chtéla jednu
z podkapitol veénovat i této problematice. Na zavér druhé kapitoly bych chtéla

rozebrat jednotlivé aspekty, ze kterych skladdm definici zdsady legislativniho

procesu.

V posledni, tfeti ¢asti se zamé&fim okrajové na prib¢éh pandemie Covid-19,
stejné tak na to, jaké pravni nastroje byly zakotveny v prdvnim fadu v dobé&
vypuknuti pandemie. Na to bych rdda navazala Cast o tom, jak byly tyto instituty
uvadény do praxe. Predposledni podkapitola bude zaméfena pravé na zhodnoceni

dodrzovéani zéasady legislativniho procesu béhem pandemie, kdy hlavnim



podtématem této Casti bude stav legislativni nouze. Kapitolu pak zakoncim

podkapitolou vénovanou pandemickému zdkonu.



2. Nestandardni situace

Nestandardni situace mtiZze byt definovana jako: , neocekdvand situace, o
jejimz FeSeni neni clovék predem informovdn*'. Takova situace miiZe mit fadu
puvodct od Zivelnych pohrom, ptes epidemie nebezpecnych chorob a priimyslové
havérie, po valecné konflikty. Z uvedené definice mizeme vycist, Ze hlavnim
problémem takovych situaci je nepfipravenost stran jejich feSeni. Nestandardni
situace na drovni statu jsou o to komplikovanéjsi, Ze organy vetfejné moci mohou
podle ustanoveni &l. 2 odst. 3 Ustavy jednat pouze v mezich a zpisoby, které
stanovi zdkon. Jak bude detailné pfiblizeno v néasledujici kapitole, zdkonodarny
proces je komplikovanou a zdlouhavou procedurou, kterd neni v Zadném ptipadé
vhodnd pro rychlé feSeni nestandardnich situaci, které svou podstatou mohou
ohroZovat nejvyznamnéj$i zdjmy chranéné zdkonem. Z tohoto divodu jsou
vytvafeny ramcové pravni normy, které stanovi zdkladni pravidla pro
predstavitelné, ¢i opakujici se nestandardni situace, jejichz aplikaci je snadno a
rychle zaveden systém, ktery je pro feSeni takové situace vhodny a ucinny.
Ptikladem takové situace mohou byt povodnég, které jsou nestandardni situaci,
avSak jedna se o situaci, ktera se vnaSich koncinich objevuje, feknéme,
pravidelné. Proto je na jejich feSeni stat uréitym zplisobem pfipraven a ma s jejich
feSeni nemalé zkuSenosti. Jednim z dal§ich defini¢nich znakd nestandardnich
situaci je, Ze maji potencidl ohrozovat zajmy chranéné zdkonem, zejména Zivoty,
zdravi, majetkové hodnoty a v urCitych ptipadech i demokratické hodnoty

pravniho statu.

Nejvétsi hrozbu predstavuji ty nestandardni situace, které jsou svou
povahou bezprecedentni. Na feSeni takovych situaci neexistuje Zadny plan ani
vzor a schiidné feSeni je tedy nutné vymyslet, jak se lidov¢ tika, ,,za pochodu“.
Obecny ramec pro feSeni nestandardnich situaci, které mohou ohrozit zdjmy
chrdnéné zdkonem, poskytuje dstavni zdkon &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské
republiky. Tento dstavni zdkon v ¢l. 1 stanovi, Ze zdkladni povinnosti statu je:
, Zajisténi svrchovanosti a ivizemni celistvosti Ceské republiky, ochrana jejich
demokratickych zdkladii a ochrana Zivotii, zdravi a majetkovych hodnot.“ V €l. 2
nalezneme seznam zdjmd, které jsou timto zdkonem chranény a také jsou zde

vypocteny mimotadné stavy, jejichZ vyhldseni je prostfedkem pro feSeni nastalych

! KOHOUTEK, Rudolf. In: SCS.ABZ.CZ [online]. [cit. 2023-03-20]. Dostupné z: https://slovnik-
cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/nestandardni-situace
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nestandardnich situaci. Témito stavy jsou nouzovy stav, stav ohroZeni stitu a
véileény stav. UZB stanovi zdkladni parametry tif mimoifddnych stavi, které
budou pftiblizeny v néasledujicich podkapitoldch. Dalsi cast upravy tohoto
ustavniho zdkona je vénovana zkricenému jedndni o ndvrzich zdkoni,

bezpecnostni rad¢ statu a prodlouZeni volebniho obdobi.

Dalsim stézejnim predpisem vztahujicim se na vyhldSeni jednoho
z mimofddnych stavl je zdkon €. 240/2000 Sb., krizovy zdkon. Krizovy zdkon
neni aplikovatelny v pfipadé obrany pied vnéjSim napadenim, tedy neni
kompatibilni s vyhldSenim vdale¢ného stavu. Tento zdkon zavadi pojem stav
nebezpeci, jehoz vyhldseni, stejn¢ jako vyhldSeni nouzového stavu nebo stavu
ohrozeni stitu, je podminkou aplikace tohoto zdkona. Krizovy zakon déle
upravuje pravomoci orgdnu krizového fizeni, jimiZ jsou vlada, ministerstva a jiné
ustfedni spravni urady, orgdny kraje a dalSi orgény s krajskou piisobnosti, organy
obce s rozsifenou pusobnosti, orgdny obce, bezpeCnostni rady a krizové Staby a
tizemni spravni dady. Uprava krizového zdkona také obsahuje napiiklad finanéni
zabezpeceni krizovych opatfeni ¢i zabezpeceni informacnich systému krizového
fizeni. Jsou zde také upravena prdva a povinnosti osob ve vztahu ke krizovému

s w2z

fizeni. Posledni ¢ast tvoii iprava kontroly, pfestupkt a ndhrady Skody.

Mezi mimotfadné stavy, kterymi jsou feSeny nestandardni situace lze
zatadit také stav legislativni nouze, kterému se budu podrobné vénovat

v nésledujicich kapitol4ch, proto zde o ném ptikladam pouze tuto zminku.
2.1 Zakonem upravené mimoradné stavy

2.1.1 Stav nebezpeci

Tento stav je jako jediny zakotven pouze podudstavnim piedpisem,
konkrétn¢ krizovym zdkonem. Podminkou pro jeho vyhldSeni je existence
ohroZeni zajmi chrdnénych zdkonem, napiiklad zdravi, Zivoty, ¢i Zivotni prostfedi
a toto ohroZeni neni klasifikovatelné jako zna¢ného rozsahu. Dal§i podminkou je,
Ze predmétné ohrozeni nelze odvratit standardni ¢innosti orgdnti vefejné moci.
Stav nebezpeci se vyhlaSuje rozhodnutim, které je vyhlaSovdno ve Sbirce
pravnich ptfedpist uzemnich samospravnych celkli a nékterych spravnich dfadu.
Toto rozhodnuti nabyvd ucinnosti okamZikem, ktery je v ném stanoven.

Rozhodnuti o vyhldSeni stavu nebezpeci je zvefejiiovdno na ufedni desce
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krajského dfadu a urednich deskach obecnich ufadu, jejichZ dzemi se vyhlaseni

stav nebezpeci dotyka.

Vyhlédseni stavu nebezpeci je nutné odiivodnit a stanovit, na jak dlouho je
tento stav vyhlasovan. Nelze ptesdhnout nezbytné nutnou dobu a sou€asné ho lze
vyhlasit maximélné€ na dobu 30 - ti dnti, kdy piipadné prodlouZeni je mozné jen se
souhlasem vlady. Stejn¢ jako u nouzového stavu neni mozné stav nebezpeci
vyhlasit z diivodu stavky, kterd je vedena na ochranu prav a opravnénych z4jmut
v hospodéiské a socidlni oblasti. Stav nebezpe¢i neni mozné vyhldsit na vEtsi
uzemi neZz kraj a je mozné ho vyhldsit pouze na cast kraje. Co do obsahu
rozhodnuti o vyhlaSeni stavu nebezpeCi zdkon stanovi, Zze v ném museji byt

uvedena natizovand krizové opatteni a jejich obsah.

Stav nebezpec¢i je vyhlaSovdn hejtmanem piisluSného kraje (v Praze
primétorem), ktery o tomto kroku bezodkladné informuje vladu, Ministerstvo
vnitra, sousedni a dotené kraje. Je-li situace natolik zdvaznd, Ze ndstroje, které
stav nebezpeCi poskytuje, nejsou dostacujici, miiZe hejtman pozadat vladu o
vyhldseni nouzového stavu, s jehoz ucinnosti nasledné zanika platnost opatieni
vyhlaSenych hejtmanem, pokud o nich vldda nerozhodne jinak. Konec stavu
nebezpei nastdvd automaticky uplynutim doby, na kterou byl vyhldsen. Diive
muze byt ukoncen rozhodnutim hejtmana nebo vlady. Vlada ma povinnost stav
nebezpeci predCasné zruSit v pfipadé, Ze nebyly splnény podminky pro jeho

vyhldgeni.”

2.1.2 Nouzovy stav

Nouzovy stav je jednim z ndstroji predvidanych udstavnim porddkem,
kterym disponuje vlada v krizovych situacich. Takové situace jsou vyjimecné a
jejich teSeni klade vySsi ndroky na moZnost provadét operativni opatteni, jelikoz
tyto situace maji potencidl ohroZovat zdravi, Zivoty, majetkové hodnoty nebo
vnitini pofddek a bezpecnost. VEtsinou se jednad o bezprecedentni situace, pro néz
neni stanoveny postup fedeni. Nouzovy stav je zakotven v UZB. Nouzovy stav je
mozné vyhlasit v piipad¢, Ze jsou ohroZeny zdjmy vyctené ¢l. 2 odst. 1 tohoto

zakona.

’Ke kapitole ¢. 2.1 - Zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nekterych zakonl
(krizovy zdkon). In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-20]. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.



Nouzovy stav miiZe byt vyhlaSen pro celé tizemi statu i pro jeho omezenou
ast. Nouzovy stav je vyhlaSovan vliddou Ceské republiky, kdy ¢&l. 5 UZB.
stanovuje, Ze tak miiZe ulinit ,,v pripadé Zivelnich pohrom, ekologickych nebo
primyslovych havdrii, nehod nebo jiného nebezpeci, které ve znacném rozsahu
ohroZuji Zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty anebo vnitini porddek a
bezpecnost. Kdy dulezité je ustanoveni o jinych nebezpecich, protoze hlavni
podstatou nouzového stavu je zajiSténi moznych feSeni nepiedvidatelnych situaci
a to i takovych, které neni zdkonodarce pii tvorbé zdkona schopen definovat.
Jednd se tedy o demonstrativni vycet situaci, ktery je omezen ustanovenim ¢l. 5
odst. 2 UZB, ktery zni: , Nouzovy stav nemiiZe byt vyhldsen z divodu stdvky
vedené na ochranu prdv a oprdvnénych hospoddrskych a socidlnich zdjmii. . Je-li
situace natolik zdvaznd, Ze nez vlada vyhldSeni nouzového stavu projednd, hrozi
vyrazné nebezpeci, mize nouzovy stav vyhlasit sam predseda vlady. Toto jeho
rozhodnuti podléha schvdleni ¢i zruSeni vladou, kterd se k tomuto rozhodnuti musi

vyjadrit do 24 hodin od vyhlaseni.

VyhlaSeni nouzového stavu musi byt fadné¢ odivodnéno, kdy toto
odiivodnéni podléha tomu kritériu, Ze kazdému adresatu by z né¢j mélo byt jasné,
jaka situace zapftiCinila vyhlaSeni nouzového stavu. Dal$i podminkou je, Ze vlada
musi vymezit ,, kterd prdva stanovend ve zvldstnim zdkoné a v jakém rozsahu se v
souladu s Listinou zdkladnich prdv a svobod omezuji a které povinnosti a v jakém
rozsahu se uklddaji. Podrobnosti stanovi zdkon.“ VyhlaSeni nouzového stavu je
mozné pouze na dobu urcitou, kdy maximalni délka trvan{ je stanovena na 30 dnti.
Delsi trvani nouzového stavu podléhd schvaleni Poslaneckou snémovnou.
Poslanecka snémovna mutZze rozhodnout o ukon¢eni nouzového stavu, stejné tak
muze rozhodnout i vldda. Neni-li nouzovy stav prodlouzen, kon¢i uplynutim

doby, na kterou byl vyhlasen.

Kontrola nouzového stavu od jeho vyhlaSeni, pfes jeho trvani, az po jeho
ukonceni piislusi Poslanecké snémovné. Pokud vldda dojde k rozhodnuti, Ze je
nutné vyhldsit nouzovy stav, musi o tom neprodlen¢ informovat Poslaneckou

snémovnu.

Konkrétni povinnosti, které lze vramci nouzového stavu uloZit jsou

upraveny krizovym zdkonem. Konkrétné se jednd napiiklad o evakuaci

> CL 6 odst. 1) Ustavniho zdkona &. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky. In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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ohroZenych osob z postizeného a ohroZeného tuzemi, zdkaz vstupu, pobytu a
pohybu osob na postizeném tzemi a na uzemi, z n¢hoZ byla provedena evakuace,
s vyjimkou osob provad¢jicich zachranné a likvidacni prace podle pokynt
piislusného krizového $tabu, pracovni vypomoc a povinnost poskytnout vécné
prostiedky k feSeni krizové situace, provadéni stavebnich praci, terénnich dprav a
odstraniovani staveb, je-li to v souvislosti s vyvojem krizové situace nezbytné pro
zmirnéni nebo odvraceni vefejného ohroZeni, povinné hlaseni pfechodné zmény

pobytu osob.*
2.1.3 Stav ohrozeni statu

Stav ohroZeni stitu je zakotven v &l. 2 odst. 1 UZB a timto zdkonem je
také upraven ve svych zdkladnich obrysech. Pouziti stavu ohroZeni statu ptichdzi
v ivahu v situaci, kdy je: , bezprostiedné ohroZena svrchovanost stdtu nebo
lizemni celistvost stdtu anebo jeho demokratické zdklady.* Stav ohroZeni stitu je
vyhlasovan Parlamentem na ndvrh vlady, souhlas s timto ndvrhem musi vyslovit
nadpolovi¢ni vétSina vSech poslanci a nadpolovi¢ni vétSina vSech sendtort.
Zakon nestanovi maximalni dobu, na kterou je mozné stav ohroZeni stitu vyhlasit.
Co do zavaznosti je stav ohroZeni stitu prostfednim, mezi stavem nouzovym a
véle¢nym. V historii samostatné Ceské republiky zname stav ohroZen{ stitu zatim

pouze z teoretického hlediska, jelikoZ zatim jesté nikdy nebyl vyhlasen.

K okolnostem vyhldSeni stavu ohrozeni statu je nejlepsi citovat divodovou
Zpravu k UZB. ,, Ustava Ceské republiky upravuje moznost vyhldseni vilecného
stavu, je-li Ceskd republika napadena nebo je-li tieba plnit mezindrodni smluvni
zdvazky o spolecné obrané proti napadeni. Podle hodnocent rizik v souvislosti s
ndrodni obrannou strategii miie nastat situace, kterd bezprostredné ohrozi
svrchovanost, tizemni celistvost stdtu nebo jeho demokratické zdklady a pritom
nepiijde o vnéjsi napadeni ani o povinnost plnit mezindrodni smluvni zdvazky. Pro
tyto situace se navrhuje, aby Parlament vyhlasoval stav ohroZeni stdtu za

shodnych podminek, za kterych se muZe vyhlasovat vdlecny stav. Proto se také

*Ke kapitole &. 2.2 - Ustavni zdkon &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky. In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
Zakon €. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nekterych zakond (krizovy zakon). In
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-20]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
> CL. 7 odst. 1 Ustavni zdkon &. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky. In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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neupravuji obligatorni ndleZitosti vyhldseni, jako je tomu u nouzového stavu, ktery

vyhlasuje vidda. «0
2.1.4 Valecny stav

Vileény stav je zakotven v &l. 43 Ustavy, ktery jeho vyhldseni umoZiiuje
v piipadé napadeni Ceské republiky nebo v pifpadé nutnosti plnéni mezinrodnich
smluvnich zdvazkli o spolecné obrané proti napadeni. Valecny stav je co do
a mélo by s nim také v duchu zdsady proporcionality jako s prostfedkem ultima
ratio byt i nakldddno. Vyznacuje se nejvétsi moZnou mirou moZnosti omezeni
zékladnich prav a svobod. ,,I v dobé vdlky plati zdkaz nucené prdce, ktery je z
listavniho hlediska kategorickym imperativem.*’ S mirou zdvaznosti vale¢ného
stavu souvisi také omezeni, ze ho, na rozdil od nouzového stavu a stavu ohroZeni

stdtu, 1ze vyhlasit jen na celé dzemf statu.

O vyhléaseni véalecného stavu rozhoduje Parlament a toto jeho rozhodnuti
nepodléhd souhlasu Prezidenta. Rozhodnuti o vyhlaseni vale¢ného stavu pfijima
Parlament podle &l. 39 odst. 3 Ustavy nadpoloviéni vétSinou viech poslancii a
nadpolovi¢ni vétSinou vSech sendtorti. Aktivni legitimace k podani ndvrhu na

vyhlaseni vale¢ného stavu neni upravena. Dovozuje se®

, Ze ndvrh muze predlozit
vldda, a Ze je mozné pouzit analogicky ustanoveni o zdkonodarné iniciative.
MozZnost prezidenta podat tento navrh je spornd. Jednani o ndvrhu na vyhlaseni
valecného stavu je upraveno v § 109m Jednaciho tadu Poslanecké snémovny a
obdobnou tdpravu obsahuje 1 § 132 Jednaciho fddu Sendtu. Jednani v obou
komorach probihaji zpravidla soucasné z diivodu akutnosti pfijeti rozhodnuti o
vyhlaseni véle¢ného stavu. Tento postup je mozny také proto, Ze jednotlivda
rozhodnuti komor jsou rovnocennd a navzijem nemohou byt zvricena.
Rozhodnuti o vyhl4dSeni nouzového stavu je publikovdno ve Sbirce zdkoni a

zvetejiiuje se v hromadnych sd€lovacich prostiedcich. Stejné jako piipadé stavu

ohroZeni statu, s vyhlaSenim vélecného stavu nemd Ceska republika prozatim

® Divodova zpréva ke ¢l. 7 Ustavni zdkon &. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky. In
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-20]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
" BAROS, J., HERC, T., JAGER, P., LANGASEK, T., MAJERCIK, L., MATOUSEK, L.,
MLSNA, P., POPOVICOVA, L., POSPISIL, I, RYCHETSKY, P., UHL, P. Ustava Ceské
republiky: Komentdr, ke ¢l. 43, konkrétné odst. 9 této ¢asti komentdie. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer. ASPI_ID KO1_1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
8 BAROS, J., HERC, T., JAGER, P., LANGASEK, T., MAJERCIK, L., MATOUSEK, L.,
MLSNA, P., POPOVICOVA, L., POSPISIL, I, RYCHETSKY, P., UHL, P. Ustava Ceské
republiky: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-10]. ASPI_ID KOI1_1993CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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zadné zkuSenosti a lze pouze vyjadfit vroucné piani, Ze tomu tak zlstane i

nadile.”
2.2 Nestandardni situace bez zakonné dpravy

Zijeme v globalizovaném svété, ve kterém o nestandardni situace neni
nouze. VétSina téchto situaci svou povahou vSak nezapadd do ziddného z vyse
vymezenych mimoiddnych stavl, coz vyplyvd i z faktu, Ze dva z nich nebyly
zatim jeSt¢ uvedeny do praxe. Takové nestandardni situace se vyznacuji mirné
niZs$i mirou akutnosti, kdy je bezpochyby nutné na né reagovat rychle a efektivné,
ale jejich zdvaZnost nedosahuje takové intenzity, aby bylo nutné vyhlaSovat

nektery z mimotradnych stavi.

Posledni tii roky jsou na nestandardni situace velmi bohaté, a proto bych
se ted’ rdda zaméfila i na jiné neZ je pandemie Covid-19, které se vénuje tato
prace. UZ v pribéhu hospodarské krize, kterd byla nasledkem pandemie, se Rusko
rozhodlo rozpoutat valku na Ukrajin€. Drtiva vétSina obyvatel Evropy otevieny
valecny konflikt nezazila, proto jeho blizkost a intenzita zptisobila velky Sok, ze
kterého jsme se kazdy vzpamatovdvali jinak dlouho. Kdyz ale prvotni Sok z této
nastalé situace opadl, zacala vyvstidvat fada otdzek spiSe hospodaiského

charakteru, které mély potencidl vyvolat dal$i navazujici problémy.

Zelena politika Evropské wunie, vtéto oblasti v cele s Neémeckem,
zpusobila, Ze Spolecenstvi se v pribéhu posledniho desetileti stalo témét Zivotné
zévislé na dovozu ropy a plynu z Ruska. Tato zdvislost nebyla ni¢im pozitivnim
ani pfed vypuknutim vélky na Ukrajiné, ale po ném se teprve projevila v celych
svych rozmérech jako zdsadni strategickd chyba, kdy zejména zavislost na ruském

v

plynu byla v Ceské republice nejvyrazn&jsi.

Vilka na Ukrajin€ vyvolala jeSt€¢ vyznamnéjsi hospodaiskou krizi. Inflace
piekracuje unosné hodnoty a stitni rozpocet dostava jednu tvrdou rdnu za druhou
vramci snah o finan¢ni a materidlni pomoc Ukrajin€. V ndvaznosti na to
vykrystalizovala dals${ situace, kterou vlada fesi v poslednich tydnech. VSeobecné
zdraZzovani ovliviiuje vSechny vcetné seniorti. Starobni dichody jsou upraveny
zdkonem ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ktery konkrétn€ v hlavé sedmé

upravuje zvySovani duchodid. Obecné plati, Ze dichody jsou pravidelné

’ Ke kapitole ¢. 2.4 - Ustavni zdkon &. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky. In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-20]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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valorizovany od 1. ledna a déle jsou zvySovéany, pokud dojde k nartstu cen o
miniméln¢ 5 %. V dusledku rozsahlé hospodarské krize a rostouci inflace nastala
situace, Ze vySe zdkonného mimotddného zvySeni diichodii dosdhlo takové castky,

ktera je pro statni rozpocet neinosna.
2.2.1 Reakce statni moci na nekodifikované situace

Jak jiz bylo feceno vyse, tyto situace vyZaduji zdsah statni moci, konkrétné
se jedna o moc vykonnou s vladou v cele. Po vypuknuti valky na Ukrajin¢ byl sice
vyhlaSen nouzovy stav, ten vSak trval omezenou dobu a divodem jeho vyhlaSeni
byla potieba rychle vyfesit problém s piifjmem velkého poctu uprchlikii, ktefi
prichdzeli na naSe uzemi. Navazujici problémy jako napiiklad energeticka krize
byly z velké Céasti feSeny na unijni drovni a vldda na né reagovala pomoci
podzdkonnych ptedpisti v ramci své exekutivni ¢innosti. Jak vyplyva z judikatury
Ustavniho soudu, moZnost rychlého nastaveni pravidel pro zvlddnuti takovych
nestandardnich situaci je jednim zuceli podzdkonnych piedpisi vydavanych

vladou.

Jiny postup, vSak musela vldda zvolit v piipadé¢ problematiky
mimotddného zvyseni dichodl, na kterou bych se rdda ddle zamétila. Vldda byla
toho ndzoru, Ze sniZzeni vySe mimoiddné valorizace diichodl je nezbytnym
krokem pro udrZeni zdravého statniho rozpoctu. Mimotadna valorizace diichodt
je zakotvena v zdkoné €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojiSténi, proto nemohlo
k jejimu sniZen dojit pouze rozhodnutim vlady. SniZeni mimotadné valorizace
vyvolalo v fadach opozice velké vasnég, kdy néktefi poslanci hrozili zpisobovanim
pratahti. Vlada se nakonec uchylila k podani zadosti o vyhldSeni stavu legislativni
nouze a o projedndni svého navrhu ve zrychleném jednani, cemuz Piedsedkyné
Poslanecké snémovny vyhovéla. Doslo tedy k vyhlaseni stavu legislativni nouze,

ktery bude nasledné ptiblizen v dal$i kapitole této prace.
2.3 Vliv nestandardnich situaci na radny legislativni proces

At uz zdkon obsahuje Upravu urcité nestandardni situace ¢i nikoli, ve
vétsing piipadit mé existence takové situace vliv na fadny legislativni proces, coz
vyplyva zjejich potencidlu ohrozit urcité zdjmy chranéné zdkonem. Nutnost
rychle reagovat na nastalou situaci byva upfednostnéna na tkor politické debaty,

kterd je t€ziStém fadného zdkonodarného procesu. Jak vyplyva z vySe uvedeného,
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jednim z vyznamnych institutd pro feSeni nekodifikovanych nestandardnich

situact je stav legislativni nouze.

Ustavni soud se k vyhlaseni stavu legislativni nouze vyjadfoval opakovang
(sp. zn. PL. US 28/13 ze dne 10. 7. 2014 & sp. zn. PL. US 20/21 — 1 ze dne 7. 12.
2021, sp. zn. PL. US 55/10-1 ze dne 1. 3. 2011 a dal¥f). Z ustdlené judikatury
vyplyvé, Ze Ustavni soud by povazoval zpiisob piijeti zakona pfi vyhldSeném
stavu legislativni nouze za protidstavni pouze v pfipad€, Ze by timto postupem
dosSlo k omezeni politické debaty a prav opozice do takové miry, Ze by to
ohrozovalo zédkladni principy demokratického pravniho statu. V Zadném piipadé
bych nechtéla znevaZovat autoritu Ustavniho soudu, ale rdda bych k tomuto
tématu pfipojila svij vlastni pohled. Zejména mi v hlavé utkvéla jedna
z myslenek, kterou ktomuto tématu Ustavni soud vyslovil. Budu-li ji
parafrdzovat, je podle nazoru Ustavniho soudu pfijatelné vyhldsit stav legislativni
nouze i v piipad€, Ze ke vzniku situace, kterd ho vyzaduje, doSlo pochybenim
vlady. Tento postoj se mi nezdd byt spravny. Samoziejm¢ muze dojit
k pochybeni, lidé chyby délaji, avSak za urcitych okolnosti se vyhlaSeni stavu

legislativni nouze jevi spiSe jako zneuZiti tohoto institutu.

S ohledem na soucasnou situaci s mimoiddnou valorizaci dtichodl
muZeme polemizovat, zda mohla vldda védét, Ze nartist cen dosahuje takové miry,
ktera je ohrozujici pro statni rozpocet pti naplnéni zdkonné mimotadné valorizace.
Podle mého nazoru to vlada védét musela, jelikoz narist cen vidi kazdy, proto se
muZeme piesunout k dal$§i otdzce. Kdy mohla vldda védét o tom, Ze na
mimotddnou valorizaci diichodii neni stitni rozpocet pfipraven? Zjistila to vlada
az ve chvili, kdy uZ nebyla moznost projednat jeji ndvrh vrdmci faddného
legislativniho procesu? Té¢zko urcit presné datum, které by na tyto dvé otdzky
odpovédélo, ale o existenci hospodéiské krize, kterou zpusobila vidlka na
Ukrajing, vlada nepochybné védéla. Ve chvili, kdy piSi tyto fadky, je jiz sniZeni
zékonné valorizace podepsdno prezidentem, ktery vyjadiil sviij postoj, Ze by se
tistavnosti tohoto konkrétniho legislativniho procesu mél zabyvat Ustavni soud.
Na jeho ptipadny verdikt si budeme muset jeSté¢ pockat, avSak z vySe uvedené
ustdlené judikatury vyplyvd, Ze obdobné piipady Ustavni soud za protitistavni
nepovazuje. Nechci polemizovat o nutnosti sniZzeni mimofadné valorizace, ale
podle mého nédzoru doSlo postupem, kterym byla pfijata, ke zneuZiti institutu

stavu legislativni nouze.
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Vramci shrnuti této kapitoly je dilezité poznamenat tento vystup.
Nestandardni situace pfichédzeji a v poslednich letech pfichédzeji Castéji nez drive.
V reakci na n¢ Casto pfichdzi fadny legislativni proces k thon¢, proto je dilezité
mit o¢i oteviené a ve chvilich, kdy je zdsada tadného legislativniho procesu
odstavena na druhou kolej, se zaméfit na to, zda tento postup jiz nehranici
s prekrocenim legdlnich postupti ¢i dokonce zdkladnich principti demokratického

pravniho statu.
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3. Legislativni proces

»Legislativni proces je procesem tvorby prdvnich predpisu. To znamend,
Ze legislativni proces je Sirsim pojmem, zahrnujicim i zdkonoddrny proces, jimZ se
rozumi proces tvorby zdkona, a to od uplatnéni zdkonoddrné iniciativy aZ do
vyhld$eni zdkona“.'’ Jednid se o cileny, raciondlni a védecky fundovany
spolecensky proces, ktery je zdrojem hlavnich pramenii prdva kontinentdlniho
pravniho systému. Tento systém, zaloZeny na recepci fimského prava, je typicky
pro kontinentalni Evropu, tedy i pro Ceskou republiku, jejiZz pravni fad je
pfedmétem této prace. Kontinentdlni pravni systém je systémem psaného prava,
které ze své podstaty vylucuje soudcovskou tvorbu prava. Z tohoto divodu je

legislativni proces stéZejnim pilifem pro tvorbu ¢eského pravniho fadu.

, Legislativni proces v obecném (Sirsim) smyslu jako proces tvorby
prdavnich norem je spolecensky proces, ktery je moZno zkoumat a pozorovat
jednak z hlediska prdavniho, jednak z Sirstho hlediska socidlniho.“!! Vysledkem
tohoto procesu je pravni norma v takové pisemné formé, ve které je tato norma
sdélnd adresatim. Konkrétn¢ se jednd o ustavni zdkony, zdkony a zdkonna
opafeni senatu. Zakonoddarstvi musi bezpodminecné spliovat podminky
zékonnosti, tedy Ze oprdvnéni provadét legislativni Cinnost pfiznidvd danému
subjektu zdkon. Timto zdkonem je Ustava, kterd se zdkonoddrnou moci a jejim
vykonem zabyva v ¢l. 39 an.,, a ¢l 78, 79 a ¢l. 104 odst. 3). Ustava viak
legislativni proces v ramci Parlamentu Ceské republiky upravuje pouze ramcové,
kdy v €l. 45 stanovi, Ze ,, Ndvrh zdkona, se kterym Poslaneckd snéemovna vyslovila
souhlas, postoupi Poslaneckd snémovna Sendtu bez zbytecného odkladu.
Konkrétni podobu legislativniho procesu tedy stanovi Jednaci fdd Poslanecké
snémovny a Jednacim fddu Sendtu. Vlada a ministerstva se pii vydavani pradvnich
predpisti ¥{di Legislativnimi pravidly vlidy CR (nejednd se o pravni piedpis).
Zcela neupraveno je pak vydavani vyhlasek organy tizemné samospravnych celkt.
Zakonodarné opravnéni subjektu je tedy esencidlnim pravidlem pro vznik
pravniho pfedpisu. Plati proto, Ze norma, jiZ autorem je subjekt bez

zdkonodarného opravnéni, nemuize byt pravni normou.

19 §IN, Zbynék. Tvorba prdva: pravidla, metodika, technika. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck,
2003. Beckovy piirucky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9832-0. Str. 22.

" KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 80-717-9028-1. Str. 108.
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Ve smyslu ¢l. 15 odst. 1) Ustavy md zdkonoddrnou pravomoc vyluéné
Parlament, ale v mezich stanovenych dalSimi udstavnimi zdkony maji
normotvornou pravomoc také vldda, ministerstva, jiné spravni ufady, orgdny
uzemni samospravy a zastupitelstva izemnich samospravnych celkti. Dohled nad

souladem pravnich predpist se zdkonem provadi Ustavni soud Ceské republiky.

Legislativni proces je procesem politickym, uvnitf né¢hoZ najdeme aspekt
pravni a aspekt socidlni, které spolu navzdjem souvisi a dotvateji pravni politiku
statu. Pravni aspekt legislativniho procesu se projevuje tim, Ze se jednd o pravem
normalizovany proces tvorby pravniho ptedpisu. Socidlni aspekt se projevuje
propojovanim spolecenskych vztahii ke spolecenské praxi scilem zachovat

homeostaticky stav.

., Legislativni proces ve smyslu prdavnim se zpravidla uskutecnuje ve sloZité
interakci a spoluprdci Cetnych stdtnich orgdnii, védeckych instituci atd. a dovrsuje
se vorgdnu s legislativni pravomoci. «“I2 7a&ina tedy difive neZ v orginu se
zékonoddrnou pravomoci. Jednotlivé subjekty pfichdzeji se svou mérou
védomosti a svou vili projevuji v riznych formach. Tyto ndvrhy ¢i stanoviska
subjektii se sklddaji do resortnich ndvrhli ¢i stanovisek, kterd pak mohou byt
podkladem pro rozhodnuti, na jehoZ zédkladé vznikne pravni norma. V pravné
technickém vyznamu zacind legislativni proces formdlnim podanim pravné
relevantniho ndvrhu pravniho pfedpisu a konc¢i promulgaci usneseného zakona.
V SirS§im pravnim smyslu Ize do legislativniho procesu zahrnout i proces tvorby
navrhu priavniho pfedpisu. V takovém piipadé mezi subjekty ucastnici se na
legislativnim procesu zahrnujeme i ty, které nemaji legislativni iniciativu C¢i

pravomaoc.

Legislativni proces ve smyslu socidlnim ,,je spolecensky proces, do ného?
ndlezi i soustavnd analyza spolecenskych vztahi a zdjmii vyZadujicich a
objektivne zditvodnujicich novou prdvni vipravu, tj. vyzkum socidlni potreby nové
prdvni normy, v to pocitaje i soustavnou analyzu spolecenského pusobeni pravni
upravy dosavadni, jakoZ i formovdni a vznik legislativniho zameéru, tedy stddia

«l3

predchdzejiciho zahdjeni legislativniho procesu ve smyslu prdavnim . Hlavnim

pfedmétem socidlniho aspektu legislativniho procesu je zjiSténi socidlni potieby

'2 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 80-717-9028-1. Str. 109.

5 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 80-717-9028-1. Str. 109 a 110.
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zédkonné tupravy urCitého fenoménu. Socidlni aspekt legislativniho procesu je
komplexni problematika, jelikoZz jejim ucelem je zkoumdni spolecenského
pusobeni pravni normy, které se uskuteciiuje jak na samém pocatku legislativniho
procesu v SirSim slova smyslu, tak i po pfijeti daného pravniho piedpisu, kdy post

factum zkouméme, zda dany ptedpis ptisobi tak, jak bylo zamygleno."
3.1 Stadia legislativniho procesu

Vycet stadii legislativniho procesu se 1isi podle toho, v jakém smyslu na
legislativni proces nahlizime. Ve smyslu socidlnim proto bude stidii vice nez ve
smyslu pravnim. Stejné tak se bude liSit obsah jednotlivych stadii a to ve vztahu
k tomu, o prijeti jakého pravniho piedpisu se jednd. Budeme-li hledat
nejvyraznéjsi rozliSeni jednotlivych stadii legislativniho procesu, musime se

zamgéfit na proces tvorby zdkont, pro dplnost v Sirokém socidlnim smyslu.
3.1.1 Zjisténi potieby pravni dpravy

Jedna se o tu situaci, kdy zdkonodarce zjisti, Ze ve spolecnosti dochazi
k takovému jevu, Ze opakované nastivd konfliktni situace, kterd neni zatim
zédkonem nijak upravena, je zde nutnost ji feSit, a Ze pravni norma je vhodnym
feSenim dané konfliktni situace. Z toho vyplyvaji tii pomysiné podminky, které

museji byt spInény pro naplnéni tohoto stadia legislativniho procesu.

Prvni podminkou je existence konfliktni situace, ke které musi dochazet
tak Casto, Ze se stdva spoleCenskym problémem. Nejednd se o ojedin€lé situace,
které by mohly byt vyfeSeny dohodou zainteresovanych subjekti. A mira
konfliktu musi byt dostate¢né¢ vyznamnd pro to, aby zde byla shleddna nutnost
zékonné tpravy tohoto fenoménu. Prvni podminka je tzce spjata s druhou
podminkou, kterou je, Ze dany fenomén prozatim neni zdkonem nijak upraven a
pro vyfeseni tohoto konfliktu neni dostacujici pouziti analogia legis ani analogia
iuris.

Posledni podminkou je, Ze pro dany problém je regulace pravni normou
tou spravnou volbou. Ne vSechny ptipady je vhodné regulovat pravnim piedpisem
a vzdjmu piehlednosti a efektivity prdvniho fddu by mély byt nové pravni
predpisy vydavany po dikladném uvéazeni. Obecné je na piemiru pravni regulace

nahlizeno jako na negativni jev. Pii pohledu na pravni fady zemi napiiklad

'* Ke kapitole ¢. 3 - KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C. H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-717-9028-1.
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v zdpadni Evropé¢, tedy zemi s dlouhou tradici demokracie, vidime, Ze ¢im déle je
spolecnost svobodnd, tim vyssi je potieba regulaci pravnim fddem daného statu.
Proto bychom méli k tvorbé novych pravnich ptedpisi pfistupovat stiizlive, nikoli

se ji viak brénit."
3.1.2 Vznik legislativniho zaméru

Legislativni zamér je vysledkem piedchoziho stddia. Legislativni zamér je
, politickoprdvni predstava o vhodnosti vyddni takové prdvni normy a vmyslu

oo . L s {(16
zahdjit jeji pripravu.

3.1.3 Realizace legislativniho zaméru

Toto stddium zacind rozhodnutim piisluSného organu o zahdjeni piipravy
zamysSlené pravni normy. Jednd se o specificky organ, ktery je bud’ sim nositelem
prava zdkonodarné iniciativy, nebo jde o orgdn subjektu, ktery je zdkonodarnou
iniciativou nadén. Pravo zdkonodérné iniciativy ptiznava Ustava a to v &l. 41 odst.
2). Toto ustanoveni pfiznava pravomoc zdkonodarné iniciativy poslanci, skupiné
poslancti, Sendtu, vlade a zastupitelstvu vyssiho izemniho samospravného celku.
Nadpolovi¢ni vétSinu vSech ndvrhi predklada vlada, ddle pak zhruba jednu tfetinu
navrhi predklddaji skupiny poslancii ¢i jednotlivi poslanci. Zbylé jednotky
procent piedlozenych ndvrhi tvoii ndvrhy Sendtu a vysSich udzemné

samospravnych celkt, tedy kraja.

Hranice pro realizaci legislativniho zaméru s tucelem, kterého mda byt
pfijetim této pradvni normy dosazeno, jsou zdkladni lidskd prdva a svobody a
obecn¢ uzndvané pravni zdsady, které se prolinaji celym pravnim fadem. Déle je
nezbytné brit v potaz stav pravniho fadu, do kterého se zakonodarce chysta
normu zasadit. Je tfeba promyslet vztah k jiz existujicim prdvnim normdm a
piipravit piipadné derogace ¢i novely, které bude potieba provést dusledku piijeti

této nové normy.

V neposledni fadé musi autor zvazit ekonomické dusledky pfijeti nové

pravni upravy. Pfed predlozenim ndvrhu nového pravniho pfedpisu je nutné

5 Ke kapitole ¢. 3.1.1 - KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C. H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-717-9028-1.
WINTER, Filip. Existuje v dne$ni spolecnosti pfemira pravnich pfedpisi?. Epravo.cz [online]. 25.
3. 2005 [cit. 2023-03-20]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/existuje-v-dnesni-
spolecnosti-premira-pravnich-predpisu-31745.html
' KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 80-717-9028-1. Str. 110.
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propocitat vSechny ptipadné dusledky zatéZzujici vefejné rozpocty. Tato ¢ast mize
mit za ndsledek ukonceni realizace legislativniho zdméru v tom piipad¢, Ze autor
dojde ke zjiSténi, Ze pfijeti nového pravniho pfedpisu by mélo za nasledek takové
zatizeni vetfejnych rozpoctl, Ze pfijeti tohoto predpisu neni ucelné a je potieba

prepracovat cely zamér ¢i od jeho realizace dokonce upustit.

Dalsi fazi realizace legislativniho zaméru jsou vypracovéni osnovy, kterou
se bude navrhovany pravni predpis fidit, kdy této fazi miiZze jeSt¢ ptredchazet
vytyCeni zdsad, na jejichz zdkladu mda byt tento pravni predpis vystavén.
Vypracovand osnova je poté podrobena pifipominkovému fizeni, které se
uskuteciiuje na meziresortni trovni, kdy dojde k SirSimu projedndni zdsad a
osnovy. Relevantni ndvrh pravniho ptedpisu je poté predloZen orgénu piisluSnému
o ném rozhodnout. V této fazi uz musi byt navrh v takové form¢, aby mohl byt
piimo zafazen do sbirky ptedpisti. Organ tento ndvrh projednd podle svych
vnitinich pravidel a jeho pfijetim nabude tento pravni predpis platnosti a bude

. z Z 7 o 17
publikovan zakonnym zpusobem.

3.2 Prubéh realizace legislativniho zaméru ziakona Fadnym

legislativnim procesem

3.2.1 Navrh zakona

Néavrh zdkona se podle ustanoveni § 87 Jednaciho fadu Poslanecké
snémovny, piedklada predsedovi Poslanecké snémovny. Navrh musi doprovazet
divodova zprava, kterd se skladda ze dvou casti. V obecné Casti nalezneme
zhodnoceni soucasné platného pravniho stavu, vysvétleni, pro¢ je pfijeti tohoto
zdkona dileZité a nezbytné, zhodnoceni piipadnych financnich vlivli na vefejné
rozpoCty a soulad predklddaného ndvrhu s ratifikovanymi mezindrodnimi
smlouvami a Ustavnim pofddkem CR. Zvldstni &dst je poté zamdfena na
jednotliva ustanoveni ndvrhu zdkona a jejim ukolem je objasnit zdmér a smysl
navrhu pro budouci vyklad zakona. Neni-li autorem ndvrhu vlada, mé tficeti denni
lhlitu na to, aby se k ndvrhu vyjadfila a svoje stanovisko zaslala predsedovi
Poslanecké snémovny. Toto privo je stanoveno v &l. 44 Ustavy, aviak stanovisko
vlady neni pro Poslaneckou snémovnu zdvazné. Pokud dojde k marnému uplynuti

této lhity, nastava pravni fikce, Ze se vlada vyjadrila kladné. Pfedseda Poslanecké

"7 Ke kapitole ¢&. 3.1.3 - KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C. H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-717-9028-1.
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snémovny ma za ukol zaslat ndvrh spolu se stanoviskem vlady vSem poslanctim,
poslaneckym klubtim a také ho postoupi organizaénimu vyboru. Do patnécti dnli
od doruceni navrhu organizacnimu vyboru doporuci organiza¢ni vybor Piedsedovi
Poslanecké snémovny zatadit ndvrh zdkona spolu se stanoviskem vlady do navrhu
na pofad schiize Poslanecké snémovny. Soucasné stim navrhne Predsedovi
Poslanecké snémovny, kterému vyboru mé byt tento navrh pfikdzan a urci
zpravodaje, ktery je nutny v prvém cteni zdkona. Prvé Cteni musi byt planovéano

tak, aby m&li poslanci minimalné deset dni na sezndmeni se s ndvrhem.'®
3.2.2 Prvé ¢teni

Prvé cteni mizeme oznacit jako pomyslnou kiizovatku, na které se
rozhoduje, zda dany ndvrh ma Sanci na pfijeti i nikoli. , Snémovna po obecné
rozprave rozhodne, jestli ndvrh pripusti k dalsimu projedndvdani a prikdZe
nekterému vyboru. MoZnost zamitnout ndvrh zdkona hned v prvnim cteni

umoZinuje Snémovnée nezabyvat se ndvrhy zdkonu, které nemaji nadéji na

Jako prvni vystoupi navrhovatel. Ma mozZnost pfednést veskeré argumenty,
které povazuje za uZiteCné pro obhdjeni svého ndvrhu. Po navrhovateli vystoupi
zpravodaj, jehoZ hlavnimi tkoly je dohliZet na fadny pribéh projedndni a evidovat
navrhy, které béhem obecné rozpravy padnou. Rozprava o ndvrhu miiZe byt
b&hem prvého ¢teni. Bude-li se jednat o ndvrh zdkona, ktery vyvoldva kontroverze
jak v Poslanecké snémovné, tak v celé spolecnosti, neni vyjimkou, Ze rozprava ve
vétsi mife probihd i v ndasledujicich c¢tenich ndvrhu. Raritou vSak nejsou ani
piipady, kdy se obecné rozpravy v prvnim c¢teni nedcastni nikdo jiny nez

navrhovatel a zpravodaj.

Zlomovym bodem v osudu projedndvaného navrhu miZe byt vzneseni
ndvrhu na vraceni ndavrhu k dopracovani navrhovateli ¢i ndvrh na zamitnuti
projedndavaného ndvrhu a nésledné hlasovani o ném. Je-li takovy ndvrh pfijat,

znamend to ukonceni legislativniho procesu vramci Poslanecké snémovny.

B Ke kapitole &. 3.2.1 - KOLEKTIV AUTORU. Legislativni proces (teorie a praxe). Prvni vydan.
Praha: Tiskdrna Ministerstva vnitra, s. p. 0.. 2011.
SIN, Zbyn&k. Tvorba prdva: pravidla, metodika, technika. Praha: C. H. Beck, 2003. Beckovy
piirucky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9832-0.,
' GERLOCH, A. a kol. Teorie a praxe tvorby prdva. Praha: ASPI, 2008. Pravni monografie
(ASPI). ISBN 978-80-7357-362-1. Str. 213.
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V piipad¢, ze takovy ndvrh nebyl odhlasovan nebo viibec nebyl vznesen, dostava
se projedndvany ndvrh do dalsi faze, tou je ptikdzani ptedlohy vyborim
k detailn¢jSimu projednani. Ty maji na projedndni ndvrhu zdkonem stanovenou
Sedesdti denni lhltu, kterd mtiZze byt se souhlasem navrhovatele o dvacet dnii
prodlouzena ¢i o tficet dnii zkrdcena. Béhem této lhlity mohou ostatni poslanci a

vybory sd€lovat sva stanoviska k pfedmétnému navrhu.

Vybory jsou pracovni orgdny Snémovny, zakotvené v ¢l. 31 Ustavy. Jsou to
stdlé a specializovand orgdny, sloZené z priblizné dvaceti poslancii podle zdsady
pomérného zastoupeni poslaneckych klubi.?® Vybor byva zpravidla tvoren
poslanci, kteif se specializuji na problematiku svéfenou danému vyboru. Cinnost
vyborll je ze zdkona transparentni, jelikoZ jsou jejich schiize vefejné a je
zvetejiiovan zapis z jejich jednani, v némz jsou obsaZena piijatd usneseni a pribch
rozpravy. Schlize vyboru se miiZe ucastnit kdokoli, dileZitymi externimi
ucastniky, se kterymi se na schizi vétSinou zpravidla setkdme, jsou piislusni
¢lenové vlady, odbornici na danou problematiku a pfipadné zastupci zdjmovych
skupin. Debata ve vyborech byva zpravidla konstruktivni, cilem je projednat
vécné vSechny dulezité aspekty a dojit k rozumnému vysledku. Ke stietu
politickych postojli proto nedochdzi v debaté, ale az pozdéji pti hlasovani o tom,
zda névrh doporucit Poslanecké snémovné k pfijeti, k pfijeti s pozménovacimi
navrhy, nebo zda ndvrh doporucit zamitnout. Dojde-li vybor ke stanovisku
pfijmout s pozménovacimi navrhy, zpravidla tyto pozménovaci navrhy ptiklada.
Tyto predem ujednané zmény zdkona maji velkou Sanci byt odhlasovany ve tfetim
cteni. Existuji i situace, Ze vybor vyda komplexni pozménovaci ndavrh, kterym
nahradi text pivodniho ndvrhu jinym textem. Soucasné se svym stanoviskem
zvoli vybor také zpravodaje, jehoZ tkolem je obhajoba stanoviska vyboru pied
Poslaneckou snémovnou, a ktery je naddn vyznamnou ulohou v radmci druhého a

tfetiho &tenf navrhu.?'

2 KOLEKTIV AUTORU. Legislativni proces (teorie a praxe). Prvni vydéani. Praha: Tiskdrna
Ministerstva vnitra, s. p. o.. 2011. Str. 102-103.
21 Ke kapitole 3.2.2 - KOLEKTIV AUTORU. Legislativni proces (teorie a praxe). Prvni vydan.
Praha: Tiskdrna Ministerstva vnitra, s. p. 0.. 2011.
GERLOCH, A. a kol. Teorie a praxe tvorby prdva. Praha: ASPI, 2008. Pravni monografie (ASPI).
ISBN 978-80-7357-362-1.
SIN, Zbynék. Tvorba prdva: pravidla, metodika, technika. Vydani pryni. Praha: C. H. Beck, 2003.
Beckovy piiruc¢ky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9832-0.
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3.2.3 Druhé ¢teni

Podminkou pro zahdjeni druhého cteni je, Ze vSem poslancim bylo
doruceno usneseni vybord, piipadné oponentni zpravy a to nejmén¢ 24 hodin pred
zahdjenim druhého ¢teni. Uvedeni ndvrhu je ukolem zistupce navrhovatele, po
ném vystoupi zpravodaj vyboru. Ten ve svém projevu sezndmi Poslaneckou
snémovnu se stanoviskem vyboru. Néslednou fazi je obecnd rozprava, kterd
probihd za stejnych podminek jako rozprava v prvém Cteni. Mize byt vSak pouze
odkdzdno na zdvéry zrozpravy v prvém cteni nebo mohou byt zopakovany
argumenty, které jiz zaznély v prvém cteni. Ve chvili, kdy bylo naplnéno pravo
kazdého poslance se k ndvrhu, i opakované, vyjadfit, kon¢i obecnd rozprava. Na
jejim zavéru mize byt hlasovano o vraceni navrhu vyborim k novému projednani.
Obecnd rozprava miiZze mit i dalsi odliSné vyvrcholeni, ke kterému dochdzi, vydal-
li vybor komplexni pozménovaci ndvrh. V takovém piipad€¢ je predmétem
hlasovani usneseni, zdali se budou vznasené pozménovaci ndvrhy v ramci
podrobné rozpravy vztahovat ke znéni navrhu, jak se na ném usnesl vybor ve
svém komplexnim pozmeénovacim navrhu. Je-li toto odhlasovdno, znamena to
v kone¢ném diisledku, Ze zdkladem dalsiho jedndni bude komplexni pozménovaci
ndvrh tak, jako ho vyhotovil vybor a znéni plvodniho ndvrhu jiZ nebude

relevantni.

Nebyl-li ndvrh vracen vyborim, pfejde Poslaneckd snémovna rovnou
k podrobné rozpravé. Ta je typickd tim, Ze v jejim pribéhu mohou poslanci
vznaSet své pozménovaci a jiné navrhy. Specifickym reZimem se fidi navrh na
zamitnuti zdkona, o kterém je hlasovdno az ve tietim cteni. Prdvo poddavat
pozmeénovaci navrhy piislusi kazdému poslanci, ktery touto cestou miize meénit
znéni nékterych ustanoveni projedndvaného navrhu, miiZe tento navrh dopliovat i
kratit. Zmény ndvrhu zdkona pozmeénovacimi ndvrhy ¢inéné v rdmci podrobné
rozpravy, bohuZel snizuji kvalitu vysledného znéni zdkona. Na pozménovaci
navrhy nejsou kladeny stejné pozadavky jako na samotné ndvrhy. Nemusi je
doprovéazet divodovd zpriva a nemuseji byt dokonce ani odivodnény v rdmci
podrobné rozpravy. Proto se jejich ucel Casto rozchédzi se zamySlenym tcelem
navrhovatele, ktery byl podrobné vypracovan v ramci realizace legislativniho
zaméru. Navic mohou pozdéji vznikat spekulace o zamyslené interpretaci, jelikoz

umysl zakonodarce neni nikde uchovan.
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Nechvaln¢ zndmym fenoménem vyskytujicim se vrdmci podrobné
rozpravy, ktery se tykd pozménovacich ndvrhd, jsou tzv. ,piilepky®, v anglictiné
,wild riders“. To jsou nesouvisejici pozménovaci ndvrhy, které jsou novelou
jiného jiz platného a ucinného zdkona. Méni se jimi okruh véci, které nemaji
s projedndvanym ndvrhem nic spole¢ného. Jsou projevem nekvality ceského
zdkonodarstvi, a zformdlnitho pohledu jsou zplisobem, jak obchdzet fadny
legislativni proces. Jejich disledkem je neptehlednost pravniho tadu, jelikoZ
zminény pfilepek je soucdsti ndvrhu zdkona s jinym tématem. Muze se tedy stét,
Ze novelu vodniho zdkona najdeme v insolven¢nim zdkon¢. Timto nechvalné
proslulym fenoménem se zabyval Ustavni soud, konkrétné v nalezu P1. US 77/06
ze dne 15. 02. 2007*. V tomto nédlezu Ustavni soud jasn& rozhodl, Ze piilepky
jsou protidstavni a zdkonodarce by se jich pii své ¢innosti m¢l vyvarovat. Bohuzel
tento ndlez Ustavniho soudu je nasimi zdkonoddrci okdzale ignorovin.
Odpovédnost za kontrolu vzniku piilepkll nese Predseda Poslanecké snémovny,
ddle ma pravo vyjadfit se k takovym pozménovacim ndvrhiim i vladda. V piipadé,
Ze i presto dojde navrh zdkona s takovym pozménovacim ndvrhem do Senatu, mél
by se ten proti nému jasné vymezit. Pfezkum Ustavnim soudem by mél v tomto
piipadé byt az krajni ndstroj, jelikoZ se k tomuto tématu jiz Ustavni soud jednou
vyslovil. Vyjimkou, kterd se navenek tvafi jako legislativni ptilepek, avSak se od
n¢j 1isi tim, Ze neni protidstavni, jsou tzv. ,,sbérné novely*. Takovou novelou je
novelizovano vice zdkonti najednou. Podminkou pro to, aby takova novela nebyla
oznacena za protiustavni, je, Ze vSechny novelizované zakony museji mit stejny

nebo obdobny okruh tpravy.

V rdmci podrobné debaty v druhém c¢teni muize také probihat politickd
debata, i kdyz ta zpravidla probihd v rdmci obecné rozpravy. Po skon¢eni druhého
¢teni jsou vSechny pozménovaci ndvrhy navrzené v pribéhu druhého Ccteni
vytiStény, a jako dal$i ¢4st snémovniho tisku jsou rozesldny vSem poslanctim.
Vsem poslanciim museji byt doru¢eny nejméné 72 hodin pred zacitkem tietiho

teni.

?2 Nalez (US) Ustavni soud - plénum ze dne 15. 02. 2007 sp. zn. P1. US 77/06 In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-3-30]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
P Ke kapitole &. 3.2.3 - KOLEKTIV AUTORU. Legislativni proces (teorie a praxe). Prvni vydan.
Praha: Tiskdrna Ministerstva vnitra, s. p. 0.. 2011.
GERLOCH, A. a kol. Teorie a praxe tvorby prdva. Praha: ASPI, 2008. Pravni monografie (ASPI).
ISBN 978-80-7357-362-1.
SIN, Zbynék. Tvorba prdva: pravidla, metodika, technika. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2003.
Beckovy piirucky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9832-0.
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3.2.4 Treti ¢teni

Z pohledu Casu probiha tfeti Cteni Casto v druhém jednacim tydnu stejné
schlize, na které prob¢hlo prvni ¢teni v prvnim tydnu. Jak jiz bylo vysvétleno
vySe, sezndmeni se s ndvrhem, porozuméni zamySleného ucelu zdkona a politickd
debata probéhla v prvém ¢teni. Vyjadieni vyboru, jemuz byl dany néavrh pfidélen,
a moznost uplatnit své pravo podat pozménovaci navrhy byly vytéZeny ve ¢teni
druhém. Tezistém tfettho cCteni je zejména hlasovani o findlni verzi
projedndvaného navrhu. V rdmci rozpravy ve tretim Cteni je moZzné navrhnout
pouze Upravy textu projedndvaného ndvrhu stanovené v § 95 odst. 2 Jednaciho
fddu poslanecké snémovny: ,, Ve tretim cteni se kond rozprava, ve které lze
navrhnout pouze opravu data tcinnosti ndavrhu zdkona, legislativne technickych
chyb, gramatickych chyb, chyb pisemnych nebo tiskovych, vpravy, které logicky
vyplyvaji 7z prednesenych pozmeénovacich ndvrhii, popripadé podat ndvrh na

opakovdni druhého ctent.

Je-li skonCena rozprava, musi Poslaneckd snémovna nejdiive ptihlédnout
k ndvrhu na zamitnuti ndvrhu, pokud byl takovy béhem druhého cteni podén.
Pokud Zadny takovy ndvrh poddn nebyl, nebo nebyl Snémovnou odhlasovén,
pfejde Snémovna k hlasovani o schvéleni ndvrhu v origindlni podobé ¢i
s pozménovacimi ndvrhy. Zpravidla vzdy byvaji pfedloZeny pozménovaci navrhy,
o kterych je nutné hlasovat. V tu chvili je opét velmi vyznamna role zpravodaje,
jehoz tkolem je ptednést navrzené pozmeénovaci navrhy tak, aby bylo kazdému
jasné, k ¢emu se dany ndvrh vztahuje a jaké zmény chce dosdhnout oproti
puvodnimu znéni. Pozménovaci navrhy Casto tvoii splet’ navzdjem se vylucujicich
podminek, proto je zde pravo navrhovatele a zpravodaje vyjadfit svlij osobni
postoj k jednotlivym pozménovacim ndvrhiim pied tim, neZ je o nich déno
hlasovat. Kvili velkému mnoZstvi ndvrhtl, o kterych je hlasovdno, povéerfuji ¢asto
jednotlivé poslanecké kluby nckteré své cleny, ktefi se danou problematikou
zabyvaji blize, aby svym klubovym kolegim dévali pied kazdym jednotlivym

hlasovanim znament, jaky je postoj klubu k danému pozménovacimu néavrhu.

Jmenovité lze hlasovdni posléze vyhledat na webovych strankdch Poslanecké

snémovny.24

** Ke kapitole 3.2.4 - KOLEKTIV AUTORU. Legislativni proces (teorie a praxe). Prvni vydani.
Praha: Tiskdrna Ministerstva vnitra, s. p. 0.. 2011.
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3.2.5 Projednani schvaleného navrhu zikona v Senatu

Projedndni ndvrhu zdkona v Horni komote Parlamentu CR se li§i od
proceduralnich pravidel v Dolni komote Parlamentu CR. Soudasné se mirné
odliSuje v ndvaznosti na typ zdkona, ktery md byt schvilen. Jedndni o navrhu
zékona v Sendtu je systémem jediného Ccteni, kterému zdsadné piedchézi

projednani ve vyborech.

Naprostou vétSinu schvalovanych zdkonti tvoii ndvrhy tzv. béZnych
zdkonl. U téch plati, Ze Sendt md k jejich projedndni tficetidenni prekluzivni
Ihtitu, ve které musi pfijmout jedno ze Ctyf moznych usneseni, kterymi jsou:
usneseni nezabyvat se ndvrhem zdkona, schvéleni ndvrhu zdkona, zamitnuti
nidvthu zdkona nebo vrdceni ndvrhu zdkona Poslanecké snémovné
s pozménovacimi ndvrhy. JiZ zminovand tficetidenni lhita k projedndni ndvrhu
zékona je prekluzivni a jejim marnym uplynutim se mé za to, Ze Sendt s ndvrhem

zakona souhlasi.

Procedura predchézejici kone¢nému usneseni Sendtu je nésledujici. Od
chvile kdy je navrh zdkona postoupen Sendtu, ho organizacni vybor do péti dnli
ptikdZe nékterému z vybort, ptipadné vyboriim, v takovém piipadé stanovi, ktery
znich je vyborem garancnim, a soucasn¢ doporuci zafazeni ndvrhu zdkona na
potad schiize, a to zpravidla nejpozdéji pét dni pied koncem tiicetidenni lhiity

k projednéani navrhu.

Vybory projednavaji navrh zdkona za ucasti navrhovatele a jeho
odbornych spolupracovnikii. Ddle se ho mou ucastnit odbornici, které k jednani
pfizve vybor a je mozné, aby se ho ucastnila i vefejnost. Kazdy ziacastnény vybor
ma svého zpravodaje, ktery ndsledné¢ o pribéhu jedndni vyboru informuje pfi

jednani plné schiize Sendatu.

Navrh zdkona na schiizi Sendtu uvadi jeho navrhovatel a ndsledné plni
svou funkci zpravodajové jednotlivych vybori, jejichZ jednotlivé vystupy mohou
byt nahrazeny spole¢nou zpravou, kterou ptfednese zpravodaj garan¢niho vyboru.
Toto je prvni chvile, kdy mize Sendt dojit k jednomu ze ¢ty moZnych konecnych

typti usneseni. Je-li z vyboru nebo z pléna vznesen ndvrh na hlasovani o vyjadieni

GERLOCH, A. a kol. Teorie a praxe tvorby prdva. Praha: ASPI, 2008. Pravni monografie (ASPI).
ISBN 978-80-7357-362-1.
SIN, Zbynék. Tvorba prdva: pravidla, metodika, technika. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2003.
Beckovy piirucky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9832-0.
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vile se ndvrhem nezabyvat. Schvdli-li plénum tento ndvrh, kon¢i projednani

navrhu zdkona s u¢inkem, ktery je obdobny schvéleni takového ndvrhu.

V opacném piipad€ se piejde k obecné rozpravé, v rdmci niZ je mozné
vznést ndvrh na hlasovani o schvdleni ¢i zamitnuti zdkona. Pokud takovy navrh
vznesen nebyl, nebo byl pfi hlasovani o ném neuspésny, ndsleduje rozprava
podrobna. Pokud vybory vypracovaly své pozménovaci ndvrhy, maji se za
podané, jelikoZ jsou obsazeny ve vyborovych usnesenich jednotlivych vyborti.
Kazdy sendtor miize podat sviij pozménovaci navrh, v ndvaznosti na néjZ mohou
predsedové vyborli a garan¢ni zpravodaj pozadat o preruseni jednédni, aby mohli
k novym pozménovacim ndvrhliim zaujmout stanovisko. Nez plénum piejde
k meritornimu hlasovani, ma navrhovatel zdkona 1 garan¢ni zpravodaj pravo se
vyjadiit. Vysledkem konecného hlasovani musi byt jedno ze Ctyf jiZ zminiovanych

usneseni.

Rozhodne-li Senat o zamitnuti navrhu zakona, nebo o vraceni navrhu
zékona s pozménovacimi ndvrhy, povéii dva az tfi sendtory, jejichz dkolem je
v Poslanecké snémovné objasnit, pro¢ Sendt dosel k takovému usneseni. Vraceny
navrh s pozménovacimi ndvrhy je predlozen Poslanecké snémovné, kterd o ném
bude hlasovat, a to ne diiv nezZ deset dnli po doru¢eni sendtniho usneseni. Pokud
Senét ndvrh zdkona zamitl, miZe to Poslanecka snémovna zvrétit, pokud se pro
schvéleni navrhu v hlasovani vyslovi absolutni vétSina, tedy nadpolovicni vétSina
vSech poslanci. Pokud byl ndvrh vracen s pozménovacimi néavrhy, hlasuje
Poslaneckd snémovna nejdiive o téchto navrzich, k jejichz schvéleni staci prostd
vétSina, tedy nadpolovi¢ni vétSina vSech piftomnych poslancti. Nebyly-li sendtni
pozmeénovaci ndvrhy schvéleny, hlasuje Poslaneckd snémovna o pivodnim

navrhu zdkona, ktery musi schvalit nadpolovi¢ni vétSina vSech poslanct.

Senat byva v naSem prostiedi oznacovan jako pojistka demokracie. Senatni
veto u béZnych zdkoni nemd pfili§ velkou véhu, jelikoZ ho lze v Poslanecké
snémovn¢ prehlasovat 101 hlasy. Vyznamnéjsi role Sendtu se ukazuje u navrhi
tstavnich zdkont a zdkond vypodtenych v ¢l. 40 Ustavy, konkrétné se jednd o
volebni zdkon, zdkon o zdsadach jednédni a styku obou komor mezi sebou, jakoZ 1
navenek a zdkon o jednacim fadu Sendtu, jelikoz pfijeti takovych zdkonl
vyZaduje souhlasu obou komor Parlamentu. Timto je vylou¢eno marné uplynuti

tficetidenni lhity k vyjadfent se, jelikoZ se v pfipad¢ takovych ndvrhl zdkont tato
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lhtita viibec neuplatni, a zdrovein nemlze Sendt dojit k usneseni, Ze se ndvrhem

takového zdkona nebude zabyvat.

Navrhy ustavnich zdkonl schvaluje Sendt tfipétinovou vétSinou vSech
pfitomnych sendtorti a navrhy zdkond, jejichZ vy&et nalezneme v ¢l. 40 Ustavy
CR, piijimd Sendt nadpoloviéni vétSinou piftomnych sendtort. V pifpadé, Ze
Sendt zamitne ndvrh takového zdkona, znamend to ukonceni legislativniho
procesu a je tieba ho zacit nanovo. Pokud ndvrh zdkona vrati zpét Poslanecké
snémovné s pozménovacimi ndvrhy, méa Poslaneckd snémovna pouze dvé
moznosti. Muze pfisluSnou vétSinou schvdlit ndvrh zdkona ve znéni
pozméinovacich ndvrhii Sendtu, nebo nebude ndvrh zdkona piijat a legislativni
proces bude muset zacit nanovo. Timto uspofaddnim jsou chranény zdkladni pilite

Ceské republiky, jakoZto demokratického pravniho stétu.

Stejné jako Poslaneckd snémovna, je Sendat v legislativnim procesu
ovlivnén UZB. Byl-li vyhlasen vile&ny stav nebo stav ohroZeni stitu, musi Sendt
vladni ndvrh zdkona projednat do 24 hodin od jeho doruceni. Tato situace je
v Ceské republice nastésti zatim bezprecedentni. Druhy piipad zkriceného jednan{
v Sendtu je navdzdn na stav legislativni nouze, v ramci kterého jiZ prob¢hlo
zkracené jednani v Poslanecké snémovné. V takovém piipadé mé predseda Senétu
povinnost svolat schiizi Sendtu tak, aby mezi postoupenim ndvrhu a schtizi nebylo
vice nez deset dntl, a to na navrh vlady. Navrh zdkona je poté zatazen na poiad
dané schiize, ten ovSem nemusi byt Sendtem schvdlen, ¢imz Senat docili navrat ke
stanovené dstavni lhité. Stejného Gcinku mlze Sendt dosdhnout, pokud napiiklad

projednavéani ndvrhu pferusi.

V Ceské republice miize dojit k situaci, Ze je rozpusténa Poslaneckd
snémovna a jedinym orgdnem moci zdkonodarné se docCasn¢ stane Senat.
V takovém piipad¢ disponuje Sendt ndstrojem, ktery mé zajistit fddny chod statu
v takové vyjimecné situaci. Timto ndstrojem jsou zdkonnd opatieni Sendtu. Tuto
pravomoc udéluje Senétu &l. 33 Ustavy. Zdkonnd opatieni Sendtu jsou piijiména
ve vécech, které nesnesou odkladu a vyZadovaly by jinak pfijeti zdkona. Z tohoto
okruhu jsou dile vynata opatfeni ve vécech Ustavy, stitniho rozpodtu, stdtniho
zdvére¢ného Gétu, volebniho zdkona a mezindrodnich smluv podle &l. 10 Ustavy.
Diéle se lisi tim, Ze zdkonodarnou iniciativou disponuje pouze vldda. Zakonna

opatfeni Sendtu podléhaji nasledné ratihabici Poslaneckou snémovnou, kdy na
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prvni schiizi nové ustanovené Poslanecké snémovny museji byt zdkonna opatieni

Senatu schvédlena, nebo pozbudou dalsi platnosti.25
3.2.6 Prezident

Funkce prezidenta republiky v legislativnim procesu byla historicky
ovéfenim a ukoncenim fadného legislativniho procesu, které prezident stvrdil
svym podpisem. V soucasné dob¢ je tomu tak v pfipad¢ zdkont, se kterymi
prezident souhlasi. V opaéném piipadé ptizndvd Ustava CR prezidentu pravo
suspensivniho veta. Cl. 50 Ustavy piiznivad prezidentu pravo do 15 dnd od
doruceni zdkona pfijatého Parlamentem (¢i pouze Poslaneckou snémovnou) vratit
tento zdkon Poslanecké snémovné s odiivodnénim svych vyhrad. Tato lhiita je
prekluzivni. Suspensivni veto prezidenta republiky je posledni instanci, kterd
muze zpomalit i zvratit ptijeti zdkona.

VyuZzije-1i prezident svého prava suspensivniho veta, vraci se zdkon spolu
s prezidentovym stanoviskem zpét do Poslanecké snémovny. Proces piehlasovani
suspensivniho veta rezidenta se skldda pouze z jednoho hlasovani, které se kona
nejdiive deset dnli po doruceni vraceného zdkona. Aby byl zdkon pftijat, musi pro

n¢j hlasovat absolutni vétSina Poslanecké snémovny, tedy 101 poslancti.

Od dob prezidenta Viclava Havla byla zavedena praxe, Ze pokud je
suspensivni veto prezidenta Poslaneckou snémovnou piehlasovéano, prezident jiz
takovy zdkon nepodepisuje, jelikoZ by podpis byl v nesouladu s diive vyjadfenym
nesouhlasem. Zakonny podklad této praxe nalezneme v § 107 odst. 3 Jednaciho

fadu Poslanecké snémovny.

Dalsi zménu funkce podpisu zdkona prezidentem republiky opét utvorila
praxe, konkrétné praxe z obdobi manditu Viclava Klause, jakoZto prezidenta
republiky. Ta spociva v tom, Ze pokud prezident zdkon nepodepiSe ani nevetuje,

mohou byt takové zdkony presto vyhldSeny. Od té doby ma podpis zdkona

» Ke kapitole &. 3.2.5 - KOLEKTIV AUTORU. Legislativni proces (teorie a praxe). Prvni vydan.
Praha: Tiskdrna Ministerstva vnitra, s. p. 0.. 2011.
GERLOCH, A. a kol. Teorie a praxe tvorby prdva. Praha: ASPI, 2008. Pravni monografie (ASPI).
ISBN 978-80-7357-362-1.
SIN, Zbynék. Tvorba prdva: pravidla, metodika, technika. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2003.
Beckovy piirucky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9832-0.
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prezidentem republiky pouze ten vyznam, Ze stakovym zdkonem prezident

souhlasi.*®
3.2.7 VyhlaSeni zakona

Jednd se o posledni fazi zakonodarného procesu, kterd je podminkou pro
definitivni vznik platnosti daného zékona. ,, Platnosti se rozumi skutecnost, Ze
prdavni predpis a v neém obsaZené prdvni normy se staly soucdsti platného
prdavniho fFddu. Nabytim platnosti nedochdzi jesté ke vzniku prdv a povinnosti
adresdtii pravnich norem. Jejich vznik zacne pusobit teprve nabytim ucinnosti
pravniho predpisu. Predpokladem ticinnosti prdavniho predpisu je jeho platnost.

Aplikovatelnost prdavni normy je ddna dobou jeji icinnosti. “*’

K vyhlaSeni neboli k publikaci dochdzi zdkonem stanovenym postupem a
plni soucasné¢ dvé funkce. , Komunikacni funkci se rozumi, Ze uverejnénim
prdvniho predpisu ve Sbirce zdkonit se naplnuje informacni piisobeni prdva,
prdavni predpis tim nabyvd formdlni publicity, stdvd se obecné sdélnym, je
komunikovdn nejen svym adresdtim, ale kazdému.“’® Druhd funkce byva také
oznacovana jako ucinek. ,, Kreacnim iicinkem vyhldseni se rozumi, Ze prdvni

Lo . L e . L W29
predpis se timto uverejnénim a vyhldsenim stdavd platnym.

3.3 Zv1astni jednani a zkracena jednani

Jsou to takova jedndni, které upravuje Jednaci fdd Poslanecké snémovny,
v rdmci nichZ probihd projednani zdkonii ve zkracenych lhitich, které Jednaci fad
Poslanecké snémovny stanovi pro projednani zakonti. Tyto procedury se vymykaji
zéasadé legislativniho procesu, a proto je jejich pouZziti vymezeno na tuzky okruh

ptipadd.

*% Ke kapitole &. 3.2.6 - KOLEKTIV AUTORU. Legislativni proces (teorie a praxe). Prvni vydan.
Praha: Tiskdrna Ministerstva vnitra, s. p. 0.. 2011.
GERLOCH, A. a kol. Teorie a praxe tvorby prdva. Praha: ASPI, 2008. Pravni monografie (ASPI).
ISBN 978-80-7357-362-1.
SIiN, Zbynek. Tvorba prdva: pravidla, metodika, technika. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2003.
Beckovy piirucky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9832-0.
7 §IN Zbynék. Tvorba prdva: pravidla, metodika, technika. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003.
ISBN 978- 80- 7400- 162- 8. Str. 63.
# SiN, Zbynék. Tvorba prdva: pravidla, metodika, technika. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck,
2003. Beckovy piirucky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9832-0. Str. 123.
* SiN, Zbynék. Tvorba prdva: pravidla, metodika, technika. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck,
2003. Beckovy piirucky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9832-0. Str. 123.
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3.3.1 Schvaleni zakona v prvém c¢teni

Tuto proceduru upravuje § 90 odst. 2 az 7 Jednaciho tddu Poslanecké
snémovny. K projednani ndvrhu zédkona timto zpisobem dava podnét piedkladatel
zdkona. Ten tento ndvrh pfedklddd spolu sndvrhem samotného zdkona a
divodovou zpravou. Takovy ndvrh predkladatele muze byt Poslaneckou
snémovnou zamitnut, pokud proti nému vznesou namitku minimdln¢ dva
poslanecké kluby nebo 50 poslancii. Souhlas s procedurou schvdleni zdkona

v prvnim Cteni vyslovuje Poslaneckd snémovna po skonceni obecné rozpravy.

Pti aplikaci tohoto zkraceného jedndni nedochézi k projedndni navrhu ve
vyborech a neni mozné podavat k nému pozméenovaci navrhy. V rdmci podrobné
rozpravy lze proto poddvat pouze navrhy na opravu gramatickych, legislativné
technickych, tiskovych ¢i pisemnych chyb. Jedind moznd modifikace navrhu
zékona projedndvaného ve zkrdceném jednéni je oprava data ucinnosti v nidvrhu

zakona.

Hlasovani o vysloveni souhlasu sndvrhem ndsleduje po vystoupeni
pfedkladatele a zpravodaje. Vyslovi-li Poslaneckd snémovna souhlas, je ndvrh
pfijat a nabyl platnosti. V opacném piipadé€ se nejednd o zamitnuti ndvrhu zdkona,
ale miZe se pokraCovat ve standardnim legislativnim procesu, tedy je mozZné
navrh vratit predkladateli nebo ho zamitnout. Pokud nedojde ani k jedné ze

jmenovanych véci, je navrh piikdzan vyborim.™
3.3.2 Jednani o navrhu zakona, s nimz vlada spojila Zadost o
vysloveni divéry

S takovym ndavrhem se poji pravidlo, Ze projedndvani vlddniho nédvrhu
zékona pripojeného k zadosti o vysloveni divéry Poslaneckou snémovnou musi
Poslaneckd snémovna skoncit do tii mésici od piedloZeni takového ndvrhu.
V tomto ptipadé€ navrhne organizacni vybor Poslanecké snémovné, aby rozhodla o
casovém postupu, ktery bude platit pro projednédni takového zdkona. Jednaci fad
Poslanecké snémovny stanovi, zZe lhiity stanovené v § 89, § 91 odst. 1 a 2, § 92
odst. 2 a § 95 odst. 1 Jednaciho fddu Poslanecké snémovny musi byt zachovany. §

96 odst. 2 Jednaciho fadu Poslanecké snémovny stanovi, Ze takovy navrh zdkona

* Ke kapitole ¢. 3.3.1 - Zakon & 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny. In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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je Poslaneckou snémovnou projednan v prvém c¢teni ndvrhu zdkona po jeho

uvedeni navrhovatelem.

Povinnost Poslanecké snémovny dokoncit projedndvani vladniho névrhu
zékona do tifi mésicli, pokud vladda tento ndvrh pfipojila k Zadosti o vysloveni
divéry Poslaneckou snémovnou, stanovuje &l. 35 a &l. 44 Ustavy. V piipadg, Ze
Poslaneckd snémovna tuto svou povinnost nesplni, muiZe byt prezidentem

republiky rozpusténa.”'

3.3.3 Zakonodarny proces k provedeni rozhodnuti Rady
bezpecnosti OSN o akcich k zajisténi mezinarodniho miru a

bezpecnosti

VyZaduje-li urcité rozhodnuti Rady bezpecnosti OSN neodkladné vydani
zékona, vyuZije se k provedeni takového rozhodnuti zdkonodarny proces
stanoveny v § 100 Jednactho taddu Poslanecké snémovny. V duchu tohoto
ustanoveni muze vldda poziddat o projedndni ndvrhu zdkona ve zkriaceném
jednani. Predmétné rozhodnuti Rady bezpecnosti OSN je vyddvano ve smyslu ¢l.
41 Charty OSN, ktery se tyka akci k zajisténi mezindrodniho miru a bezpecnosti.

Proto je zde mozné piekrocit zdsadu legislativniho procesu.

Pokud vldda pozdda o projedndni ndvrhu zdkona ve zkriaceném jedndni,
bude pouZzita Uprava zkriaceného jednédni tak, jak ji Jednaci tad Poslanecké
snémovny stanovi pro stav legislativni nouze, konkrétné v § 99 Jednaciho tadu
Poslanecké snémovny. Aby bylo mozné provést zkraceni jednani, neni nutné

vyhlagovat stav legislativni nouze.*>
3.3.4 Zakonodarny proces ve stavu legislativni nouze

Tento zédkonodarny proces je upraven v § 99 Jednaciho fadu Poslanecké
snémovny. Lze ho vyhlésit ,,Za mimorddnych okolnosti, kdy jsou zdsadnim
zptisobem ohroZena zdkladni prdava a svobody obcanit nebo bezpecnost stdtu nebo
kdy stdatu hrozi znacné hospoddrské Skody.“ VyhlaSuje ho na urCitou dobu

pfedseda Poslanecké snémovny na navrh vlady. VyhlaSeny stav legislativni nouze

*! Ke kapitole & 3.3.2 Zakon &. 90/1995 Sb., o jednacim ¥adu Poslanecké snémovny. In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
%2 Ke kapitole ¢. 3.3.3 - Zakon & 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny. In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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muze byt zruSen, nebo miiZze byt omezena doba, na kterou byl vyhlasen,

Poslaneckou snémovnou.

Podstatou urychleni zdkonodarného procesu ve stavu legislativni nouze je,
Ze Predseda Poslanecké snémovny muze na zadost vlady rozhodnout, Ze navrh
zékona, ktery predlozila vlada, bude projedndn ve zkriceném jednédni. Pokud
Predseda vyhovi Zadosti vlady, pfikdze ndvrh zdkona vybranému vyboru a
soucasné s tim stanovi lhltu, ve které mu musi vybor pfedloZit usneseni se svym
stanoviskem k véci. Soucasti tohoto usneseni je ndvrh, zda se je nutné konat o
navrhu zdkona obecnou rozpravu a vyzdvihne Casti, o kterych bude tfeba konat

podrobnou rozpravu.

O trvani stavu legislativni nouze rozhoduje Poslanecké snémovna pred
projednanim ndvrhu potfadu schiize. Pied projedndnim samotného vladniho
navrhu zdkona, o kterém bylo rozhodnuto, Ze ma byt projednam ve zkriaceném
tfizeni, posoudi Poslaneckd snémovna, zda jsou splnény podminky pro projednani
takového navrhu ve zkriaceném jedndni. Neshledd-li splnéni podminek pro

mimotadny postup, neprojednd navrh zdkona ve zkradceném jednéni.

V rdmci zkraceného jednani o vladnim ndvrhu zdkona muze Poslanecka
snémovna rozhodnout o upusténi od obecné rozpravy ve druhém cteni ndvrhu a
soucasn¢ lze také omezit dobu, kterd piislusi kazdému poslanci na vyjadieni se
k ndvrhu az na pét minut. Mezi druhym a tfetim ctenim neni vyzadovan zadny

¢asovy odstup, mohou se konat bezprostiedné po sob¢.

Projednédni navrhu zdkona ve zkrdceném jednéni je mozné i v piipadé, Ze
povéteny vybor nepfedloZil ve stanovené lhité usneseni o kondni obecné rozpravy
a o0 vybéru ¢asti, ke kterym je nutné konat podrobnou rozpravu, tedy v piipadé, ze
vybor nesplni svou povinnost podle ustanoveni §99 odst. 3 Jednaciho tadu
Poslanecké snémovny. Pokud nastane takova situace, ur¢i zpravodaje Piedseda

£ onx 33
Poslanecké snémovny.

¥ Ke kapitole ¢. 3.3.4 - Zakon & 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny. In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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3.3.5 Zakonodarny proces za stavu ohrozeni statu nebo valecného

stavu

Tento proces vychazi UZB. Jeho uZiti je omezeno ustanovenim § 100a
odst. 7 Jednactho fddu Poslanecké snémovny, ktery ze zkraceného projednani

v tomto rezimu vyjima ndvrhy dstavnich zakona.

Zkréaceni jednani o ndvrhu zdkona za stavu ohroZeni stiatu nebo valecného
stavu je mozné na zadost vlady. Pokud predseda snémovny této Zadosti vyhovi,
pfikdZe ndvrh zdkona vybranému vyboru a zdroveit mu stanovi lhitu, ve které je
dany vybor povinen zaslat své usneseni k danému ndvrhu. Jako v pfedchozim
piipad€ obsahuje usneseni ndvrh, zda je nutné konat k ndvrhu zdkona obecnou
rozpravu a ke kterym castem predmétného ndvrhu bude nutné konat rozpravu

podrobnou.

K projednani ndvrhu zdkona je neprodlen¢ svoldna schliize Poslanecké
snémovny, pokud se schiize pravé kond, je projednani ndvrhu zafazeno na jeji
pofad piednostné. Ddle méd zkridcené jednani obdobnd pravidla jako
v pfedchézejici kapitole. V ramci druhého cCteni je mozné upustit od obecné
rozpravy a fe¢nickd doba mize byt omezena az na pét minut. Stejné tak tfeti ¢teni
muze bezprostfedn¢ ndsledovat po ¢teni druhém. DalSim omezenim v tomto
ptipad¢ zkrdceného jednani je, Ze v ramci druhého ¢teni mize kazdy poslanec
vystoupit maximdlné dvakrat a v rdmci rozpravy ve tfetim Cteni pouze jednou.
Jednaci fad Poslanecké snémovny stanovi, Ze o ndvrhu zdkona se musi Snémovna
usnést do 72 hodin od podéni tohoto navrhu, poté ho postoupi Sendtu, ktery ma

lhtitu 24 hodin na to, aby se k ndvrhu vyjadfil.*
3.4 Vady legislativniho procesu

Legislativni proces je fetézec jednodussich i slozitéjSich ukont, které na
sebe navazuji a vzdjemné se podminuji. V pfedchozich kapitolach byly rozebrany
jednotlivé kroky, které jsou soucasti tohoto procesu. Z jejich poctu a vzdjemnych
vztaht je kazdému jasné, ze takto slozity proces miiZze obsahovat néjaké vady.
Radnd tvorba pravnich ptedpist je jednim z hlavnich piliit pravniho statu, kdy

esencidlni podminkou takového procesu je soulad s Ustavnim pofddkem Ceské

** Ke kapitole ¢. 3.3.5 - Zakon & 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny. In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-20]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.,
Ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2023-3-20]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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republiky, proto se pii popisovani jednotlivych vad legislativniho procesu setkdme
s rozhodnutimi Ustavniho soudu. Tato kapitola bude vénovana &tyfem skupindm

procedurélnich vad legislativniho procesu.
3.4.1 Ryze technické vady zakonodarného procesu

»Jako ryze technické vady zdkonoddrného procesu jsou nazirdny ty, které
se Zjevné prici procedure stanovené jednacim rddem dotycné komory, byt
motivace k jejich vzniku, resp. zapFicinéni je, ..., mnohdy ryze politickd.“>> Snahy
o definici téchto vad je lepsi nahradit ukdzkou konkrétnich piipadd, ke kterym lze

dolozit i stanovisko Ustavniho soudu.

Prvnim piikladem je Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. f{jna 2002, sp. zn.
PL. US 5/02 (¢. 476/2002 Sb.). Jednalo se o tzv. technickou novelu obchodniho
zékoniku. V tomto ptipadé Slo o to, Ze Poslaneckd snémovna ve druhém cteni
navrhu zdkona schvdlila pozménovaci ndvrh a ndsledné v tfetim cCteni ndvrh
zédkona schvidlila i s pfedmétnym pozméiovacim ndvrhem. Na dalS$i schiizi
Poslanecké snémovny bylo toto ptedchozi schvalovaci usneseni revokovano a
navrh zakona byl upraven vypuSténim pifedmétného pozmeénovaciho ndvrhu a
takto upraveny ndvrh zdkona byl opétovné schvilen a v opraveném znéni byl
postoupen Sendtu. Sendt na své schlizi dospél k nazoru, Ze se nejednd o ndvrh
zdkona podle ¢&l. 45 Ustavy a z tohoto divodu se jim dile nezabyval, ¢imz doslo
k domnénce, Ze Senit sndvrhem zdkona souhlasi. Ten pak byl pfedloZen
Prezidentu republiky, ktery ho schvélil a predmétny zdkon byl publikovdn ve

Sbirce zakonu.

Hlavni otdzkou, o které musel Ustavni soud rozhodnout, bylo, zda je
v sou¢asném Ustavnim poiddku Ceské republiky stanoven okamzik, kterym je
fadn€ dokoncen legislativni proces vrdmci Poslanecké snémovny. Nazor
Poslanecké snémovny byl, Ze legislativni proces nebyl dokon¢en do chvile, dokud
nebyl ndvrh zdkona postoupen Sendtu, a proto bylo mozné o jiZ meritorné
schvdleném ndvrhu hlasovat znovu. Naopak Senat zastival ten ndzor, Ze
legislativni proces v Poslanecké snémovné kon¢i prav€ meritornim rozhodnutim a
toto rozhodnuti je relativné neménné. S touto otdzkou je spojena dalSi, neméné
vyznamnd otdzka, a to, jaky vyznam a dusledky plynou z ptekroceni hranice

stanovujici dokonceni legislativniho procesu v rdmci Poslanecké snémovny.

3 ZAMECNIKOVA, Marie. Vady zdkonoddrného procesu a zdikonii v Ceské republice, Némecku
a Rakousku. Praha: Leges, 2018. Teoretik. ISBN 978-80-7502-315-5. Str. 104.
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Ustavni soud doSel k ndzoru, Ze pravni dprava (platnd v dob& rozhodovani
Ustavniho soudu) poskytuje dostateny prostor a prostiedky pro ndpravu pravé
takovych chyb, kterymi Poslaneckd snémovna odlivodiiovala problematickou
revokaci svého schvalovaciho usneseni. Pokud nejsou tyto prostiedky vyuZzity, ma
se za to, Ze rozhodovaci proces Poslanecké snémovny je vycCerpdn pfijetim
usneseni, kterym Poslaneckd snémovna vyjadfila svij souhlas s pfijetim zdkona.
Zavére¢né hlasovani o ndvrhu zdkona definuje Ustavni soud jako zdvér
rozhodovaciho procesu, ve kterém jiz neni prostor pro zdsadni zmény, jelikoz ten
byl vice nez dostatecny v piedchozich fazich procesu. Z téchto divodi dosel
Ustavni soud k ndzoru, Ze: ,Na usneseni Poslanecké snémovny, vyslovujici
s ndavrhem zdkona souhlas, je proto nutno nahliZet jako na rozhodnuti
obsahujici (v dané procesni fdzi) vyrok konecné platnosti, jimZ

. . - ~ v v v 36
byl zdkonoddrny proces v Poslanecké snéemovné ukoncen.

Odpovédi na zdkladni otazku tedy je, Ze: ,,nenapadené vyhldaseni vysledkii
hlasovani o usneseni, jimZ Poslaneckd snemovna vyslovila s ndavrhem zdkona jako
s celkem souhlas, je vécnou i casovou hranici, za niz jiz revokace tohoto usneseni
a ndsledné nové projedndni ndvrhu zdkona, jehoZ se revokace tykd, nejsou
pripustné,... a Ze v tomto ndsledné novém projedndni  ndvrhu
posuzovaného zdkona nebyly splnény podminky 7ddného legislativniho
procesu, presnéji a uplnéji  vyjddreno, tento proces v  Ustavnich
kauteldch schdzel wibec.”” Navazujici otdzka ohlednd dusledkd prekrodeni
okamziku ukonceni legislativniho procesu v Poslanecké snémovné byla také
zodpovézena. Nasledkem takového excesu je, Ze dany zdkon nebyl pfijat dstavné

predepsanym zptsobem. Tento zdkon byl proto Ustavnim soudem zrugen.

Dalsim ptikladem technické vady zdkonoddrného procesu se tyka
opakovaného hlasovani. Tim se Ustavni soud zabyval v Nélezu ze dne 19. tinora
2003, sp. zn. Pl. US 12/02 (&. 83/2003 Sb.). V tomto piipadé se Ustavni soud
zabyval piedevSim otdzkou bezprostiednosti ndmitek ohledné odliSnosti mezi
sjetinou hlasovani a tvrzenym hlasovdnim poslance. Tato ndmitka mé byt
vznesena pii jednani nebo bezprostiedng po ném. Ustavni soud dosel k ndzoru, Ze:

,» pojem bezprostrednosti je nutno interpretovat restriktivne, a to jednak z hlediska

% Nalez (US) Ustavni soud - plénum ze dne 02. 10. 2002 sp. zn. P1. US 5/02 In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
7 Nalez (US) Ustavni soud - plénum ze dne 02. 10. 2002 sp. zn. P1. US 5/02 In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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vecného (tj. bezprostrednosti vzhledem k dobé pozndni duvodu opakovdni

hlasovani), jednak z hlediska casového vztahu k dobé hlasovani. «38

V daném
pfipadé¢ naznal Ustavni soud, Ze v daném piipadé nedoSlo k porusSeni

procedurélnich pravidel a zakon byl pfijat dstavné konformnim zptisobem.

Soucasné se ustavni soud zabyval podstatou ptivodniho a opakovaného
hlasovéani. Konkrétné bylo predmétem, zda je mozné pii opakovaném hlasovani
zménit pocet piitomnych poslanci a zda mohou i ti poslanci, ktefi proti
puvodnimu hlasovani neméli ndmitek, mohou zménit své hlasovani. Ustavni soud
judikoval, Ze pokud dojde Poslaneckd snémovna k opakovanému hlasovani, musi
se na puvodni hlasovani pohliZet jako na absolutné¢ neplatné, proto neni pocet

poslanct ¢i zptsob jejich hlasovani nijak zavazujici.

Jako posledni piiklad bych réda uvedla Nélez Ustavniho soudu ze dne 14.
gervence 2005, sp. zn. PL. US 23/04 (¢. 331/2005), kdy byl Senétu postoupen
navrh v odliSném znéni, nez jaké bylo schvaleno Poslaneckou snémovnou.
Poslaneckd snémovna argumentovala tim, Ze se jednalo o tzv. legislativné-
technické zmény provedené pii pisemném vyhotoveni schvaleného navrhu. Senét
namital, Ze provedené zméeny spocivaly ve vécné ¢i pravni zmeéné navrhu zakona.

Neslo tedy o pouhé legislativné-technické tpravy.

V tomto pifpadé dovodil Ustavni soud, Ze hlasovdni o ndvrhu zdkona
v Poslanecké snémovné probéhlo spravné a platné a vyzdvihl zdsadu autonomie
jednotlivych komor, kdy Zadnd z nich nema pravo zasahovat do usneseni té€ druhé.
Piedmétné zmény posoudil Ustavni soud jako nutné pro splnéni pozadavkil na
zékon demokratického pravniho statu. Praxe vyZaduje existenci néstroje, ktery m4
zajistit, aby konecné znéni zdkona opoustéjiciho Poslaneckou snémovnu bylo
urCité, jasné, prehledné, srozumitelné, jednoznacné, nerozporné a jazykove i

stylisticky bezvadné.”
3.4.2 Kompeten¢ni vady

wJako kompetencni vady zdkonoddrného procesu jsou nahliZeny ty, které

byly zpuisobeny prekrocenim pravomoci jednotlivych aktéri zdkonoddrného

¥ Nalez (US) Ustavni soud - plénum ze dne 19. 02. 2003 sp. zn. P1. US 12/02 In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-3-13]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
¥ Ke kapitole &. 3.4.1 - ZAMECNIKOVA, Marie. Vady zdkonoddrného procesu a zdkonii v Ceské
republice, Néemecku a Rakousku. Praha: Leges, 2018. Teoretik. ISBN 978-80-7502-315-5.
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procesu, nebo naopak situace, kdy na vznik zdkona mél vliv i orgdn, ktery

v daném pripadeé takovou kompetenci naddn nebyl. «d0

Historicky prvnim pfipadem na téma kompeten¢nich sport v legislativnim
procesu, ktery Ustavni soud feil v ndlezu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. P1. US
33/97 (& 30/1998 Sb.)*!, byl piiklad rozdilného vykladu patndcti denni lhiity,
kterou ma prezident na vyjadieni se k ndvrhu zdkona, konkrétn¢ konec této lhtty,
ktery byl vyklddan rozdilné prezidentem a Poslaneckou snémovnou. V daném
piipadé€ vyuzil prezident svého prava suspensivniho veta a vratil zdkon Poslanecké
snémovne. Poslednim dnem zminéné patnécti denni lhity byla sobota, proto byl
vriceny ndvrh Poslanecké snémovné dorucen nejbliz$i pracovni den, tedy
v pondéli. Poslaneckd snémovna nesouhlasila s aplikaci standardnich pravidel pro
pocitani Ihit a usnesla se o vraceném navrhu jiz znovu nehlasovat, protoZe podle
ni nebyla dodrzena zdkonnd lhata pro vraceni ndvrhu ze strany prezidenta

republiky.

Ustavni soud stru¢né dovodil, Ze i Ihiity v rdmci zdkonodarného procesu se
tidi standardnimi pravidly pro pocitani lhut. Soucasné ptipojil své stanovisko, jak
maji byt feSeny spory mezi jednotlivymi subjekty legislativniho procesu ohledné
vykladu pravidel legislativniho procesu. Dojde-li k takovému sporu, museji
subjekty postupovat tak, aby byla upfednostnéna mozZnost uplatnéni udstavni
pravomoci daného subjektu. Tento ndlez dstavniho soudu, Nilez Ustavniho soudu
ze dne 17. prosince, sp. zn. P1. US 33/97 (&. 30/1998 Sb.) se stal podkladem pro
rozhodovéni pozdéjsich sporii o rozsahu kompetenci mezi jednotlivymi subjekty

legislativniho procesu.

Dal§im piikladem kompetenéni vady je piipad, ktery Ustavni soud fesil
v Nélezu ze dne 12. dnora 2002, sp. zn. PIL US 21/01 (€. 95/2002 Sb.)42, Tato
situace se tykala zdkona o statnim rozpoctu. Zdkon o stitnim rozpoctu schvaluje
podle &l. 42 Ustavy CR pouze Poslaneckd snémovna. V daném piipadé schvilila
Poslaneckd snémovna sbérnou novelu, kterou chtéla novelizovat kromé jinych
zdkon, jejichz legislativni proces se fidil ¢l. 45 a ndsl. Ustavy CR, také zdkon o

statnim rozpoctu. Ustavni soud dovodil, Ze novely zdkona o statnim rozpoctu jsou

4 ZAMECNIKOVA, Marie. Vady zdkonoddrmého procesu a zdkonii v Ceské republice, Némecku
a Rakousku. Praha: Leges, 2018. Teoretik. ISBN 978-80-7502-315-5. Str. 110.
* Nalez (US) Ustavni soud - plénum ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. PL. US 33/97 In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-3-30]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
* Nélez (US) Ustavni soud - plénum ze dne 12. 02. 2002 sp. zn. P1. US 21/01 In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-3-30]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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piijaté jiz pii schvdleni Poslaneckou snémovnou a piipadné neschvéleni celé
sbémé novely Sendtem by na jejich platnost nemélo vliv. Proto Ustavni soud
stanovil, Ze novelu zdkona o statnim rozpoctu nelze pfidat do sb&rné novely
s ostatnimi zdkony, protozZe se jejich pfijeti fidi riznymi procedurdlnimi pravidly.
Stejné pravidlo plati pro pokusy piidat do novely zdkona o statnim rozpoctu jinou

materii. Takovy postup lze oznagit za obchdzeni Sendtu a je tedy protitstavni.*
3.4.3 Zneuzivani instituti legislativniho procesu

V této kapitole bych se rdda stru¢n€¢ zminila o institutech, které jsou
zdkonem v rdmci legislativniho procesu ptedvidatelné, ale zptsob jejich vyuZiti

zékonodarcem je nezdkonny.

Prvni kategorii takovych institutli jsou tzv. pfilepky, o kterych byla jiz
v této praci feC. Jsou to nesouvisejici pozménovaci ndvrhy, které jsou novelou
jiného jiz platného a ucinného zdkona. Méni se jimi okruh véci, které nemaji
s projedndvanym ndvrhem nic spolecného. Jsou projevem nekvality ceského
zékonodarstvi, a z formdlniho pohledu jsou zplisobem, jak obchazet tadny
legislativni proces. Z téchto dtivoda Ustavni soud jiz nékolikrét judikoval, Ze jsou
protidstavni, pokud jsou extenzivnim ptekrofenim priva poddvat pozménovaci

navrhy.

Druhd kategorie jiz byla také zminéna vySe, jednd se o sbérné novely.
Pravé na nich lze velmi dobfe demonstrovat podstatu vad, o nichZ pojednédva celd
tato kapitola. Sbérné novely jsou mozné a v ptipad¢, kdy spolu jednotlivé dil¢i
novely meritorn€ souvisi, jsou ustavné konformni. Pokud vSak spolu jednotlivé
novely meritorn¢ nesouvisi, je takovd sbérnd novela v rozporu se smyslem a

zéasadami legislativniho procesu.

Tieti kategorii jsou komplexni pozmeénovaci navrhy, které se nesou
v obdobném duchu jako dvé¢ pfedchozi kategorie. Jednd se o takové pozménovaci
navrhy, které tak zdsadnim zplsobem meéni text ndvrhu zdkona, Ze pro dalsi
projednavani vychdzi Poslaneckd snémovna jiZz pouze ztextu komplexniho
pozmétiovaciho navrhu. Ustavni soud ve svém Nilezu ze dne 6. ¥jna 2010, sp. zn.

Pl. US 39/08 (&. 294/2010 Sb.)** konstatoval, Ze komplexni pozmé&tovaci nvrhy

® Ke kapitole ¢. 3.4.2 - ZAMECNIKOVA, Marie. Vady zdkonoddrného procesu a zdkonii v Ceské
republice, Néemecku a Rakousku. Praha: Leges, 2018. Teoretik. ISBN 978-80-7502-315-5.
* Nilez (US) Ustavni soud - plénum ze dne 06. 10. 2010 sp. zn. PL. US 39/08 - 1 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-30]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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jsou ustavné konformni a to i v pfipad¢ dstavnich zdkont. Odavodnil to tak, Ze i
po schvdleni pozménovactho ndvrhu neptestiva byt jeho ,, pdnem* predkladatel
puvodniho ndvrhu, tedy subjekt se zdkonoddrnou iniciativou, kterému soucasné
zustavaji vSechna prdava stran dispozice s ndvrhem. Predkladatel muze tedy
napiiklad stdle vzit ndvrh zpét az do skonceni rozpravy v rdmci druhého Cteni.
Ustavni konformitu komplexnich pozméiiovacich navrhi spatfuje Ustavni soud,
na rozdil od pfilepkt, v tom, Ze komplexni pozménovaci ndvrhy vécné souviseji
s pivodnim ndavrhem zdkona a to i v pfipad¢€, Ze pfindseji novou dpravu nebo

institut.”
3.4.4 Omezeni parlamentni debaty

Tato vada spocivd v omezeni prdv mensSiny, kterd je na pudé Parlamentu
pfedstavovana opozici. Nejvétsi riziko této vady se vyskytuje v ptipadé vyhlaseni
stavu legislativni nouze a nésledného pfijimani zdkonti. Tomuto tématu se
vénoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1. biezna 2011, sp. zn. Pl US 55/10
(¢. 80/2011 Sb.) a bude podrobné zpracovano v kapitole 3. Legalita a legitimita

prdvnich aktit behem pandemie Covid-1 9.%
3.5 Zasada legislativniho procesu

Konkrétnéji zdsada tfadného legislativniho procesu. Pravni fad statu je
hlavnim prostiedkem uplatiiovdni statni moci ve stat€. Pro demokraticky pravni
stit je nezbytné, aby mél vytvofeny strukturovany legislativni proces, jehoZz
prostiednictvim muze moc zdkonodarnd uplatiovat své pravomoci. Zasada
fadného legislativniho procesu znamend, ze zdkony jsou piijimdny stanovenym
zdkonnym procesem v souladu s Ustavnim porddkem Ceské republiky a v duchu

pfedstav o pravu a spravedlnosti.

Zbyn&k Sin definuje obecnd pravidla pro tvorbu priva jako , legislativné
politické principy tvorby prdva a radi mezi né 1. primérenost, vhodnost prdva a
icelnost prdavni regulace, které vedou k rozvaze o mezich a mozZnostech prdvni
vpravy, 2. souladnost prdava a systém prdva, 3. vyvdZeni potiebné stability a dané
dynamiky prdva, 4. svrchovanost zdkona, 5. zdsadu verejnosti prdava vyzZadujict

radné vyhldaseni zdkonu jakoZto predpoklad jejich ucinnosti, 6. nepripustnost

* Ke kapitole ¢&. 3.4.3 - ZAMECNIKOVA, Marie. Vady zdkonoddrného procesu a zdkonii v Ceské
republice, Néemecku a Rakousku. Praha: Leges, 2018. Teoretik. ISBN 978-80-7502-315-5.
% Ke kapitole ¢&. 2.4.4 - ZAMECNIKOV A, Marie. Vady zdkonoddrného procesu a zdkonii v Ceské
republice, Néemecku a Rakousku. Praha: Leges, 2018. Teoretik. ISBN 978-80-7502-315-5.
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zpétné ucinnosti zdkona, 7. nutnost vyslovné a uplné derogace drivejsiho prdavniho

predpisu predpisem pozdeéjsim, 8. zdsadu legdlni licence.”

3.5.1 Legalita a legitimita zakona

Na legalitu miZeme nahliZet ve dvou rovindch. Prvni z nich je rovina
legislativni, kterd je tvofena souborem téchto zdsad: zdkon muze byt vydan pouze
na zdklad¢ zdkonného legislativniho postupu, mlze byt vydan pouze subjektem,
ktery je naddn zdkonodarnou pravomoci, a miZe byt vydin pouze ve forme,
kterou pro né¢j stanovi zdkon. Druhou rovinou legality je rovina aplikacni, kterd
znamend povinnost kazdého dodrZzovat normy platného prava, kdy nedodrZeni této

povinnosti ma za nésledek uplatnéni sankce za toto jednéani stanovené.

Legitimitu zdkona chdpeme jako oprdvnénost byt pravnim piedpisem.
Zaklad legitimity najdeme v Ustavé, konkrétng v &l. 2 odst. 1) ktery fika: ,, Lid je
zdrojem vesSkeré stdtmi moci; vykondvd ji prostrednictvim orgdnit moci
zdkonoddrné, vykonné a soudni.* Kdyz si tento princip rozebereme, pomize ndm
pochopit jadro legitimity prava. Zdrojem vesSkeré stitni moci je lid, vzhledem
k poétu ob&ant Ceské republiky je nemozné, aby lid tuto svou moc vykondval
ptimo. Proto tuto moc propajcuje uréitym orgdniim, orgdniim moci zdkonodarné,
vykonné a soudni. V tématu legitimity zdkona jsou pro nds nejdileZitéj$i orgdny
moci zdkonodarné, tedy horni a dolni komora Parlamentu. Témto organiim
proptjcuje lid svou moc skrze fddné volby, od kterych Ize ddle odvodit i orgéany
moci vykonné, a to pfes systém brzd a protivah. Lze proto fici, Ze legitimni
zdkony mohou vzejit pouze od organtl, jimzZ byla fadn¢ proptj¢ena moc lidu.

Legislativni proces zakotveny v Ustavnim porddku a dal$ich zdkonnych
piedpisech je jednim z nejvyznamnéjSich zdroji legitimity zdkona. Splnéni
zékonnych procedurdlnich pravidel je soulad obsahu zdkona se zdkladnimi

pfedstavami o pravu a spole(:nosti.48
3.5.2 Formalni aspekt tvorby dobrého prava

Demokraticky pravni stdt by mél usilovat o tvorbu dobrého prava v zdjmu

vétSiny s ohledem na ochranu prdv menSiny. Tato zdsada uzce souvisi

4 ZAMECNIKOVA, Marie. Vady zdkonoddrmého procesu a zdkonii v Ceské republice, Némecku
a Rakousku. Praha: Leges, 2018. Teoretik. ISBN 978-80-7502-315-5. Str. 18.
* Ke kapitole ¢. 3.5.1 - KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C. H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-717-9028-1.
SIN, Zbyn&k. Tvorba prdva: pravidla, metodika, technika. Praha: C. H. Beck, 2003. Beckovy
pifrucky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9832-0.

38



s legitimitou prava a na jakém zdklad¢ posuzujeme, Ze se jednd o dobré pravo.
Pravni filosof L. L. Fuller ve svém dile Mordlka prava® definoval, jaké zdkladni
vlastnosti by mél pravni predpis mit, aby mohl byt soucasti normativniho fadu,
ktery ovliviiuje chovani spole¢nosti. Témito vlastnostmi jsou obecnost, fadné
vyhlaseni zdkonil, zdkaz retroaktivity, jasnost zdkont, nerozpornost pravniho fadu
a vnitini nerozpornost jednotlivych zdkond, stdlost prava v ¢ase a shoda tfedniho
postupu a deklarovaného pravidla v piipadé aplikace pravni normy. Nejcastéji
budeme povahu prava odvozovat od jeho formy v kombinaci s procesem, na ktery
klade dtrraz i Ustavni soud Ceské republiky. Pro rozpozndni dobrého prava slouzi
3 aspekty, které se vzdjemné dopliuji a spolecné tvoii celkovy obrizek, zdali se
jednd o dobré pravo. Aspekty tvorby dobrého prava jsou tii, konkrétné¢ formalni,

materidlni a organizacni.

Prvnim aspektem je formdlni aspekt. Z dhlu pohledu formalniho aspektu
se zamétujeme na pravni piedpis co do formy. Hlavnim orgdnem, ktery ma nejvic
pravomoci ohledné formy pravnich ptedpist je vldda, jelikoZ je hlavnim
producentem navrht zdkonl. Vné&j$i forma zdkonil je skrze fundamentdlni
vlastnosti zdkona propojena s pravni jistotou, kterd je jednou ze zdkladnich
podminek pravniho stitu. Do formdlniho aspektu také fadime zdkladni meze, ve
kterych zdkonodarce rozhoduje o pravech a povinnostech subjekti. Konkrétné se
jednd o zdsady stanovené v &l 2 odst. 3 Ustavy, zdsada enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi, a v &l. 2 odst. 4 Ustavy, zdsada legalni licence. Hranice
jsou tedy stanoveny tak, Ze osobdm neni potfeba nic povolovat a zakazovat je
moZzné pouze zdkonem, a Ze organlim vefejné moci je tieba povolenim vymezit
okruh c¢innosti, které mohou vykondvat. Budeme-li hodnotit zdkon z hlediska
formalniho aspektu, mizeme se setkat s ndsledujicimi vadami. Predmét, ktery
zdkon upravuje, nebude dostatecné obecny, coz miiZze v krajnim piipad¢ znamenat
splynuti prdvotvorné ¢innosti s rozhodovanim ve véci ad hoc.

Dalsi vadou muze byt absentujici identifikovany tucel zdkona. Ten je
zdsadni pro pozd&jsi aplikaci daného zdkona. UCel byvd zpravidla vymezen
v divodové zprave, kterd zakon doprovazi. V divodové zpravé bychom se méli
docist, ¢eho chce zdkonodarce danym zdkonem dosdhnout, jakymi prostiedky ma

s

byt ucelu dosazeno a jestli je dprava takového okruhu véci ticelna.

* FULLER, Lon L. Mordlka prdva. Praha: OIKOYMENH, 1998. Oikiimené (OIKOYMENH).
ISBN 80-860-0565-8.
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Dalsi dil¢i soucésti formdlniho aspektu je hodnoceni srozumitelnosti
ptijimaného zdkona v rdmci legislativniho procesu. Mélo by se jednat o pribézny
proces, kdy se mira srozumitelnosti zdkona muZe liSit na zdklad¢ druhu adresatd
predmétného zdkona. Srozumitelnost zdkona tzce souvisi s prdvnim jazykem,

ktery miZe mit vyznamny vliv na kone&nou piistupnost prava jeho adresatim.”
3.5.3 Materialni aspekt tvorby dobrého prava

Predmétem materidlniho aspektu jsou zdjmy, hodnoty, cile a preferovana
feSeni problému. S dohledem nad timto aspektem jsou nejiZeji spojeny orginy
moci zédkonoddrné. Spolecnost vyjadiuje své zdjmy a hodnoty ve volbéch, které
jsou prostfedkem pro udéleni mandatu politické strané, s jejimz hodnotovym
Zebtickem jedinec nejvice souzni. DalSim zptisobem koncentrace zajmi mohou
byt skupiny organizovaného zdjmu, napiiklad odbory nebo profesni svazy. Aby
mohlo byt vytvofeno dobré pravo, musi byt tvofeno vétSinou s ohledem na zdjmy
mensiny, proto je nezbytné, aby i minoritni zjmy a ndzory mély prostor byt

slySeny.

Materiélni aspekt se tedy projevuje zejména diskusi na poli Parlamentu, a
hlavné Poslanecké snémovny. Prostor obecné a podrobné rozpravy, soucasné
s pravem kazdého poslance vyjadfit se k ndvrhu zdkona, ¢i pravo pfipojit svij
pozmeénovaci navrh jsou prostiedkem pro vytvofeni zdkona, ktery dany problém
fe$i nejvhodnéjsim zpiisobem, a ktery zohlednuje priava a povinnosti svych
adresatli. Zvazovani vSech péadnych argumenti pro a proti v kombinaci
s dostatecnym odiivodnénim uskutecnénych rozhodnuti jsou zdkladem pro
celospolecenskou akceptaci zdkona. Jelikoz bez duvéry spolecnosti v legislativni
proces, v pravo jako takové a v pfijeti pravni normy za své, nemaji pravni normy

redlnou vdhu a dopad ve spoleénosti.51
3.5.4 Organizacni aspekt tvorby dobrého prava

Organizacni aspekt se zabyva procedurdlnimi pravidly legislativniho
procesu. Zkoumd, zda jsou tato pravidla nastavena tucelné s cilem vytvafeni
kvalitntho a dobrého priva. V legislativnim procesu Ceské republiky Ize

vyzdvihnout nékolik slabin, které obecné sniZuji kvalitu piijimanych zdkont.

%% Ke kapitole 3.5.2 - KOLEKTIV AUTORU. Legislativni proces (teorie a praxe). Prvni vydani.
Praha: Tiskdrna Ministerstva vnitra, s. p. 0.. 2011.
> Ke kapitole 3.5.3 - KOLEKTIV AUTORU. Legislativni proces (teorie a praxe). Prvni vydani.
Praha: Tiskdrna Ministerstva vnitra, s. p. 0.. 2011.
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Prvni slabinou je koncepce dvoukomorového Parlamentu, kterd v piipadé
obecnych zdkonu pfizndva Poslanecké snémovné takovou miru pravomoci
ohledné& definitivniho pfijeti zdkona, Ze neni nutné pokouSet se o shodu se
Sendatem. Tato slabina je jeSt¢ vyrazn€js$i za situace, kdy je politické slozeni
Sendtu a Poslanecké snémovny vyrazné odliSné, coZ mé za ndsledek vysokou
autonomii Poslanecké snémovny. Druhd slabina vychédzi vice z praxe a je ji
relativné politicky slabd vlada, jelikoZ koaliéni vlddy se v moderni historii Ceské
republiky zpravidla sklddaji tésné¢ nad hodnotu absolutni vétSiny v Poslanecké

snémovné.>?

%% Ke kapitole &. 3.5.4 - KOLEKTIV AUTORU. Legislativni proces (teorie a praxe). Prvni vydan.
Praha: Tiskdrna Ministerstva vnitra, s. p. 0.. 2011.
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4. Legalita a legitimita pravnich predpisi v ramci pandemie

Covid-19

Uvodem bych rada kritce vymezila dva stéZejni pojmy, kterych se tato
kapitola dotykd, tedy pojmy legalita a legitimita. Legalita neboli zdkonnost, ,,je
pojem obecny a jeji zachovdni nejednim z nezbytnych predpokladit prdvni
jistoty.“ M4 dva aspekty, aplika¢ni a legislativni. Aplikaéni aspekt vyjadfuje
povinnost vSech dodrzovat platné pravo. Tuto povinnost maji nejen vSechny
fyzické a pravnické osoby, ale maji ji 1 vSechny orgdny statu. I kdyZ ma stit
zakonnym legislativnim procesem pravomoc platné pravo ménit, neméd ovSem
opravnéni ho porusovat. Legislativni aspekt je technickym pohledem na vznik
pravni normy. Je splnén v piipad¢, Ze pradvni norma je vyddna orgdnem, ktery ma
zakonné opravnéni vyddvat pravni normy, kdy soucasné¢ tento orgén tuto ¢innost
provedl v mezich, které mu k tomu stanovi zdkon a prdvni norma ma formu,
kterou ji zdkon piedepisuje. Podstaté legislativniho aspektu byla podrobné

vénovana predchdzejici kapitola.

Legitimita neboli ospravedlnitelnost, pojem, u kterého mizeme snahy o
jeho definici vidét v pribéhu staleti napifi¢ védnimi obory. Podobné jako u
definice pojmu ,,prdvo‘ je moznych definic nespocet. ZaleZi na tom, z pohledu
které teorie budeme na pojem legitimita nahliZet, at’ z pohledu teorie
pozitivistické ¢i z pohledu teorie iusnaturalistické, definice se budou liSit.
Rozhodujici je také ve vztahu k ¢emu, chceme legitimitu definovat. Existuji
obory, ve kterych muize legitimita byt, nebyt i vS§echno mezi tim. V pravu oviem
existuje pouze Cernobily pohled na legitimitu, pravni akt bud’ legitimni je, nebo
neni, nic mezi tim. Richard H. Fallon ve svém dile ,Legitimacy and the
Constitution“>* rozli§uje etickou, sociologickou a pravni legitimitu. Toto &lenéni
legitimity pfejimd Tomas Sobek ve svém dile ,,Problém legitimni autority I.*, kde
definuje, Ze statni organ je , legitimni v etickém smyslu, kdyZ md mordlni prdvo

vlddnout.“>. Legitimitu v sociologickém smyslu spatiuje, ,, kdyz lidé véri, Ze md

53 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 80-717-9028-1. Str. 212.
4 Fallon, Richard H. “Legitimacy and the Constitution.” Harvard Law Review, vol. 118, no. 6,
2005, pp. 1787-853. JSTOR, http://www.jstor.org/stable/4093285. Accessed 30 Mar. 2023.
3 SOBEK, Tomés. Problém legitimni autority. Pravnik [online]. 2013, 2013(6), 537-561 [cit.
2023-03-30]. Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2013/6/Sobek_6_2013.pdf. Str. 538.

42



. w56
de jure autoritu.

. Pravni legitimitu definuje jako situaci, kdy ,,prdvo podléhd
urcitym standardum sprdvnosti, které prekracuji ryze formdlni legalitu, resp.
zdkonnost. >’ Legitimita prava nam tedy poskytuje odpovéd na otdzku: Proc¢ se
maji adresdti pravem ridit?. Legitimita souvisi s pojmem ,,dobré prdvo“, které je
definovdano svym obsahem, zplGsobem pfijeti a mirou své akceptovanosti.
Legitimitu pravnich akti odvozujeme od legitimity orgdnu, ktery ji vydal.
Zakladem legitimity je statni moc odvozend z vile lidu, jak ji definuje €l. 2 odst. 1
Ustavy. Moc miazeme definovat jako ,,schopnost prosadit svou viili pies zdméry

h.“>% Moc je v Ceské republice vykondvdna moci zdkonoddrnou,

¢i odpor druhyc
vykonnou a soudni. Zikladem tohoto uspofddédni je tzv. spolecenskd smlouva,
kterd spocivd v odevzdani soukromé moci jednotlivce urcitému spoleCenskému
uskupeni, tedy stitu. V takovém zfizeni je povinnosti stitu chranit zdjmy
spolecnosti i jednotlivce vyménou za to, Ze se jednotlivec zavazuje dodrzovat
platnd pravidla (pravo) tohoto uskupeni. Pro fungovéni takového zfizeni je nutné
zavést urCité mechanismy, které ddvaji jedinci moZnost ovlivnit sméfovani
uskupeni, jehoZ je soucasti a zarovei je nutné stanovit krajni meze, které nemutze
stit piekrodit. Tyto meze jsou v Ceské republice stanoveny v ¢l. 9 Ustavy a
v Listing. Zdrojem legitimity stdtni moci jsou v demokratickém pravnim stité
svobodné volby. Piimo od voleb odvozuji svou legitimitu orgdny moci
zédkonodarné a prezident, dal$i orgdny moci vykonné a soudni svou legitimitu
odvozuji delsi procedurou. Z tohoto postupného fetézce vychazi také hierarchie
pravnich norem, kdy pravni akty moci vykonné jsou nizsi pravni sily, nez zakony

vyddvané Parlamentem.

Legalita a legitimita hraji vyznamnou roli v rdmci legislativniho procesu 1
v rdmci praxe, tedy dodrZzovéani pravnich norem. Legitimitu miZeme povaZovat za
urCité rozsiteni legality, tedy Ze ani pfedpis pfijaty opravnénym organem, za
dodrZeni zdkonného postupu a formy nemusi byt legitimni. PoZadavek legitimity
klade urcité vyssi ndroky na vydavané pravni akty. Otazka legitimity vydavanych

pravnich aktl je stéZejni myslenkou této kapitoly. Legitimitu z Cisté teoretického

% SOBEK, Tom4s. Problém legitimni autority. Pravnik [online]. 2013, 2013(6), 537-561 [cit.
2023-03-30]. Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2013/6/Sobek_6_2013.pdf. Str. 538.
> SOBEK, Tomés. Problém legitimni{ autority. Pravnik [online]. 2013, 2013(6), 537-561 [cit.
2023-03-30]. Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2013/6/Sobek_6_2013.pdf. Str. 539

¥ GIDDENS, Anthony. Sociologie: (Sociology). Praha: Argo, 1999. ISBN 80-7203-124-4. Str.
333
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uhlu pohledu, tedy zda organ vyddvajici pravni akt odvozuje svou moc od lidu,
Ize kontrolovat snadno. OvSem posouzeni legitimity obsahu daného aktu je jiz
mnohem téz8i. TEZ$i je to jeSté o to vic, kdyZ jsou zkoumané pravni akty
vydavany za bezprecedentni situace, kterd ma navic potencidl ohroZovat lidské
zdravi a zivoty. Legalitu je snazsi definovat a tedy i kontrolovat. OvSem legitimita
jednotlivych pravnich aktl uz predstavuje vetsi ofisek, jelikoz v praxi ji hodnoti
kazdy jednotlivec sam pfii rozhodovéni, zda se konkrétni pravni normou bude ¢i

nebude fidit.
4.1 Pandemie onemocnéni Covid-19

V tvodu této kapitoly povazuji za potiebné ve zkratce pripomenout, jakym
zpiisobem probihala pandemie onemocnéni Covid-19 v Ceské republice a
okolnosti, které vedly ke vzniku této pandemie. Zminuji to proto, Ze se
v modernich d¢jindch jednd o bezprecedentni situaci. Coz mize byt diivodem pro
mirn¢ odliSny pohled na legalitu a legitimitu pravnich ptedpist v rdmci ni

vyddvanych.

Onemocnéni Covid-19 s ndmi sdilelo Zivotni prostor pomérn¢ dlouhou
dobu a zejména ze zacCdtku bylo Casté nespravné uZzivani termind. Zatimco
epidemie je definovana jako zvySeny vyskyt infek¢niho onemocnéni, pandemie je
k epidemii  pojmem  specidlnim, kdy ,pandemie je epidemie infekcniho
onemocnent, které se Siri obyvatelstvem napric velmi rozsdhlymi oblastmi...Podle
definice Svétové zdravotnické organizace musi byt splnény tri podminky, aby
epidemie mohla byt prohldsena za pandemii: 1. onemocneéni je pro danou
populaci nové, 2. infekcni agens zpiisobuje vdaZné onemocnent, 3. infekce se velmi

Vv, .. . 59
snadno Siri mezi lidmi. “

Onemocnéni Covid-19 je vysoce infekéni a zplsobuje ho novy typ
koronaviru, ktery se odborn€ oznacuje jako SARS-CoV-2. Nej€astéjSimi priznaky
tohoto onemocnéni je horecka, kasel, inava, bolesti svalil, dusnost, ztrita chuti a

¢ichu. VétSina nakazenych prodélava mirny prubéh, avsSak v nékterych ptipadech

//////

% Narodni zdravotnicky informaéni portal. In: Ndrodni zdravotnicky informacni portdl [online)].
[cit. 2023-03-20]. Dostupné z: https://www.nzip.cz/rejstrikovy-pojem/1510
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V prosinci 2019 byl zaznamenan prvni vyskyt tohoto nového onemocnéni
v ¢inské provincii Chu-pej, odkud se pak rozsifil do celého svéta, kdy uz ve druhé
polovin¢ unora 2020 byly zaznamendny ptipady vyskytu tohoto onemocnéni na
vSech kontinentech krom¢ Antarktidy. Globdlni pandemie byla Svétovou

zdravotnickou organizaci (WHO) vyhldsena 11. bfezna 2020.

V Ceské republice bylo onemocnéni Covid-19 poprvé potvrzeno v bieznu
2020. V bieznu také doslo k prvnimu dmrti ¢lovéka nakaZzeného virem SARS-
CoV-2 u nas. Sifeni probihalo nekontrolovatelné a do roku 2022 se timto

onemocnénim nakazila vétsina obyvatel Ceské republiky.

I piesto, ze primérnd celosveétova smrtnost u tohoto onemocnéni je pouze
1%, pocet obéti je vzhledem k poctu nakaZenych velmi vysoky. Pandemie
takového rozsahu byla naprostou novinkou, kterd se béznym kritériim vymykala
svou rychlosti Sifeni. Nutnost rychlé reakce na nastalou situaci méla za nésledek
nejednotny postup feSeni krize v jednotlivych cClenskych statech Evropské unie,
kdy v pfiblizné poloviné Clenskych stati doSlo k vyhldSeni nouzového stavu a

v poloving ne, velmi se liSila také jednotlivd omezujici opatieni.

Od pocatku 21. stoleti se musel svét vyrovnat s fadou vaznych krizi, které
vSak vétSinou vychdzely zvlle c¢loveéka. Od isldmského terorismu, pies
hospodérské krize, aZ po ruskou agresi. I kdyz byl prelom tisicileti pro mnohé
milnikem postmoderni doby, krize naddle zGstdvaji jednim z hlavnich
determinujicich hybatelii svéta. Kazda krize zanechdava vyrazné stopy v Zivotech
lidi, kterych se pfimo dotykd, soucasné ty vyznamnéjsi zanechdvaji svij otisk také
v pravnich fadech jimi zasaZenych stat. Koronavirovd krize byla o to
specifictéjsi, Ze jejim ptivodcem nebyl Cloveék. Naro¢nost krizi sama o sobé
spoc¢iva v nutnosti rychlého rozhodovani, které ovSem, pro t¢innou ochranu pred
zavaznymi dusledky, musi byt spravné, avsak pro takové rozhodnuti doposud
nejsou zndmé pevné podklady, na kterych by bylo moZzné takové rozhodnuti
zalozit. Laicky feCeno byvd obcas jedinym moZnym feSenim metoda ,, pokus,

« 60
omyl*“.

*® Ke kapitole & 4.1 - KEISLER, Ivo, Andrej LOBOTKA a Lenka KOTULKOVA. Covid-19:
prijatd opatreni a ndhrada ijmy. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-818-8.
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4.2 Pravni ramec FeSeni krizovych situaci v zac¢atku pandemie

Neni pochyb o tom, Ze pandemie onemocnéni Covid-19 spada do
pusobnosti UZB. Cléanek 2, odst. 1) tohoto zdkona ftika: ,,Je-li bezprostiedné
ohroZena svrchovanost, lizemni celistvost, demokratické zdklady Ceské republiky
nebo ve znacném rozsahu vnitini porddek a bezpecnost, Zivoty a zdravi, majetkové
hodnoty nebo Zivotni prostiedi anebo je-li treba plnit mezindrodni zdvazky o
spolecné obrané, miiZe se vyhldsit podle intenzity, izemniho rozsahu a charakteru
situace nouzovy stav, stav ohroZeni stdtu nebo vdlecny stav.“ Pandemie jasné
ohroZovala zdravi a Zzivoty lidi, proto je aplikace tohoto tustavniho zdkona na
misté. Na to navazuje také ¢l. 5 zminéného zdkona, jehoZ podstata je charakterem

pandemie také naplnéna.

Na UZB navazuje krizovy zdkon. Vymezeni jeho piisobnosti nalezneme v
§ 1 odst. 1): ,, Tento zdkon stanovi pusobnost a pravomoc stdtnich orgdnii a
orgdnii uzemnich samosprdvnych celkit a prdva a povinnosti prdvnickych a
fyzickych osob pri pripravé na krizové situace, které nesouviseji se zajistovdnim
obrany Ceské republiky pied vnéjsim napadenim, a p¥i jejich feSeni a pii ochrané
kritické infrastruktury a odpovédnost za poruSeni téchto povinnosti.“ Pandemie
onemocnéni Covid-19 nemd podstatu vnéjSiho napadeni, tudiZ je moZné na ni

krizovy zdkon aplikovat.

Ochrané vetejného zdravi je dedikovan zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vetfejného zdravi, ktery konkrétné v § 1 stanovi, Ze:
, Tento zdkon zapracovdavd prislusné predpisy Evropské unie a upravuje v
ndvaznosti na primo pouZitelné predpisy Evropské unie
a) prdva a povinnosti fyzickych a prdavnickych osob v oblasti ochrany a podpory
verejného zdravi,
b) soustavu orgdnit ochrany verejného zdravi, jejich piisobnost a pravomoc,
c) tikoly dalsich orgdnii verejné sprdvy v oblastech ochrany a podpory verejného
zdravi a hodnoceni a sniZovdni hluku z hlediska dlouhodobého priimérného

e
l

hlukového zatiZeni Zivotniho prostredi. Uprava tohoto zdkona je pro feSeni

zdravotni krize nezbytna.

Tyto tfi pravni predpisy predstavuji pradvni zdklad krizového fizeni.
Upravuji pravni néstroje, kterymi pii zvladani krizovych situaci disponuji organy

vefejné moci. Tyto zdkony také stanovi, o které organy se jednd. Mimotrddné
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situace a krizové fizeni je upraveno na ustavni, zdkonné i podzdkonné turovni.
Tento systém je vSak teréem akademické kritiky a to po celou historii samostatné

Ceské republiky.61
4.2.1 Ustavnépravni ramec ¥eSeni pandemie Covid-19

Ustava ve znéni pfi vzniku samostatné Ceské republiky feSila pouze
upravu vélecného stavu a krizemi zpisobenymi napiiklad pfirodnimi silami se
vibec nezabyvala. Na tuto nedostate¢nou tpravu upozornily rozsahlé povodné

v roce 1997, které byly kone&nym impulsem pro piijeti UZB.

Hlavnim udstavnéprdvnim korektivem pro feSeni pandemie Covid-19 je
kombinace ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 (,,Stdtni moc slouZi vsem obcaniim a lze ji
uplatiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon. ) a 4 (KaZdy
obcan miuiZe cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co
zdkon neuklddd. ) Ustavy, kterym odpovida ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny. A sou¢asnd
jsou tato ustanoveni doplnéna jesté Cl. 4 Listiny, ktery stanovi, jakym zptisobem
1ze osobam ukladat povinnosti a kdy a za jakych podminek lze omezit zdkladni

prava a svobody, které Listina stanovi. Tato ustanoveni jsou vyjddienim zdsady

legélni licence a zdsady enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi.

UZB vymezuje ty zdkladni hodnoty, které m4 stit za tikol ochraiiovat.
Jednou z t€chto hodnot je zdravi a Zivoty lidi, které byly koronavirovou pandemii
ohrozeny. Tento zdkon stanovi, Ze pokud nelze ochranu zdkladnich hodnot
zabezpecit béznymi prostfedky, je mozné vyhlasit jeden z mimotddnych stavi,
kterym byla vé€novédna prvni kapitola této prace. Z podstaty koronavirové krize
ustanoveni ¢l. 5 tohoto zdkona vyplyvd, Ze nejpfiléhavéjSim z téchto stavi je

nouzovy stav.

Krizové fizeni a feSeni mimotadnych situaci spadd mezi tkoly moci
vykonné. Clanek 67 Ustavy pfiznavé vrcholné postaveni v rdmci moci vykonné
vladé. UZB zakotvuje jako dalif organ krizového fizeni také Bezpe¢nostni radu
statu. Poslednim organem vyznamnym pro krizové fizeni je Ustfedni krizovy §téb,
ktery je zakotven v § 24a krizového zdkona. Bezpeé¢nostni rada stitu a Ustiedni

krizovy §tab plni funkci pracovnich a podptrnych organa vlady.

o Ke kapitole ¢. 4.2 - KYSELA, Jan a Karel REPA. Reakce prdavniho systému Ceské republiky na
covidovou pandemii. Vydani prvni. Praha: Leges, 2022. Teoretik. ISBN 978-80-7502-633-0.
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4.2.2 Pravni nastroje pro zvladani pandemie

Prvnim néstrojem je ZVeiZdr, konkrétné ustanoveni § 69, které dava
pravomoc Ministerstvu zdravotnictvi a krajskym hygienickym stanicim vydavat
mimofiadnd opatfeni. Tato pravomoc slouZzi k uplatiovani cilenych opatieni, ktera
jsou zamé&fena na konkrétni ptipady. Ze své podstaty je uZiti téchto mimofadnych
opattfeni vhodné ve chvili, kdy je mozné pfesné lokalizovat ohnisko ndkazy, avSak
s ohledem na zplisob $ifeni koronaviru bylo vhodné tato opatfeni pouZit pouze
z poc¢atku pandemie. Rozsah a forma Sifeni koronaviru se vymykala kritériim uZziti

mimofadnych opatfeni podle § 69 ZVeiZdr.

Pro volbu pravniho ndastroje k boji s Covidem je dilezité ustanoveni ¢l. 2
odst. 1 UZB, které zavadi pojem , ohroZeni ve znacném rozsahu*. Toto slovni
spojeni predpokldda takové ohroZeni, kterému neni mozZné zabranit béZnymi
ndstroji, jako jsou napiiklad mimofadna opatieni podle ZVeiZdr. Zvazeni miry
rizika a piipadného pouziti mimotfddnych postupli pfislusi vladé. Podstata
koronavirové pandemie naznaCovala, Ze bude nutné zavadét i takovd opatieni,
kterda budou omezovat zdkladni pradva a svobody po celém tzemi stétu, tedy i t€ch
v oblastech, ve kterych nedochézi k vyskytu nakazenych. Extenzivnim vykladem
ustanoveni § 69 odst. 1, pism. i) ZVetZdr Ize dojit k tvaze, Ze napiiklad svobodu
pohybu Ize na podkladé tohoto ustanoveni omezit jakoZto ,,dalsi urcitou cinnost*,
ale takovy postup vyvolavd podezieni z nedostate¢né miry legitimity Ministerstva

zdravotnictvi pro takovou miru omezeni.

Druhym moZnym nastrojem je vyhlaSeni nouzového stavu podle ¢l. 5
UZB. Jak jiz bylo zminéno vy3e, podminkou je pfinejmen$im riziko ohroZeni
zdravi a zivotil ve znacném rozsahu. Tato podminka byla naplnéna, protoze vyvoj
pandemie v dalSich stitech Evropy naznacCoval velky potencidl této pandemie.
VyhlaSeni nouzového stavu podminuje pravomoc vlady vyddvat opatieni podle
krizového zdkona. Upravu t&chto opatfeni nalezneme v ustanoveni § 5 a § 6
krizového zdkona. Svou povahou se od mimotadnych opatfeni podle ZVetZdr
odliSuji hlavné tim, Ze davaji vladé moZnost zavadét i1 opatfeni ploSného
charakteru, kterd nemuseji byt podminéna vyskytem ndkazy v dané oblasti.
Druhou odlisnosti je, Ze ptipadné omezeni nékterych zakladnich prav a svobod je

vyslovné zakotveno pfimo v krizovém zdkon¢. Tento ndstroj se tedy v porovnani
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s mimofadnymi opatfenimi podle ZVeifZdr vyznacuje vyssi mirou pravni urcitosti

a SirS{ moZnosti uplatnéni.

Opatieni a nafizeni podle krizového zdkona jsou omezena pouze tim, na
jakou ¢ast tdzemni Ceské republiky je vyhldSen nouzovy stav. V kombinaci
s Sirokou mirou moZnosti uplatnéni je dilezité zkoumat legitimitu takovych
opatieni. Cinnost vlddy je kontrolovdna Poslaneckou snémovnou, kterd ma
zejména v krizovych situacich za ukol ¢init vladu odpovédnou za vyddvand
nafizeni a opatfeni. V pocitku pandemie poskytoval vyhldSeny nouzovy stav
potfebny ramec pro zajiSténi nejnutnéjSich opatfeni. Jeho legitimacni silu
zvySovala také spoluprice s Ustfednim krizovym Stdbem, ktery disponoval
informacemi z integrovaného zdachranného systému a z niZ§ich stupiii vetejné
spravy. Rizeni vrimci nouzového stavu poskytlo moZnost Fdit zvlidani
pandemie centrdlné a efektivné. Centralni zptlisob fizeni je tedy dalsi odliSnosti a
vyhodou oproti mimofddnym opatfenim podle ZVeiZdr. Posledni vyhodou
vyhlaseni nouzového stavu, kterou bych rdda zminila, je, Ze vyhlaSeni nouzového
stavu je podminkou pro zapojeni vojakil v ¢inné sluzbé ¢i k uplatnéni zdkona ¢.
241/2000 Sb., o hospodarskych opatifenich pro krizové stavy, ktery upravuje

financovéni krizovych opatieni.*

4.3 Nouzovy stav jako nastroj ke zvladnuti pandemie Covid-19

Problematice nouzového stavu, jeho ndlezitostem a zplisobu vyhldSeni
byla v€novéna cast prvni kapitoly této prace. V této Casti bych se chtéla zaméfit
na konkrétni situaci, kdy byl nouzovy stav v ramci pandemie Covid-19 vyhlasen.
Jak jiz bylo feceno vySe, povaha nemoci Covid-19, kterd je schopna se Sifit velmi
rychle, bylo nejvétsim rizikem zahlceni zdravotnickych zatizeni, kde hrozilo, Ze
pro vysoky pocet hospitalizovanych pacienti nakaZenych Covid-19 nebude
mozné poskytovat dokonce ani akutni péci, nemluvé o planovanych vykonech ¢i
vySetienich. JelikoZ se jednalo o novy typ viru, nebyla Zadné spolehliva 1écba ¢i
ockovani, které by Sifeni viru zpomalilo. V pocatku chtéla vlada zamezit

zavleCeni viru do Ceské republiky, coZz se ukdzalo jako nemozné. Jedinou

moznosti tak ziistalo zavadéni opatieni, kterd méla za cil snizit Cetnost socidlnich

62 Ke kapitole ¢. 4.2.2 - KYSELA, Jan a Karel REPA. Reakce prdvniho systému Ceské republiky
na covidovou pandemii. Vydani prvni. Praha: Leges, 2022. Teoretik. ISBN 978-80-7502-633-0.
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interakci, izolovat potvrzené nakazené a ochranovat ty skupiny obyvatel, které

virus ohroZoval nejvice.

Nouzovy stav byl vladou vyhlaSen 12. 3. 2020. Od té chvile se vyd4avani
opatfeni fidilo krizovym zdkonem, ktery upravuje pravomoci statnich organti pfi
zvladani krizovych situaci. Nouzovy stav byl poté jesté¢ dvakrit se souhlasem
Poslanecké snémovny prodlouZen. K dal§imu vyhlaseni nouzového stavu doslo na
prelomu zaf{ a fijna 2020, kdy tento stav byl nasledné pétkrat prodlouzen. Po Sesté
JiZ Poslanecka snémovna prodlouZeni zamitla. AvSak doSlo k vyhlaSeni dalSiho
nouzového stavu, tentokrat na zadost hejtmanti a primatora hl. mésta Prahy. Dale
byl nouzovy stav vyhldSen na konci dnora, a ten byl nakonec jeSté¢ jednou

prodlouZen. Posledni vyhldSeni nouzového stavu z divodu pandemie pfislo

v listopadu 2021.%
4.3.1 Legitimita nouzového stavu

Legitimita nouzového stavu je spojena s ustanovenim ¢l. 1 UZB, ktery zni:
, Zajisténi svrchovanosti a vizemni celistvosti Ceské republiky, ochrana jejich
demokratickych zdkladit a ochrana Zivotu, zdravi a majetkovych hodnot je
zdkladni povinnosti stdtu.“. Ve vztahu k pandemii Covid-19, je nejdiileZitéjsi ta
¢ast tohoto ustanoveni, kterd ukldda statu povinnost ochranovat lidské Zivoty a
zdravi. Na tyto pojmy je mozné nahlizet ve svétle fady védnich obori, které se
zabyvaji urCitymi odd€lenymi aspekty téchto pojmul. Pro ucely této kapitoly se
zda byt nejdiilezitéjsi jejich ekonomicky aspekt, konkrétné otazka, zda je mozné
vycislit lidsky Zivot. Existuji ndzory, které tvrdi, Ze lidsky Zivot je nevycislitelny a
stat by mél vzdy udélat maximum pro to, aby bylo ochranéno co nejvice lidskych
Zivotl. Nelze polemizovat o tom, Ze ochrana lidskych Zivota je velice dilezita,
ovSem s tezi, Ze lidsky Zivot ma nevycislitelnou hodnotu. Tato mySlenka v praxi
znamend, Ze ochrana Zivota mé vzdy vétsi hodnotu nez cokoli jiného a Ze cokoli,
co lidsky Zivot ohroZuje, by mélo byt zakdzano. CoZz z Cisté logickych divodu
nelze provést. Z téchto tvah tedy miZeme dojit k zavéru, Ze ochrana Zivota a

zdravi je dulezita, ovSem pfi zavadéni této ochrany do praxe je nutné brat ztetel na

% Ke kapitole ¢. 4.3 - KYSELA, Jan a Karel REPA. Reakce prdavniho systému Ceské republiky na
covidovou pandemii. Vydani prvni. Praha: Leges, 2022. Teoretik. ISBN 978-80-7502-633-0.
KEISLER, Ivo, Andrej LOBOTKA a Lenka KOTULKOVA. Covid-19: prijatd opatieni a
ndhrada iijmy. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7598-818-8.
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ostatni hodnoty, jako naptiklad ostatni zdkladni prava a svobody, jejichZ potlaceni
muZe mit jeSté hor$i nasledky.

Y, 2

Na zédklad¢ vySe uvedenych myslenek zac¢ina krystalizovat urcity fenomén,
ktery je podminkou legitimity v pfipadé¢ nouzového stavu a krizovych opatieni,
kterd na n¢j navazuji, a kterd vyznamné omezuji zdkladni prava a svobody. Timto
kritériem je dostatecné a srozumitelné odivodnéni pfijimanych opatieni.
Odivodnéni je nezbytné pro pochopeni zamysleného cile adresaty pravniho aktu.
Kvalitni odGvodnéni, které obsahuje myslenkové pochody, md znac¢ny vliv na
miru dodrzovani stanovenych pravidel. Soucasné¢ odivodnéni zaklddd moZnost
nasledného ptfezkumu. Propracované odiivodnéni ovSem vyZaduje urcity cas
k jeho vypracovéni, proto v pfipadé krizovych situaci obcas chybi, ¢i je doplnéno
pozd¢ji. Hranici, kdy pravni akt bez odiivodnéni jiZ neni legitimni, 1ze ovSem
stanovit jen t€Zko. Vznikly stav miiZe zapfiCit propad divery obCant v pravni stat
a v krajnim ptipad¢ i divéry ve stat samotny. Tomuto stavu lze pfedchazet, a to
zdkonnou dpravou, kterd stanovi podle jakych pravidel a jakych cilii ma vykonna
moc v ramci feSeni krizové situace dosdhnout. V piipad¢ pandemie Covid-19 se
pravni ¥4d Ceské republiky ukazal jako nepfipraveny pro podobnou formu krizové
situace. S ohledem na domnélou miru rizika, které tato situace ptinesla, dochéazelo
i k mirn€j$im rozhodnutim soudd, které byly mnohem tolerantnéjsi k posuzovani

jak legitimity, tak legality jednotlivych vyddvanych pravnich akta.

StéZejnimu usneseni Ustavniho soudu Pl. US 8/20 se budu v navazujicich
kapitolach vénovat podrobnéji, avSak v rdmci tématu legitimity nouzového stavu,
bych rada nejprve vyzdvihla urcité casti odliSného stanoviska Katefiny
Simac¢kové, Vojtécha Simicka a Davida Uhlife, které bylo jako jedno z péti
pfipojeno k pfedmétnému usneseni. Jsem si védoma nezdvaznosti disentl, avSak
pravni ndzory vyslovené v ramci tohoto odliSného stanoviska povazuji za dulezité
pro téma legitimity nouzového stavu. Jako prvni bych rdda vyzdvihla poznamku,
ze: ,Jak vyplyvd z doporuceni Bendtské komise shrnutych v jeji aktudlni
kompilaci na téma vyjimecnych stavi z 16. dubna 2020 [CDL-PI(2020)003, str.
19, dostupné na: https://www.venice.coe.int/webforms/events/?id=2917], mel by
byt zachovdn plny soudni prezkum vsech aktu vyddvanych v dobé mimorddnych
stavii, a to "vzhledem k tomu, Ze v parlamentni demokracii je vidda obvykle
sloZena z viidcii politickych stran a jejich dalSich celnych predstavitelii ... kontrola
zdkonoddrcem nemusi byt dostatecné iucinnd k tomu, aby zabrdnila zneuZiti
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vykonné moci. Proto v prdvnim stdte musi byt zdkonoddrnd kontrola doplnéna
primérenymi a ucinnymi prostredky soudni kontroly" [viz stanovisko CDL-
AD(2016)037, Turkey - Opinion on Emergency Decree Laws N°s 667-676, prijaté
na 109. zaseddni Bendtské komise 9. a 10. prosince 2016, bod 185]. «o4

Dile tito soudci poukazuji na fakt, Ze soudni pfezkum vSech aktii vefejné
moci, které zasahuji do zdkladnich prav a svobod osob, je zdkladnim definicnim
znakem pravniho stétu, a proto by mél Ustavni soud ,, nachdzet zpiisoby piezkumu

téchto aktii namisto divodii pro jeho odmimuti.“%

V odmitnuti dstavni stiZnosti
predmétnym usnesenim pro zdnik ucinnosti napadenych opatieni spatfuji dale
omezeni budouciho pfezkumu obdobnych opatfeni, pokud budou nahrazovana
dalSimi opatfenimi. Disentujici soudci jsou toho ndzoru, Ze v obdobnych
piipadech by mél Ustavni soud stéZovateli poskytnout odpovéd’ na otdzku
ustavnosti napadenych opatfeni formou akademického vyroku i bez derogace
takovych opatfeni. Soudci déle vyslovili ndzor, Ze dle jejich uvdZeni byla
naplnéna podminka pfesahu soukromych zajmu stéZovatelky a tedy Ze ji mé¢lo byt
prominuto nevycerpani piedchdzejicich prostiedkd ochrany, navic s ohledem na
nestandardni charakter okolnosti poddni ustavni stiZnosti, které znemoznuji
efektivni prezkum opatieni spravnimi soudy. Odmitnuti se pfedmétnymi
opatfenimi zabyvat je alarmujici zejména proto, Ze jimi doSlo ,,k bezprikladnému
omezeni jednoho ze zdkladnich prdv zaruceného Listinou zdkladnich prdv a

svobod v ¢l. 14, jimZ je svoboda polhybu. “%°

Dalsim dulezitym faktorem je, Ze predmétnd opatfeni byla vyddna na
zéklad¢ ZVeiZdr, tedy jejich vydani neni ani do budoucna podminéno vyhldsenim
nouzového stavu. Soudci jsou toho ndzoru, Ze ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i)
ZVetZdr nezakldadd moZnost omezit svobodu pohybu, jakoZto jedné ze zdkladnich
prav a svobod, jelikoZ takovy vyklad tohoto ustanoveni popird zdsadu vyhrady
zékona pro omezeni zdkladnich prav a svobod. Soucasn¢ je kompetence omezeni
volného pohybu osob krizovym zdkonem piizndna vladeé, tedy ji nemuze
disponovat Ministerstvo zdravotnictvi. Jako dal$i problematicky aspekt opatieni

Ministerstva zdravotnictvi shleddvaji soudci to, Ze tato opatfeni se vymykaji

8 Usneseni (US) Ustavni soud - plénum ze dne 22. 04. 2020 sp. zn. PL. US 8/20 - 2 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
% Usneseni (US) Ustavni soud - plénum ze dne 22. 04. 2020 sp. zn. PI. US 8/20 - 2 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
% Usneseni (US) Ustavni soud - plénum ze dne 22. 04. 2020 sp. zn. PI. US 8/20 - 2 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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systému kontroly Poslaneckou snémovnou, kterd ma pravomoc kontroly trvani
nouzového stavu, na kterém vSak opatfeni Ministerstva zdravotnictvi nejsou
zavisla. Soudci déle poukazuji na systém zavedeny krizovym zdkonem, ktery vetsi
pravomoci moci vykonné vyvazuje pravé vyssi mirou kontroly ze strany moci
zédkonodarné. Pii uziti extenzivniho vykladu ZveiZdr jsme vSak svédky
enormniho ndriistu pravomoci exekutivy, ktery vSak neni Zadnym zplsobem
korigovan moci zdkonodarnou a podle niazoru disentujicich soudct tuto kontrolu
odmitl i Ustavni soud, jakoZto vrcholny orgdn moci soudni, &imZ doslo k popieni
vyrovnaného systému brzd a protivah, kdy by tento nepomér pravomoci trval i
mimo vyhldSeny nouzovy stav, jelikoz ten, jak uz bylo fefeno, vydavani
mimofadnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi nepodminuje. Ke shora
uvedenym nazorum dosli autofi odliSného stanoviska bez hodnoceni pfiméfenosti
a dlivodnosti obsahu mimotadnych opatfeni. Podle autorti disentu promeskal
Ustavni soud jedine¢nou piileZitost ke stanoveni pravidel pro omezeni zakladnich
prav a svobod v nouzovém stavu. To je jednim z projevll pfemiry tolerance
zptisobené bezprecedentnosti situace. Disentujici soudci tento postup Ustavniho
soudu kritizuji zejména proto, Ze ,,ani pripadné zruseni platného, ale neiicinného
opatieni, stejné jako deklarace netistavnosti ji zruSenych opatieni Ministerstva
zdravotnictvi, by nijak neohrozila zdjem na ochrané zdravi. Zato by umoZnilo
vykonné moci napravit svou chybu a prijmout opatrent, jeZ povaZuje za potiebnd,
v odpovidajici forme, tedy rozhodnutim viddy o krizovém opatreni v dobé

. 67
nouzového stavu. “

Pro dosaZeni legitimity nouzového stavu je nutné vymezit legitimni cil,
kterého ma byt jeho prostiednictvim dosaZeno. Vzhledem k faktu, Ze b&hem
nouzového stavu jsou pfijimanymi opatienimi omezovédna zdkladni prav a
svobody, je nezbytné ptipomenout zdkladni podminky omezovani zdkladnich prav
a svobod. Prvni podminkou je zdkonny zdklad pro omezeni, tedy legalita. Druhou
podminkou je jiZ zminény legitimni cil, kterého ma byt skrze omezeni dosaZeno a
treti podminkou je zdsada nezbytnosti a proporcionality. Pravé tato posledni
podminka muze byt hodnoticim kriteriem pro to, zda je nouzovy stav jesté
legitimni, ¢i nikoli. Zamysleného cile ma byt dosazeno s co nejvétsim ohledem na
zékladni prava a svobody, jejichz omezeni m4 byt v co nejmensi mozné mifte.

JednoduSe feceno, nouzovy stav a omezeni zdkladnich prdv a svobod v jeho

%7 Usneseni (US) Ustavni soud - plénum ze dne 22. 04. 2020 sp. zn. PL. US 8/20 - 2 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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dasledku je legitimni, dokud neni moZzné pouZit jiny, vhodné&jsi, mirn¢j$i néstroj
pro dosaZzeni stanoveného cile. AvSak nouzovy stav ztrici na legitimité i
v ptipadé, Ze od vzniku bezprecedentni situace uplynula dostatecné dlouhd doba

k tomu, aby byl vhodny ndstroj pro jeji zvladnuti legislativn& vytvoren.®®
4.3.2 Vyhrada zakona pro omezeni zakladnich prav a svobod

Jak jiz bylo zminéno vySe, jako jediny moZny pouZzitelny ndstroj k feSeni
pandemie méla vldda vyhldSeni nouzového stavu a na néj navazujici nafizeni a
opatieni podle krizového zdkona. Také jiz bylo zminéno, Ze krizovy zakon
predpoklddd v ustanoveni § 5 a § 6 urcitou miru omezeni zdkladnich prav a
svobod obcant za ucelem zmirnéni nastalého rizika. OvSem v takovém piipad¢ se
dostavame k otdzce, zda tento postup neni v rozporu s ustanovenim ¢l. 4, odst. 2
Listiny, ktery tikd, Ze: ,, Meze zdkladnich prdv a svobod mohou byt za podminek
stanovenych Listinou zdkladnich prdv a svobod upraveny pouze zdkonem.*
Soucasné je tato problematika doplnéna ustanovenim &l. 78 Ustavy (,, K provedeni
zdkona a v jeho mezich je vidda oprdvnéna vyddvat narizeni. Narizeni podepisuje
predseda viddy a prislusny clen viddy.) a &l. 79, odst. 3 Ustavy (,, Ministerstva,
jiné sprdvni vrady a orgdny uzemni samosprdavy mohou na zdkladé a v mezich

zdkona vyddvat pravni predpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény. ).

Ke vztahu téchto ustanoveni se vyjddiil Ustavni soud v ndlezu sp. zn. PL
US 43/13 ze dne 25. biezna 2014. Plénum Ustavniho soudu v tomto piipadd
rozhodovalo o zruSeni vyhlaSky Ministerstva zdravotnictvi €. 267/2012 Sb., o
stanoveni Indika¢nitho seznamu pro ldzenskou léCebné rehabilitacni péci o
dospélé, déti a dorost. Tento piipad byl zaloZen na vyhradé zdkona, obsaZzené
v ustanoveni véty druhé ¢l. 31 Listiny, ktery stanovi, Ze meze bezplatné zdravotni
péce pro obCany stanovi zdkon. Zdkonem provad¢jicim toto ustanoveni je zdkon
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi. Pfedmétna vyhlaska ministerstva
zdravotnictvi méla specifikovat Indikacni seznam pro lazeiiskou 1écebné
rehabilitacni péci o dosp€lé, déti a dorost. Navrhovatel (skupina 21 sendtora) se
domnival, Ze tento seznam mél byt stanoven zdkonem a to pravé kvili vyhradé
zdkona stanovené v €l. 31 Listiny. Navrhovatel ddle namital, Ze zptsob tpravy § 2

odst. 2 napadené vyhlasky je v nesouladu s &l. 79 odst. 3 Ustavy a soucasné se

% Ke kapitole 4.3.1 - ANTOS, Marek a Jan WINTR. Ustavni prdvo a koronavirus. Vydani prvni.
Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-484-8.
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prici zéasadé pravni jistoty, legitimniho ocekdvani, predvidatelnosti prdva a ma
retroaktivni povahu. S argumenty navrhovatele se ztotoznil i Vefejny ochrince

prav, ktery do fizeni vstoupil jako vedlejsi ucastnik.

Ustavni soud konstatoval, Ze pfedmétnd vyhlaska byla vyddna na zakladé a
v mezich zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, coZz nebylo navrhovatelem
rozporovano. Ustavni soud viak stanovil, Ze samotny soulad se zdkonem, na jehoz
podkladé je vyhldska vyddna, neznamen4 soulad s Ustavnim potddkem. Ustavni
soud pfipomnél, Ze smyslem ustanoveni €l. 4 odst. 2 Listiny je své&fit miru a
zpusob omezeni zdkladnich prav Parlamentu, ktery svou legitimitu odvozuje od
demokratickych voleb, které soucCasné¢ zajistuji i moznost zpétné vazby od
ob¢anu. ,,Vyhrada zdkona podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny nevylucuje, aby zdkonem
provedené vymezeni socidlniho prdva, v jehoZ rdmci se jej miiZe jednotlivec
domdhat, bylo ddle upraveno podzdkonnym prdvnim predpisem podle Cl.
78 Ustavy nebo na zdkladé zdkonného zmocnéni podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy. Timto
zpuisobem vsSak nemiiZe dojit k ziiZeni nebo rozsireni jeho ze zdkonné upravy

«69 3 % . - v
Podle nazoru Ustavniho soudu je ustanovenim ¢l. 31

vyplyvajictho obsahu.
Listiny vylouceno, aby zdkonodirce zmocnil k vymezeni obsahu tohoto prava
orgdn moci vykonné, jelikoz lazenskd péce, kterd je podle zdkona o vefejném
zdravotnim pojiSténi jednou z forem zdravotni péce, spadd do pulsobnosti
ustanoveni ¢l. 31 Listiny. ,, Vyhrada zdkona podle ¢l. 31 Listiny samoziejmé
nebrdni tomu, aby prdvé za timto ucelem podzdkonny prdvni predpis bliZe
konkretizoval situace, kdy lze povaZovat uvedené podminky za splnené, a tim
umoznil dosdhnout mezi ucastniky souvisejicich prdvnich vztahii, tedy pacienty,
ldzenskymi zarizenimi a zdravotnimi pojistovnami, vetsi prdvni jistoty ohledné
rozsahu bezplatné poskytované ldzenské lécebné rehabilitacni péce. “«70 Avsak
v ptipad¢ pfedmétné vyhlasky bylo zmocnéni rozsiteno za tuto hranici. Vyhlaska
zuzovala podminky realizace predmétného préava, jelikoz vyzaduje, aby byly pro
hrazeni péce z vetejného zdravotniho pojisténi splnény nejen zdkonné podminky,

ale také podminky, které stanovi tato vyhlaSka. A sou€asné tyto podminky zcela

zjevné nemaji podstatu konkretizace podminek stanovenych zdkonem.

% Naélez (US) Ustavni soud - plénum ze dne 25. 03. 2014 sp. zn. Pl. US 43/13 - 1 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-20]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
" Nilez (US) Ustavni soud - plénum ze dne 25. 03. 2014 sp. zn. PI. US 43/13 - 1 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-20]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Na zdkladé vyse uvedeného dospél Ustavni soud k zdvéru, e piedmétna
vyhlaska je v rozporu s vyhradou zakona, kterou stanovi €l. 31 Listiny a soucasné
se vymykd zmocnéni podle &l. 79 odst. 3 Ustavy. V ramci derogace pfedmétné
vyhlasky dospél Ustavni soud k tomu zévéru, Ze jednotlivé &asti vyhlasky od sebe

nelze odd¢lit, proto je nutné derogacni divod vztahnout na celou vyhlasku.

Druhou mez rozsahu upravy podminek pro uplatnéni ustavniho prava
podzakonnym piedpisem stanovil Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 16. fjna
2001 sp. zn. PL. US 5/01 (N 149/24 SbNU 79; 410/2001 Sb.). Ustavni soud se
v tomto nélezu zabyval ndvrhem 28 poslancii (dédle jen navrhovatel) na zruseni
nafizeni vlady ¢.445/2000 Sb., o stanoveni produk¢nich kvét mléka na 1éta 2001
az 2005, které bylo vydéno dle ustanoveni § 2 odst. 5 a § 12 odst. 3 aZ 5 zdkona €.
256/2000 Sb., o Statnim zemeéd€lském intervenénim fondu. Navrhovatel se
domnivd, Ze napadené nafizeni svou pravni dpravou vyroby a zpracovani mléka
zasahuje do zédkladnich prav, kterd jsou stanovena Listinou. Dotenymi pravy
jsou, podle navrhovatele, vlastnické pravo, pravo svobodného trhu a prdvo na
uzivani véci v soukromém vlastnictvi, a soucasné mé dochdzet k poruseni zdkazu
diskriminace. Navrhovatel ddle namiti, Ze uprava stanovend napadenym
nafizenim omezuje pravo podnikat. VIada, jakozto vedlejsi tcastnik se k navrhu
vyjadiila tak, Ze podle jejitho ndzoru predmétné natizeni neni v rozporu s dstavnim
pofddkem. Toto nafizeni se svou formou, zplsobem a predmétem tpravy
piiblizuje revaluaci bézné uvnitt Evropského spolecenstvi, ¢imZ napliuje
pozadavek Evropské dohody (¢. 7/1995 Sb.) implementace unijniho prava do
pravniho #4du Ceské republiky. Dile vldda namitd, Ze argumentace navrhovatele
sméfuje vice proti samotnému zdkonu o Stitnim zeméd€lském intervenénim
fondu, nez proti napadenému nafizeni, avSak samotny zdkon navrhovatel
nenapadd. Své stanovisko pfipojilo i Ministerstvo zemédélstvi, které teklo, zZe
cilem ptfedmétného opatteni je stabilizace trhu s mlékem a ochrana vSech jeho
ucastnikd. Podle ndzoru ministerstva toto nafizeni neporuSuje Zadné zdkladni
pravo a jeho vydani i obsah jsou v souladu s dstavnim potddkem. Jako posledni
piipojil své stanovisko Stitni zemédé€lsky intervencni fond. Obsahem jeho
stanoviska bylo, Ze: , Ze napadené narizeni vychdzi ze zdkona ¢. 256/2000
Sb. Produkcni kvota je definovdna v ustanoveni § 2 odst. 5 citovaného zdkona, a
protoZe produkcnimi kvotami lze podminit urcité formy podpory zemédélstvi, je

vidda zmocnéna prostiednictvim SZIF provddeét opatreni a zavddet trini porddky
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pro stabilizaci trhu se zemédélskymi vyrobky a potravinami s cilem minimalizace

e - 71
vykyvit cen na domdcim trhu.

Ustavni soud nejdifve konstatoval, Ze pfedmétné nafizeni bylo vydano
v souladu s Ustavou. Déle se Ustavni soud zabyval obsahem napadeného naiizen.
Konkrétné se zabyval otdzkou, zda je moZné stanovit systém kvét podzakonnym
predpisem. Ustavni soud stanovil, e meze prdva podnikat, je mozné stanovit
pouze zdkonem, ovSem ,,vymezeni podrobnosti souvisejicich s témito omezenimi
nebo zpresnéni ramcovych podminek miize byt provedeno podzdkonnym prdvnim
predpisem, jestliZe jej prislusny orgdn vydal dle zmocnéni Ustavy CR ¢i bézného
zdkona.“”* 'V tomto konkrétnim piipadé dospél Ustavni soud k zavéru, Ze
pfedmétné natizeni svym obsahem konkretizuje pravidla, kterd byla v zakladnich
rysech stanovena zdkonem. K problematice ukladdni prdv a povinnosti
podzdkonnym ptedpisem, a to i ve vztahu s ipravou zdkladnich prav a svobod,
zastava Ustavni soud ten nédzor, 7e pokud by bylo pozadovino , stanoveni
jakékoliv povinnosti primo a vyhradné zdkonem, by zjevné vedl k absurdnim
dusledkiim, a to k popreni smyslu sekunddrni (a v nékterych pripadech i primdrni)
normotvorby, jelikoZ pojmovou soucdsti kaZdé prdavni normy je vymezeni urcitych
prdv a povinnosti adresdtii normy.“ > Na zdkladé t&chto z4véra neshledal Ustavni
soud 74dné poruSeni ustavniho pofddku. Argumentace Ustavniho soudu
k jednotlivym ndmitkdm navrhovatele je pro téma této préace irelevantni, proto se

jimi nebudu déle zabyvat.”*
4.3.3 Judikatura tykajici se vyhlaseni nouzového stavu

Hned prvni vyhlaSeni nouzového stavu vyvolalo kontroverze, protoZe
usneseni vlady, kterym byl nouzovy stav vyhlaSen, totiz neobsahovalo pifesné
vymezeni, kterd prava a svobody maji byt danym usnesenim omezena. Tato vada
by v krajnim pfipadé¢ mohla znamenat az nulitu daného usneseni, coZ by mélo za
nasledek i nulitu vSech opatfeni, kterd na vyhldSeni nouzového stavu navazuji.

Tim se v rdmci fizeni o Ustavni stiZnosti zabyval Ustavni soud v nélezu sp. zn. P1.

" Nilez (US) Ustavni soud - plénum ze dne 16. 10. 2001 sp. zn. P1. US 5/01 In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-3-20]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
> Nilez (US) Ustavni soud - plénum ze dne 16. 10. 2001 sp. zn. P1. US 5/01 In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-3-20]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
¥ Nélez (US) Ustavni soud - plénum ze dne 16. 10. 2001 sp. zn. P1. US 5/01 In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-3-20]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
™ Ke kapitole ¢. 3.3.2 - ANTOS, Marek a Jan WINTR. Ustavni prdvo a koronavirus. Vydani
prvni. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-484-8.
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US 8/20 Sb. St&zovatelka podala dstavni stiznost proti usneseni vlady o vyhlaSeni
nouzového stavu, dale proti usneseni vlady o pfijeti krizového opatieni a proti
ttem mimofadnym opatfenim ministerstva zdravotnictvi. StéZovatelka je toho
nazoru, ze predmétnymi pravnimi akty bylo poruSeno jeji zdkladni pridvo na
svobodny pohyb a pobyt, které je garantovano ¢l. 14 Listiny. Pro pochopeni
tohoto piipadu je nutné kratce vymezit obsah napadenych pravnich aktd. Prvnim
napadenym aktem je usneseni vlddy o vyhldSeni nouzového stavu. Tento postup
mutize vlada zvolit a to na zdkladé ¢l. 5 a 6 UZB. Nouzovy stav byl vyhldsen na 30
dnii a v usneseni o jeho vyhlaSeni je obsazeno i nafizeni fesit pandemii krizovymi
opatienimi podle krizového zdkona. Druhym napadenym pravnim aktem bylo
usneseni vlady o prijeti krizového opatfeni, kterym omezila svobodny pohyb osob
na tizemi Ceské republiky, toto usneseni bylo vladou po osmi dnech zruseno. Déle
stézovatelka napadd tfi mimofadnd opatfeni ministerstva zdravotnictvi, kterd

vSechna svym obsahem omezuji svobodny pohyb.

Stézovatelka argumentuje, Ze nouzovy stav nebyl vyhldSen v souladu se
zékonem, protoZze v usneseni o jeho vyhldSeni nejsou specifikovdna préava, kterd
budou v rdmci nouzového stavu omezena. Ddle stéZovatelka namitd, Ze piijeti
predmétnych opatieni nebylo zaloZeno na doporuceni Komise pro feseni vyskytu
zdvaznych infekénich onemocnéni v Ceské republice. StéZovatelka je toho
nazoru, Ze predmétné akty maji povahu opatfeni obecné povahy, a Ze nebyla
dostateCn¢ odlivodnéna, coz je jednou z hlavnich podminek jejich vydani.
Stézovatelka ddle nesouhlasi s postupem nahrazeni usneseni vlady podle
krizového zdkona mimotfddnym opatfenim ministerstva zdravotnictvi podle
ZVetZdr. Takovy postup povaZuje stéZovatelka za svévolny a nepredvidatelny.
Dle stéZovatelky tuprava ZveiZdr neposkytuje dostateCny rdmec pro teSeni
pandemie, a proto mél byt zvolen postup podle krizového zdkona. StéZovatelka se
domniva, ze ucelem zvoleného postupu bylo vyhnout se politické odpovédnosti za
vladni usneseni a souCasné bylo cilem znemoZnit domahédni se ndhrady Skody
podle § 36 krizového zdkona. Poslednim argumentem stéZovatelky je
nepfiméienost napadenych aktl. Stézovatelka ma za to, Ze bylo mozné uplatnit

efektivnéj$i a méné omezujici opatieni.

K navrhu stéZzovatelky se vyjadiilo Ministerstvo zdravotnictvi, které
argumentovalo tim, Ze Ustavni soud neni pfislusny k prezkumu vyhldSeni

nouzového stavu. Ddle argumentuje tim, Ze stéZovatelka neni naddna aktivni
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legitimaci k podani této udstavni stiZznosti, jelikoz krizova opatieni vlady jsou
pravnim aktem sui generis, stejn¢ tak mimotfaddnd opatfeni Ministerstva

zdravotnictvi.

Piedmétnou dstavni stiznosti se zabyvalo plénum Ustavniho soudu a
posuzovalo ji jako celek. Jako vzdy se Ustavni soud nejdiive zabyval tim, zda
byly splnény piedpoklady fizeni pied Ustavnim soudem. St&Zovatelka splnéni
spatfuje v tom, Ze usneseni vlady maji dle jejtho ndzoru povahu opatteni obecné
povahy, a vtom, Ze mimotfddnd opatfeni ministerstva zdravotnictvi jsou podle
jejiho nézoru nulitni. Ustavni soud se viak s ndzorem navrhovatelky neztotoZiiuje.
Podle ndzoru Ustavniho soudu nemaji napadend usneseni povahu opatieni obecné
povahy. Prvni opatfeni Ministerstva zdravotnictvi sice povahu opatfeni obecné
povahy m4, ale neni zde splnéna dal$i podminka, konkrétné ta, Ze predmét navrhu
stéZovatelky zdsadn& nepfesahuje jeji vlastni zdjmy. Ustavni soud tedy stiZnost
v ¢asti smétujici proti usneseni vlady o vyhlaSeni nouzového stavu odmitl, jelikoz
k jejimu projednani nenf piislusny. Casti smé&fujici proti krizovému opatieni vlady
odmitl také, ztoho divodu, Ze sté¢Zovatelka je pro jeho podani zcela zjevné
neopravnénd. Cdst proti mimofddnym opatfenim rozdélil Ustavni soud na dvé,
jednu tykajici se druhého a tfettho mimotfadného opatieni, kterou odmitl pro svou
nepfisluSnost, a druhou tykajici se prvniho opatieni, kterou odmitl pro

nepiipustnost navrhu.

V odtvodnéni se Ustavni soud nejdiive zabyval tim, zda je moZné
podrobit usneseni vlady o vyhldseni nouzového stavu piezkumu Ustavnim
soudem. Odpoveéd’ na tuto otdzku se odviji od klasifikace tohoto pravniho aktu.
Specidlni forma soudniho piezkumu tohoto specidlniho pravniho aktu neni
zdkonem o Ustavnim soudu ani Ustavnim poiddkem piedpoklddana. Nézor
stéZovatelky, e toto usneseni ma povahu opatieni obecné povahy, odmitl Ustavni
soud s tim, Ze vyhldSeni nouzového stavu nemd spravni charakter, ale jedna se o
charakter ustavni, jelikoz je tato ¢innost vykondvana na zdklad¢ ustavniho zdkona.
Soucasné€ nelze toto usneseni povazovat ani za jiny pravni predpis (podle ¢l. 87
odst. 1 pism. b) Ustavy), protoZe toto usneseni neni zamé&feno na konkrétni osoby
a neméni jejich konkrétni priva a povinnosti. Ustavni soud piipomind, Ze
vyhlaseni nouzového stavu je primarn¢ prezkoumatelné Poslaneckou snémovnou.
Ustavni soud je tedy toho ndzoru, 7e k piezkoumdni usneseni o vyhldSeni
nouzového stavu, které neobsahuje pifimo konkrétni krizovd opatfeni, neni
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piislusny. Tato nepiisluSnost ovSem neni absolutni. ,,Akt vyhldseni nouzového
stavu by Ustavni soud mohl zrusit, byl-li by v rozporu se zdkladnimi principy
demokratického prdavniho statu a znamenal-li by zmeénu podstatnych ndleZitosti
demokratického prdvniho stdtu.“” Ustavni soud se déle zabyval argumentem
stézovatelky, Ze vlada v usneseni o vyhldSeni nouzového stavu nespecifikovala,
k omezeni kterych prdv vradmci nouzového stavu dojde. Tuto konkretizaci
provedla az v navazujicich opatfenich. Tento postup se odliSoval od diive
vyhlaSovanych nouzovych stavi. Tento postup Ustavni soud nepovaZuje za
protidstavni, jednd se pouze o formdlni nedostatek, ktery nema povahu

excesivniho poruSeni ustavni prava ¢i jeho zneuZiti.

K usneseni vlady o pfijeti krizového opatieni, kterym byl omezen pohyb
osob na tizemi Ceské republiky, zaujal Ustavni soud nésledujici stanovisko. Z
analyzy pravnich piedpisti, kterou Ustavni soud provedl, vyplyvd, Ze krizové
opatfeni vyddvanad vladou podle § 6 odst. 1 pism. b) krizového zdkona nemaji
zékonem stanovenou formu opatfeni obecné povahy a soucasné¢ § 8 krizového
zdkona stanovi, Ze krizovd opatfeni maji formu rozhodnuti. Z judikatury
Ustavniho soudu vyplyvd, Ze ,ivahy o tom, zda napadeny” akt je opatienim
obecné povahy ci nikoliv, jsou namisté zdasadné v pripade, chybi-li zcela zdkonné
pojmenovdni aktu ci doslo-li k zdsadni zmene prdvni upravy, k niZ chybéji

. PR . . 76
vyslovnd prechodnd ustanoveni.

Z vy3e uvedeného vyplyvéd, 7e Ustavnimu
soudu zbyva posoudit pouze to, zda je pfedmétny pravni akt materidlné opatfenim
obecné povahy. Toto posouzeni piislu§i Ustavnimu soudu pravé proto, 7e od
pfedmétu regulace se odviji zptsob soudni ochrany proti pfedmétnému aktu.
V piipadé krizového opatieni pfijatého vladou dospél Ustavni soud k zavéru, Ze
Toto opatieni nenapliiuje znaky opatieni obecné povahy ani materidlng, jelikoz co
do predmétu regulace se jednalo o prdvni akt sneomezenym prostorovym
kritériem a s absenci regulace piesné omezenych véci. Ustavni soud stanovil, Ze
jelikoZ je predmétné opatfeni pfijato na zdkladé krizového zdkona, nejednd se o
natizeni ve smyslu &l. 78 Ustavy. Na zdkladé rozsdhlé pravni argumentace dospél
Ustavni soud k zdvéru, e predmétné opatieni ,,md materidlné povahu jiného

pravniho predpisu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy nebo ustanoveni § 64

> Usneseni (US) Ustavni soud - plénum ze dne 22. 04. 2020 sp. zn. PL. US 8/20 - 2 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-20]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
76 Usneseni (US) Ustavni soud - plénum ze dne 22. 04. 2020 sp. zn. PL. US 8/20 - 2 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-20]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu.“’” Tento zavér je nutné provézat se skute¢nost,
Ze podani stézovatelky svym obsahem neodpovida dstavni stiZnosti, jelikoz zde
absentuje individualizovany tvrzeny zdsah do prav stéZovatelky zpisobeny
napadenymi pravnimi akty. CimZ je vyloudena moZnost kumulativni dstavni
stiznosti podle § 74 zdkona o Ustavnim soudu. Z vy3e uvedeného vyplyvd, Ze
stéZovatelka neni aktivné legitimovdna k poddni navrhu na zruSeni jiného

pravniho predpisu.

K mimofddnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi se Ustavni soud
vyjadiil tak, Ze pro projedndni druhého a tfettho neni pfislusny, protoze tato
opatieni jiz byla zrufena. K prvnimu se Ustavni soud vyjadfil tak, Ze md ze
zékona povahu opatfeni obecné povahy, které je za splnéni dalSich podminek
prezkoumatelné Ustavnim soudem. St&Zovatelka tyto podminky nesplnila, jelikoZ
védomé nevycerpala vSechny procesni prostiedky k ochrané svého prava, coz by
projednani jejtho navrhu nebranilo, pokud by prokdzala, Ze jeji navrh podstatné
presahuje jeji soukromé z4jmy, k emuZ podle Ustavniho soudu oviem nedoglo.
Ustavni soud je toho ndzoru, 7e za dané situace jsou spravni soudy schopny
poskytnout efektivni ochranu prav osob, které by pocitovaly néjaké omezeni
napadenymi pravnimi akty. Soucasn¢ vyhovéni argumentu piesahu soukromych
zajmu stéZovatelky nemuZe byt vyhovéno, jelikoZ napadené pravni akty v dobé
projednani ustavni stiZnosti jiZ pozbyly ucinnosti, tedy nemohou déle zasahovat

do prav osob.
4.3.4 Judikatura tykajici se znovu vyhlaseni nouzového stavu

V jedné z ptedchézejicich kapitol bylo zminéno, kolikrdat doslo béhem
pandemie Covid-19 k vyhlaSeni ¢i prodlouZeni nouzového stavu. Znacnd Cést
téch, kdo m¢li mozZnost to sledovat v pfimém pifenosu, nejednou kroutila hlavou
nad odivodnénim téchto kroki vlady, ale také nad troufalosti, se kterou se vlada
do téchto krokii poustéla. Jednim z téchto kontroverznich kroki bylo i vyhlaseni
nouzového stavu ze 14. 2. 2021, ke kterému doslo na zdklad¢ zadosti hejtmanti.
Tento, na c¢trnact dni vyhldSeny, nouzovy stav bezprostfedné navazoval na

nouzovy stav piedchozi, jehoZ prodlouzeni odmitla Poslaneckd snémovna. Vlada

zastavala ten ndzor, ze takovy krok neni protidstavni, jelikoz podle ni Zadost

7 Usneseni (US) Ustavni soud - plénum ze dne 22. 04. 2020 sp. zn. PL. US 8/20 - 2 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-20]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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hejtmant o vyhlaSeni nouzového stavu zakladd novou skutkovou situaci. Podle
doc. JUDr. PhDr. Jana Wintra, Ph.D. se timto krokem vlada pokusila obejit
zéruku sytému brzd a protivah, kterou poskytuje souhlas Poslanecké snémovny
s prodlouzenim nového stavu. Soucasné také poukdzal na fakt, ze ,, Kdyby vidda
trvala na tom, Ze vldda vyhlasuje nouzovy stav novy, tak plati, Ze ho muZe vyhldsit
maximdlné na 30 dnit a na prodlouZeni nad 30 dnit potiebuje souhlas Poslanecké
snemovny, cili chodit po 14 dnech do Snémovny pro néejaky souhlas nemd Zddnou
oporu v istavnim zdkonu o bezpecnosti.”®“ A ptipomnél, 7e zdkon hejtmantim
v ramci vyhlaSovani nouzového stavu neptiznava zZadnou roli, pfi¢emz zdiraznil,
Ze nejdulezitéjSim vztahem pro nouzovy stav je vztah Poslanecké snémovny a
vlady. Podle ndzoru doc. JUDr. PhDr. Jana Wintra, Ph.D. bylo takové znovu

vyhldseni nouzového stavu protitstavni. K jeho ndzoru se pfipojil také predseda

Senatu Milos Vystrcil ¢i prof. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., a DSc.

Tomuto ptipadu znovu vyhldSeni nouzového stavu se vénoval i Ustavni
soud, konkrétn& v ndlezu Pl. US 12/21 — 1. Navrh na zruSeni usneseni vlady o
vyhldsSeni nouzového stavu a ddle na zruSeni patndcti usneseni vlady o pfijeti ¢i
zméné krizovych opatieni podala skupina 35 sendtor (dale jen ,,navrhovatelka®).
Vldda 14. 2. 2021 vyhldsila nouzovy stav na zdkladé UZB a ten samy den
vyhlasila krizova opatieni na zdkladé vyhldSeného nouzového stavu. Témito
opatfenimi vlada omezila nékterd zdkladni priva a svobody osob. Navrhovatelka
ve svém ndvrhu reflektovala usneseni Ustavniho soudu P1. US 8/20 s tim, Ze si je
védoma stanoviska Ustavniho soudu, Ze usneseni o vyhldSeni nouzového stavu je
»akt vladnuti, ktery je a priori prezkoumatelny Poslaneckou snémovnou.
Navrhovatelka se vSak domnivd, Ze zplsob, jakym byl nouzovy stav vyhlasen,
odporuje zdkladnim principim demokratického stitu a je v rozporu se systémem
brzd a protivah, z ¢ehoz navrhovatelka dovozuje ptrezkoumatelnost tohoto
konkrétniho usneseni o vyhldSeni nouzového stavu Ustavnim soudem.
V neposledni fad€ poukazuje navrhovatelka na fakt, Ze na rozdil od situace, kterou
se Ustavni soud zabyval vramci usneseni Pl. US 8/20, navrhuje piezkum

ustavnosti pfijeti usneseni o vyhlaseni nouzového stavu.

78 . . o 5 P 5 . . P
Podle iistavnich expertii je nové vyhldsSeni nouzového stavu protitistavni. Advokatni

denik [online]. 15. 2. 2021 [cit. 2023-03-20]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2021/02/15/podle-ustavnich-expertu-je-nove-vyhlaseni-nouzoveho-
stavu-protiustavni/
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Navrhovatelka pfipomind, ze UZB dévé vlidé pravomoc vyhldsit nouzovy
stav na tficet dni. Ma-li nouzovy stav trvat déle, podléha toto rozhodnuti souhlasu
Poslanecké snémovny. V tomto ptipadé Poslaneckd snémovna odmitla
prodlouzeni nouzového stavu. Navrhovatelka se domnivd, Ze bezprostfednim
op¢tovného vyhldseni nouzového stavu vlada naruSuje systém brzd a protivah a
popira roli Poslanecké snémovny i G¢el UZB. Navrhovatelka také reflektuje vyse
citovany ndzor prof. J. Kysely a doc. J. Wintra o tom, Ze Zaddost hejtmanti na véci
nic neméni. Protitstavnost postupu vlady spatfuje navrhovatelka také v tom, Ze
nedoslo ke zméné skutkovych okolnosti a divodi vyhlaSeni nouzového stavu,
které by piipadné mohly vyhldSeni nového nouzového stavu odivodnovat.
Absence této zmény zakladd domnénku, Ze vyhldSeni nového nouzového stavu je
faktickym prodlouZenim pivodniho nouzového stavu, ovSem bez souhlasu
Poslanecké snémovny. K ndvrhu na zruseni jednotlivych usneseni, kterymi byla
pfijata krizova opatieni, se navrhovatelka vyjadrila tak, Ze na n€ nelze hledét jako
na samostatné pravni akty a Ze jsou spolecn¢ prezkoumatelné spolu s usnesenim o
vyhlaSeni nouzového stavu, na jehoZ trvani jsou existenén¢ zavisld. Soucasti
navrhu je také pozadavek navrhovatelky pro piipad, Ze by k rozhodnuti ve véci
doSlo aZ po konci platnosti vyhldSeni nouzového stavu. A to poZadavek na
vysloveni akademického vyroku, Ze napadeny postup vlady byl poruSenim

demokratického pravniho sttu zakotveného v &l. 1 odst. 1 Ustavy.

Ustavni soud konstatoval, e navrhovatelka naplnila podminky aktivni
legitimace pro podini pfedmétného ndvrhu. K ¢asti ndvrhu sméfujici proti
usneseni o vyhldgeni nouzového stavu stanovil Ustavni soud nésledujici. V dvodu
shrnul zavéry ze svych predchozich rozhodnuti tykajicich se vyhldSeni nouzového
stavu. Legislativa neptedpokldda zvlastni zpusob piezkumu usneseni vlady o
vyhlaseni nouzového stavu, soucasné je toto usneseni nepfezkoumatelné v ramci
spravniho soudnictvi i v ramci ustavniho pfezkumu. VyhldSeni nouzového stavu
nemd povahu spravni, ale dstavni. Vynutitelnd pravidla chovédni sméfujici na
jednotlivé osoby byvaji zpravidla obsaZena az v opatfenich navazujicich na
vyhlaSeni nouzového stavu, nikoli vtomto usneseni samotném. Usneseni o
vyhlaseni nouzového stavu nelze povazovat ani za jiny pravni pfedpis ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy nebo § 64 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu.
Ustavni soud neni piislu$ny usneseni o vyhlaSeni nouzového stavu piezkoumat,

jelikoz k takovému pfezkumu je pfisluSnd Poslaneckd snémovna. AvSak tato
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absence piislusnosti neni absolutni a to konkrétné v piipadech, kdy je usneseni o
vyhlaSeni nouzového stavu v rozporu se zdkladnimi principy demokratického
pravniho stdtu, ktery by zapficinil zménu podstatnych nélezitosti demokratického
pravniho stitu. K emu? viak v pfedmétné véci podle nézoru Ustavniho soudu
nedoglo. Ze shrnuti argumentace Ustavniho soudu vyplyvd, Ze pfezkum usneseni
o vyhlaSeni nouzového stavu néleZi do pftislusnosti Poslanecké snémovny, kterd
jiz kroky v tomto sméru ucinila, konkrétné se jednd o usneseni, kterym zrusSila

nouzovy stav k datu u¢innosti Pandemického zakona.

V ramci obiter dictum doddvd Ustavni soud ndsledujici: ,JestliZe pak
listavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky kogentné stanovi, Ze vidda miiZe
vyhldsit nouzovy stav nejdéle na dobu 30 dnit a uvedend doba se miiZe prodlouZit
jen po predchozim souhlasu Poslanecké snemovny (¢l. 5 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 6
odst. 2), jiny postup pri prodlouZeni nouzového stavu neni mozny. Nezmeéni-li se
skutecnosti, na zdkladeé kterych byl vyhldsen nouzovy stav, nelze "nove" vyhldsit
nouzovy stav viddou od okamZiku, kdy "povoleny" nouzovy stav skoncil a
Poslaneckd snemovna s jeho prodlouZenim nesouhlasila. “7% Soucasné Ustavni
soud poznamenal, Ze Zadost hejtmantd o vyhldSeni nouzového stavu neni vyjimkou
v ramci souhlasu Poslanecké snémovny s prodlouzenim nouzového stavu. A
dodava, ze takové zadosti musi predchazet vyhlasSeni stavu nebezpeci, ktery neni
pro zvladnuti situace dostacujici. Navic vldda neni Zadosti hejtmand vazana.
Ustavni soud tedy ndvrh na zruSeni usneseni o vyhlaSeni nouzového stavu na
zéklad¢ vysSe shrnuté argumentace odmitl, jelikoZ k jeho projednani neni

piislusny.

K &asti ndvrhu sméfujici proti jednotlivym krizovym opatienim se Ustavni
soud vyjadril tak, Ze se jednd o pravni akty sui generis a proto je lze napadnout
v rdmci fizeni o abstraktni kontrole norem. Dilezitym faktem ovsem je, Ze v dobé
projedndni pted Ustavnim soudem nebyla viechna opatieni jiZ platnd ani G&innd.
Proto v této &asti ndvrhu Ustavni soud fizeni zastavil a to podle § 67 odst. 1

zakona o Ustavnim soudu.

" Usneseni (US) Ustavni soud - plénum ze dne 16. 03. 2021 sp. zn. PL. US 12/21 - 1 In [Systém
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4.4 Zakonodarstvi béhem pandemie Covid-19

Z predchazejicich kapitol vyplyva, Ze hlavnim néstrojem fizeni pandemie
byly podzdkonné ptedpisy, na jejichZ pfijeti se pravidla fddného legislativniho
procesu uplatni UZeji, nez na piijeti zdkoni. Vztahu téchto opatieni a zasady
legislativniho procesu bude vénovana samostatnd podkapitola. Mimofddnost
situace se vSak dotkla i pfijimani zdkon1, které se neslo v duchu stavu legislativn{

nouze, jehoz zdkonné parametry byly vymezeny v jedné z piedchazejicich kapitol.
4.4.1 Stav legislativni nouze béhem pandemie Covid-19

V této kapitole bych nejdiive rdda shrnula podminky aplikace stavu
legislativni nouze, jak vyplyvaji ze zdkona a z judikatury Ustavniho soudu.
Jednaci fad Poslanecké snémovny v § 99 stanovi, Ze stav legislativni nouze je
mozné vyhlasit v té situaci, kdy jsou zdsadné ohroZena zdkladni prava a svobody
ob¢anli nebo bezpecnost statu, nebo kdy statu hrozi znacné hospodéiské Skody.
Z ustdlené judikatury Ustavniho soudu vyplyvd, Ze stav legislativni nouze by mé&l
byt vyuzivén stiidmé, jelikoZ jeho aplikaci dochdzi k omezeni parlamentni debaty.
Kdy podminkami pro jeho vyhlaseni je aktudlni divod, ktery napliiuje hrozby
stanovené v § 99 Jednaciho fadu Poslanecké snémovny, a ddle piima souvislost
pfijimaného pravniho pfedpisu stimto diavodem. Posledni podminkou je
rovnovdha mezi nutnou rychlosti reakce na nastalou situaci a ochranou
parlamentni diskuse. Na zdklad€ téchto vymezenych podminek bych se déle

pokusila o zhodnoceni vyhlaSovani stavu legislativni nouze béhem pandemie.

VyhlaSeni stavu legislativni nouze ma vliv také na piipravu ndvrhu
zékona. Pfipravé pravnich piredpisi pfi vyhlaSeni stavu legislativni nouze se
vénuje ¢l. 17 Legislativnich pravidel vlady. Je-li vyhlaSen stav legislativni nouze,
je ndvrh zdkona zpracovidn bez predchoziho vécného zdméru a je omezeno
pfipominkové fizeni. To mulZe v disledku znamenat vznik méné kvalitniho
navrhu, ktery dostatecné¢ nereflektuje vSechny okolnosti a dopady, které bude
piijaty zdkon mit. CoZ v kombinaci s omezenim parlamentni debaty piedstavuje
jisté riziko ve form¢ nezamyslenych diisledki, které pravni predpis pfinese, déle
ve form& chyb vzniklych zrychlosti pfipravy, ale také ve formé& promitnuti
soukromych zdjma do legislativniho procesu a jeho vysledku. VSem témto

rizikiim mtiZe byt alespon z velké ¢asti zabranéno fadnym legislativnim procesem,
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a pokud jeho aplikace neni moZna, je tfeba tato rizika brat v potaz pii vyvazovani
jednotlivych zdjmi, které stoji proti sobé pii prolamovani zdsady ftadného

legislativniho procesu.

Stav legislativni nouze byl v ramci pandemie poprvé vyhldSen 19. biezna
2020 a to rozhodnutim €. 41 predsedy Poslanecké snémovny, konkrétné z diivodu
projednani vladniho navrhu zdkona o nékterych tdpravach v socidlnim zabezpeceni
v souvislosti s mimotfadnymi opatfenimi pfi epidemii v roce 2020. Na tento stav
legislativni nouze pozdégji navdzalo dalSich vice nez deset. V tivodu pandemie
nebylo pochyb, Ze vyhldSeni stavu legislativni nouze spliluje vSechny vyse
stanovené podminky. S vyvojem situace, ndristem informaci a roz$ifenim
zpusobl ochrany pfed ndkazou v pozd€jSich meésicich jiz zacalo byt moZné
pochybovat o nutnosti vyhldSenych stavl legislativni nouze. AvSak s ohledem na
nizory Ustavniho soudu neni moZné ozna¢it Z4adny z vyhldSenych stavi
legislativni nouze za protipravni ¢i dokonce protidstavni, jelikoZ i pochybeni
vefejné moci muiZze zakladat diivod pro vyhlaseni stavu legislativni nouze, a pokud
nedojde k ohroZeni zdkladnich principi demokratického stitu omezenim

parlamentni diskuze, nejednd se o poruSeni tstavniho potadku.
4.4.2 Zakon ¢. 191/2020 Sb. aneb Lex covid

Nevhodnou aplikaci stavu legislativni nouze bych chtéla demonstrovat na
ptikladu zdkona &. 191/2020 Sb.*, ktery byvé oznaovién jako ,, Lex covid“. Tento
zakon byl pfijat piekotn€ ve stavu legislativni nouze za méné neZ tii tydny
(podepsan prezidentem 20. dubna 2020), kdy tento pfedpis mél byt reakci na
restrikce vyhldSené v reakci na pandemii, které mimo jiné omezily fungovani
soudti. Lex covid zasahoval do tpravy vice oborl prava procesniho, ja bych se
vSak chtéla zaméfit na oblast insolvenéniho fizeni, kde pfijetim Lex covid doSlo
napiiklad k pozastaveni dluznické povinnosti podat insolven¢ni navrh, umoZnil
doCasné pieruseni plnéni reorganizacniho pldnu nebo zavedl novy institut
,,mimorddného moratoria“, které poskytovalo ochranu dluznikovi na dobu ti{
mésict, které mohlo byt se souhlasem véfiteli prodlouzeno. Pul roku po pfiijeti

byl Lex covid také ve stavu legislativni nouze novelizovan.

% Zakon &. 191/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopadi epidemie koronaviru SARS
CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych ¢inli a pravnické osoby a
o zméné insolvenéniho zdkona a ob&anského soudniho fadu. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2023-3-27]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Zpusob pfijeti Lex covid odpovidal mife akutnosti situace. V tvodu
pandemie bylo nezbytné piijmout dpravu Lex covid a to co nejrychleji, proto bylo
vyuZziti institutu stavu legislativni nouze na misté. AvSak nasledna novelizace jiz
byla pfijimana za jinych okolnosti. Zmény, které novelizace pfinesla lze jen tézko
oznacit za tak akutni, Ze musely byt piijaty ve stavu legislativni nouze. Soucasné
s faktem, Ze ub¢hlo pul roku od uvedeni Lex covid do praxe, Ize pochybovat o
tom, Ze vlada nevédéla o potiebé Lex covid novelizovat a Ze by pfijeti této novely
fadnym legislativnim procesem zvysilo rizika, kterd jinak odiivodnuji vyhlaseni
stavu legislativni nouze. Naopak piijeti této novely ve stavu legislativni nouze
pfineslo rizika, kterd byla popsdna v predchozi kapitole. Novelizace Lex covid
nezohlednila novelu zdkona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich, s ti¢innosti

po ucinnosti novely Lex covid, a svym obsahem popira tucel ¢ésti této novely.

Z vyse uvedeného lze dovodit, zZe a¢ bylo pfijeti Lex covid ptfekotné a jeho
uprava nebyla dokonald, byly tyto skutecnosti omluvitelné a piiléhavé nutnosti
rychlého piijeti této upravy. Stran novely Lex covid vSak uZ o tom lze
pochybovat, jelikoZ zde absentuje akutnost jejitho pfijeti a nedostatku Casu pro jeji
piipravu. S ohledem na tyto skute¢nosti lze konstatovat, ze pfijeti novely Lex
covid ve stavu legislativni nouze bylo extenzivni aplikaci tohoto institutu, kterd

méla za nasledek vaZzné chyby v obsahu této novely.81
4.5 Pandemicky zakon

V ramci této prace jiz bylo nastinéno, 7e pravni f4d Ceské republiky nebyl
na krizi v podobé pandemie nakazlivého onemocnéni pfipraven. Zpusob, jakym
byla pandemie feSena v pocatcich, byl pfiblizen vySe, konkrétné tedy systém
vyhlaseni nouzového stavu a v ném vyddvanych krizovych opatieni na zakladé
krizového zdkona a ZVeiZdr. Legitimita tohoto postupu v zacdtcich pandemie
byla vétSinou odborné i laické vetejnosti uzndvéna. S rostouci délkou pandemie a
s ohledem na nazory odbornikli z oboru epidemiologie se vSak zacaly objevovat
nazory, které postupné nabyvaly na sile, Ze neni mozné setrvavat v nouzovém
stavu v fadu mésict ¢i dokonce let, a Ze je nutné pfijmout zdkon, ktery fizeni

pandemie upravi bez nutnosti vyhlaSeni nouzového stavu. U€elem pfijeti takového

81 Ke kapitole ¢. 4.4.2 - KOLEKTIV AUTORU, Rozumné pravo. Legislativni nouze se nesmi stat
"novym normdlem" — v insolvenénim prdvu ani jinde. Prdvni prostor [online]. 9. 11. 2020 [cit.
2023-03-27]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/legislativni-nouze-
se-nesmi-stat-novym-normalem-v-insolvencnim-pravu-ani-jinde
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zékona bylo pevné stanovit pravidla pro pfijimani opatieni, kterymi je pandemie
feSena a jednou pro vzdy vyjasnit, jakou pravni formu tato opatfeni maji mit a kdo
je prislusny k jejich prezkumu. Tento krok mél vést ke zvySeni pravni jistoty osob
a opét vyrovnat pozice jednotlivych moci ve staté. Na podklad¢ téchto mysSlenek
zapocal legislativni proces zaméteny na piijeti zk. ¢. 94/2021 Sb., o mimotadnych
opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné€ nékterych
souvisejicich zdkonti, Parlamentu Ceské republiky, tzv. ,pandemicky zdkon*,

ktery nabyl platnosti dne 26. 2. 2021.
4.5.1 Stru¢né shrnuti ipravy pandemického zakona

Pandemicky zdkon je pfedpisem specidlnim ve vztahu k ZVeitZdr a byl
sepséan tak, aby byl co nejpfiléhavéjsi pandemii Covid-19. Jako novinku, pfinesl
pandemicky zdkon pojem ,,pandemickd pohotovost, Ktery je timto zdkonem
upraven nasledovneé: ,,Stav pandemické pohotovosti lze ukoncit ¢i znovu obnovit
usnesenim Poslanecké snemovny prijatym na ndvrh viddy nebo jedné pétiny vsech
poslancii. Usneseni o ukonceni stavu pandemické pohotovosti a jeho obnoveni se

v . 7 7’ O ((82
vyhlaSuje ve Sbirce zdkonii.

Kdy stav pandemické pohotovosti je podminkou
pro nafizovani mimotddnych opatieni, kterd pandemicky zdkon zavadi jako
nastroj pro boj s pandemii. Tato mimofddna opatfeni mohou byt nafizovana
Ministerstvem zdravotnictvi, krajskymi hygienickymi stanicemi a Hygienickou
stanici hlavniho mésta Prahy. Obsahem téchto mimotadnych opatfeni mize byt
piikaz, zdkaz ¢i omezeni urcité Cinnosti nebo sluzby v tom ptipad¢, Ze je shledana
zvySend mira rizika Siteni Covid-19 v souvislosti s témito aktivitami. §2 odst. 2
pandemického zdkona obsahuje vycet typi moZnych mimoifddnych opatteni.
Zakon klade povinnost nafizovat mimotadnd opatfeni v souladu se zdsadou

proporcionality a pfiméfenosti.

Ve vztahu ksoudnimu pfezkumu nafizovanych opatieni je stéZejni
ustanoveni § 3 odst. 2 pandemického zdkona: ,,V oduvodnéni mimorddného
opatreni podle § 2 se zohledni aktudlni analyza epidemiologické situace
onemocneni COVID-19 a konkrétni mira rizika spojeného s vymezenymi
c¢innostmi, oblastmi ¢i jinymi charakteristikami a primerenost zdsahu do prdv a

oprdavneénych zdjmu prdavnickych a fyzickych osob.“ Ustanoveni § 3 pandemického

82 Zakon ¢&. 94/2021 Sb., o mimotddnych opatfenich pii epidemii onemocnéni COVID-19 a o
zméné nékterych souvisejicich zakond. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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zékona déle upravuje zpisob nafizovani téchto mimoiddnych opatieni a také je
zde stanoveno, Ze mimoradna opatieni podle pandemického zdkona maji formu
opatfeni obecné povahy, z ¢ehoz vyplyva, Ze je zaruCen jejich prezkum v rdmci
spravniho soudnictvi, ktery je i samotnym pandemickym zdkonem garantovan a
konkrétn¢ byla pfislusnost pro tento piezkum svéfena NejvySSimu spravnimu

soudu.

Pandemicky zdkon pro feSeni pandemie predpokladd spolupraci
Ministerstva zdravotnictvi s vy$§imi uzemné samospravnymi celky, tedy s kraji,
kdy koordinace provadéni mimotadnych opatieni spadd do povinnosti hejtmana
kraje. SoucCasn¢ muZze Ministerstvo i hejtman udilet pokyny orgdniim obci.
Pandemicky zdkon ddle také upravuje prestupky, jichz se mohou pravnické a
fyzické podnikajici osoby dopustit a samostatné¢ prestupky, jichZ se mohou

dopustit osoby fyzické.

Pandemicky zakon byl pfijiman s uréenym datem konce jeho ucinnosti.
Toto datum bylo v disledku prodluzujici se pandemie zménéno. Toto datum se

vztahovalo na ustanoveni § 1 aZ 8a, zbytek zdkona zlstdva nadale G¢innym.
4.5.2 Zhodnoceni pandemického zakona

Obsah pandemického zakona plné€ naplniuje ucel, za jakym byl tento zakon
pfijat. Zédkonodarci se podafilo pandemickym zdkonem vyplnit mezery v pravu,
které zté¢Zovaly feSeni pandemie Covid-19, at’ uZ se jednalo o nejasnost soudniho
pfezkumu mimotadnych opatieni, ¢i nedostatecné¢ pruznou upravu zdkona o
statnich hmotnych rezervach. Proces nafizovani mimotadnych opatieni stanoveny
pandemickym zdkonem klade velky diraz na vysokou miru legitimity
pfijimanych opatfeni, coz lze, vzhledem k chaotickému a neodtivodnénému fizeni

predchdzejicimu pandemickému zakonu, hodnotit velmi kladné¢.

Pandemicky zdkon ovSem nemtiZeme hodnotit pouze stran jeho znéni.
Mnohem dulezitéjsim aspektem je zpusob, jakym je tento zdkon aplikovdn do
praxe. Prvni vytku jsme mohli spatfit hned v prvnich dnech po nabyti tc¢innosti.
Vyse bylo zminéno, zZe pandemicky zdkon zavedl do praxe novy pojem ,,stav
pandemické pohotovosti“, ktery mél v podstaté nahradit stav nouze. Po nabyti
ucinnosti pandemického zdkona vSak nedoslo ke zruseni nouzového stavu a stav

pandemické pohotovosti zacal existovat bok po boku se stavem nouzovym, ktery
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platil az do 12. 4. 2021. Vzhledem k povaze nouzového stavu a jeho, feknéme,
mite zadvaznosti se stav pandemické pohotovosti stdva prakticky bezvyznamnym,
¢ili smysl pandemického zdkona (fidit pandemii bez nutnosti vyhldSeného

nouzového stavu) je upozadén.

Proces piedchoziho schvéleni mimotddného opatieni vladou je z pohledu
legitimity a davery v pradvo spravnou cestou pro fizeni pandemie ve spolecnosti,
kterd je nesCetnymi opatfenimi a omezenimi jiZ velmi unavena. Proto je zpusob,
ktery v urcitych piipadech zvolilo Ministerstvo zdravotnictvi, tedy Ze vladu
Zadalo aZ o dodate¢ny souhlas, v situacich, které se nevyznacCovaly hrozbou
zvyseného rizika z prodleni, coz je pro tento postup zdkonnd podminka, naprosto
nevhodny. Takovy postup popird ucel pandemického zdkona a fakticky zplisobuje
ndvrat do zacatkli pandemie, kdy chaos byl hlavim mottem fizeni pandemie.
V ignoraci zdkonnych pravidel Ministerstvo zdravotnictvi pokracovalo i naddle,
kdy podminky § 3 odst. 2 pandemického zdkona v praxi povazovalo spiSe za
doporu€eni, nez za nutn¢ splnénou podminku. Shrneme-li hodnoceni
pandemického zdkona do jednoho souvéti, ticel zdkona a néstroje jim poskytnuté
jsou zpusobilé zajistit fizeni pandemie v té nejlegitimnéj$i mozné formée, avsak

zpusob aplikace pandemického zdkona tomuto ucelu piilis nesveédci.
4.5.3 Ustavnost pandemického zakona

Pandemicky zdkon se stal nejen predmétem nespoctu diskusi, ale také
predmétem fizeni pied Ustavnim soudem. Ustavnosti pandemického zikona se
Ustavni soud zabyval v ndlezu Pl. US 20/21. Navrh na zrueni pandemického
zékona, eventueln¢ zruseni ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) az f), § 9 odst. 2 véty
prvé, § 9 odst. 4, § 10 odst. 2 pism. a), b) ac), § 10 odst. 3, § 11 odst. 2 pism. a),
pism. b) ac)a § 11 odst. 3 predmétného zdkona, podala skupina sendtort (déle jen

,,navrhovatelka*).

Navrhovatelka napadla zdkon jako celek, protoZze se domniva, Ze v rdmci
jeho pfijimani byla poruSena pravidla legislativniho procesu do takové miry, Ze je
tim zaloZena protitdstavnost pandemického zdkona. Vadu legislativniho procesu
spatfovala navrhovatelka vtom, Ze byl pandemicky zdkon piijat ve stavu
legislativni nouze, jehoz vyhlaSeni nebylo podle jejtho ndzoru dostatecné
odiivodnéno. Daéle navrhovatelka napadd zplGsob upravy ndhrady Skody

v pandemickém zdkoné. Kdy hlavni problém spatfuje v tom, ze podle
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pandemického zdkona je vySe nahrazené Skody sniZzena i o ndvratné financni

vypomoci, které jsou osoby povinny stdtu vrétit.

Ustavni soud se nejprve zabyval otdzkou, zda byl legislativni proces
vedouci k pfijeti pandemického zdkona ustavné konformni. Hranice, jejiz
piekroceni znamend nutnost derogace prezkoumdvaného zdkona, je stanovena
nasledovné: ,,musi jit o poruSeni podstatnych pravidel zdkonoddrného procesu a
soucasné musi takové pochybeni dosahovat iistavnéprdvnich rozméri [srov. napr.
ndlez sp. zn. P. US 6/21 ze dne 22. 6. 2021].“% Tento postup je zaloZen na
principu pfimétenosti. Bylo-li umoZnéno projedndni zédkona za tcasti parlamentni
mensiny, neni zaloZena protidstavnost zdkona, kterd by spocivala v poruseni

pravidel legislativniho procesu.

Dal$im predmétem pfezkumu byl vyhldSeny stav legislativni nouze.
,, Ustavni soud vychdzi z toho, Ze nesmi jit o béZny ndstroj omezeni zdkonoddrné
procedury parlamentni vétsSinou, zejména nesouhlasi-li s timto zpiisobem
projedndni parlamentni mensina. “** Pokud budeme hledat zakotveni zkraceného
projednani vladniho ndvrhu zdkona v ramci ustavniho porddku, nalezneme ho
v &l. 8 UZB. Zkricené projedndni je podminéno existenci diivodu, ktery mé
potencidl vyrazn¢ ohrozit prava a svobody osob nebo zptsobit zna¢né skody statu,
kdy se nejednd o bézny pribeh politickych procesii, nebo na nutnosti vyhlaseni
stavu legislativni nouze existuje v Parlamentu shoda. Divodem vyhlaseni stavu
legislativni nouze miiZze byt tedy naptiklad piirodni katastrofa, ale také uddlost
politického charakteru, jako napiiklad v nalezu sp. zn. P1. US 28/13 ze dne 10. 7.
2014, kdy v disledku derogace zdkona a pochybeni vlady hrozilo, Ze se tprava

plattt soudct Ustavniho soudu ocitne v legislativnim vakuu.

Ustavni soud pii piezkumu pfijeti pandemického zdkona naznal, Ze
vyhldseni stavu legislativni nouze bylo opravnéné a dostate¢né odivodnéné. Podle
Ustavniho soudu nedoglo zkricenym projednanim ndvrhu k omezeni parlamentni
debaty. Z téchto diivodt ozna¢il Ustavni soud legislativni proces za bezvadny.
V disledku tohoto zdvéru se Ustavni soud vénoval eventudlnimu navrhu

navrhovatelky na zruSeni nékterych ¢asti pandemického zdkona. S ohledem na

¥ Nalez (US) Ustavni soud - plénum ze dne 07. 12. 2021 sp. zn. PL. US 20/21 - 1 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
$ Nalez (US) Ustavni soud - plénum ze dne 07. 12. 2021 sp. zn. PL. US 20/21 - 1 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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hlavni téma této price pouze poznamendm, e tomuto ndvrhu vyhovél Ustavni
soud pouze v Casti tykajici se vySe ndhrady Skody. ,,Ze vsech shora uvedenych
divodii Ustavni soud vyhovél ndvrhu na zruseni ustanoveni § 9 odst. 4 véty druhé
pandemického zdkona ve slovech '"ndvratnych financnich vypomoci”, nebot je
shledal rozpornym s iistavnim porddkem, a podle § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu je zrusil dnem vyhldseni tohoto ndlezu ve Sbirce zdkonii. Ve zbytku Ustavni
soud ndvrh zamitl podle § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, nebot dospél k
zaveru, Ze nejsou ddny duvody ani pro zruSeni pandemického zdkona jako celku
pro udajné vady zdkonoddrného procesu, ani pro zruSeni ostatnich napadenych

., - . 85
ustanoveni pandemického zdkona.

4.5.4 Mimoradna opatieni podle pandemického zakona

Tuto podkapitolu bych rdda kratce veénovala opatfenim piijatym podle
pandemického zdkona a podle ZVeiZdr (ndroky na obsah, formu a zpusob piijeti
stanovi taktéZ pandemicky zdkon), kterd byla uspéSné napadena u soudu zalobou
na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti. Uvedu tfi piiklady, kdy ve
vSech doslo k poruSeni nékteré ze zdkonem stanovenych podminek pro piijeti

takovych opatieni.

Prvnim piikladem je Rozhodnuti NSS sp. zn. sp. zn. 6 Ao 11/2021%.
V tomto piipadé bylo napadeno opatieni pfijaté podle pandemického zikona,
které omezilo obchod a sluzby, setkdvani osob a pravo pokojné¢ se shromazd'ovat,
cozZ bylo odiivodnéno snahou zamezit plo$né Siteni viru SARS-CoV-2. Podminky
pro vydani opatfeni podle pandemického zakona byly vymezeny vyse. K jejich
poruseni doslo tim, Ze napadené opatieni bylo vydano bez piedchoziho souhlasu
vlady, kterd ho schvdlila az dodatecné. Kdy tento postup nebyl dostatecné
odiivodnén, ¢imZ nebyla naplnéna podminka nutnosti odvraceni rizika hroziciho
z prodleni, jejiZ naplnéni vyZaduje zdkon. NSS tedy toto mimoiddné opatfeni

zrusil pro poruseni pravidel pfijeti takového pravniho predpisu.

% Nalez (US) Ustavni soud - plénum ze dne 07. 12. 2021 sp. zn. Pl. US 20/21 - 1 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
% Rozsudek (SJS) Nejvyssi spravni soud - sendt (ostatni) ze dne 22. 04. 2021 sp. zn. 6 Ao 11/2021
- 48 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-20]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
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Druhym piikladem je Rozhodnuti NSS sp. zn. 3 Ao 3/2021 - 27*". Toto
opatfeni ptijaté podle zdkona o ochrané vetejného zdravi uklddalo povinnosti
zaméstnanciim v piipad¢€ pozitivniho testu na piitomnost viru SARS-CoV-2, které
bylo odiivodnéno snahou omezit Sifeni viru. NSS opét zkoumal podminky vydani
napadeného opatfeni, které jsou i pro opatfeni podle ZVeifZdr stanoveny
pandemickym zdkonem. NSS doSel k zdvéru, Ze vydané opatieni je naprosto

nedostate¢né odivodnéné, ¢imz doslo k poruseni zdkonnych podminek pro jeho

vydani, a proto ho NSS zrusil.

Poslednim piikladem je Rozhodnuti NSS ¢&.j. 8 Ao 17/2021%. Toto
opatfeni bylo vyddno obdobnym zptsobem jako v ptedchéazejicim piipadé a byl
jim omezen svobodny pobyt a pohyb bez respirdtoru na urcitych mistech.
Navrhovatel sice v tomto ptipad¢ nezadal prezkum stran dostate¢nosti odtivodnéni
napadeného opatfeni, avSak NSS zjistil v této oblasti nedostatky takového
rozsahu, Ze k nim musel pfihlédnout u diedni povinnosti a napadené opatieni

proto zrusil, taktéZ pro poruseni zdkonnych podminek pro jeho piijeti.

Zejména v odiivodnéni posledniho rozhodnuti bylo mozné vycist frustraci
NSS zptisobenou naprostou ignoranci moci vykonné, kterd se v ¢etnych piipadech
neobtéZovala dodrZzovanim zdkonnych podminek pro pfijimani mimofddnych
opatfeni. Timto postupem kontinudlné porusSovalo Ministerstvo zdravotnictvi
zésadu legislativniho procesu, kterd ma byt zarukou zdkonnosti mimotfadnych
opatteni. Takovy postup ukazuje netdctu k pravnimu fadu, lhostejnost a aroganci
ve vztahu k zdkladnim hodnotdm pravniho demokratického statu, které by mély

byt, zejména v takto krizovych situacich, zdiraziiovany nejvice.

Z ptedeslych kapitol a citované judikatury Ize vycist pozadavky, které by
méla podzdkonnd normotvorba spliiovat. Ugelem podzdkonnych predpisti je
konkretizovat zdkonnou dpravu, stanovit naptiklad pfesné podminky, za kterych
I1ze uplatnit nékterd hospodatskd, socidlni a kulturni prava. Neni tfeba pfipominat,
Ze podzakonné predpisy mohou byt pfijimany jen na zdklad¢ zdkona a v souladu

snim, co do pozadavku legality. Covidovd pandemie poskytla nepieberné

¥ Rozsudek (SJS) Nejvyssi spravni soud - sendt (ostatn) ze dne 11. 05. 2021 sp. zn. 3 Ao 3/2021 -
27 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-20]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.
% Rozsudek (SJS) NejvySsi spravni soud - sendt (ostatni) ze dne 27. 07. 2021 sp. zn. 8 Ao 17/2021
- 63 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-20]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
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mnoZzstvi podzdkonnych piedpisi vyS$i i niz$i kvality a také fadu soudnich
rozhodnuti, kterd nékteré z téchto ptredpist zruSila. Z povahy bezprecedentnosti
nastalé situace vykrystalizoval urcity fenomén, ktery spocival v nedostateCném
kladeni diirazu na dilezitost odivodnéni vydavanych podzakonnych predpisi. Na
tento nedostatek poukdzaly az Cetné zdsahy do zdkladnich prav a svobod, ke
kterym dochézelo pravé pfijimanymi opatfenimi. S délkou pandemie vysly teprve
dodate¢né na povrch disledky nedostate¢nych odiivodnéni predchozich opatteni.
Odtvodnéni ptijimanych opatfeni se totiz ukdzalo byt kliCovym pro jejich piijeti
Sirokou vefejnosti, které je nezbytné zejména v situacich jako byla pandemie

Covid-19.
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5. Zavér

Pevné véfim, Ze se mi podafilo naplnit cile, které jsem si vytyc€ila v dvodu
této prace, tedy zhodnotit aplikaci zdsady legislativniho procesu v nestandardnich
situacich s konkrétnim zaméfenim na pandemii Covid-19, po predchozim
pfiblizeni zdkonem upravenych mimofddnych stavi a nastinéni dalSich
mimotddnych situaci, které maji vliv na pribéh fddného legislativniho procesu.

Stejné jako po piedchozi analyze legislativniho procesu v Ceské republice.

Velkou vyzvou pfi psani této prace bylo nehodnotit jednotlivé kroky statni
moci Cisté z hlediska legality, ale nahlizet na tyto postupy s vétSim nadhledem a
hodnotit je i z hlediska legitimity, jakoZto urCité pomyslné nadstavby legality. A
na zaklad¢ té€chto uvah stanovit dvé hranice, kdy krajni mez tvofi pravé
prekroCeni legality, coZ ma za krajni ndsledek aZ zruSeni pravniho piedpisu
soudem, ale také stanoveni dal$i hranice, kterd pfedchdzi poruseni legality a to
konkrétn¢ zvoleni takového postupu, ktery je sice legalni, ale ktery neni v souladu
s pojetim legitimity. Pravé piekraCovini této hranice bylo béhem pandemie
mnohem castéjsi, a i kdyZ nema hmatatelny pravni nasledek, jeho dusledky
muzeme vidét ve spoleCnosti, kterd do jisté miry ztratila divéru v pravo,
nediivétuje predstavitelim statni moci, a hledd jiné pevné body, ke kterym by se
mohla upnout a ¢asto svou pozornost obraci k dezinformacim, jimZ néasledné

daveétuje.

Jednim z hlavnich vyuZitych zdroja byla judikatura Ustavniho soudu.
Ustavni soud povazuji za vrcholnou autoritu pii vykladu préva, piesto jsem si
v nékterych castech dovolila s jeho ndzory trochu polemizovat a nastinit jiny

pohled na véc, o némz jsem v judikatufe nenasla zminku.

V praci se mi, doufdm, podafilo poukdzat na misty problematickou
aplikaci nékterych institutd fizeni v mimoifddnych situacich, zejména stavu
legislativni nouze. V¢&fim, Ze tato prace by mohla byt v budoucnu jednim ze
zdrojii poznani, kdyby doSlo k podobné situaci, kterd by opét vyzadovala
rozsahlejsi omezovani zdkladnich prav, a Ze by mohla mit jisty preventivni G¢inek
pfed dal$im prekraCovanim vySe vymezené hranice legitimity. Je mym velkym
pfanim, abychom se jiZ nikdy nedostali do situace, kdy by bylo také omezovani

prav nutné.
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6. Cizojazycné resumé

I firmly believe that I have succeeded in fulfilling the goals that I set out at
the beginning of this thesis, i.e. to evaluate the application of the legislative
process principle in non-standard situations with a specific focus on the Covid-19
pandemic, after previously approaching the emergency situations regulated by law
and outlining other emergency situations, which affect the course of the proper
legislative process. Just as after the previous analysis of the legislative process in

the Czech Republic.

The big challenge in writing this thesis was not to evaluate the individual
steps of state power purely from the legality point of view, but to look at these
procedures with a greater perspective and evaluate them also from the legitimacy
point of view, as a certain imaginary superstructure of legality. And on the basis
of these considerations, to establish two boundaries, where the extreme limit is
precisely the exceeding of legality, which has as an extreme consequence the
annulment of the legal regulation by the court, but also the determination of
another boundary that prevents the violation of legality, namely the choice of such
a procedure, which is legal, but which is inconsistent with the concept of
legitimacy. Crossing this line has become much more common during the
pandemic, and even if it has no tangible legal consequences, we can see its
consequences in a society that has somewhat lost faith in the law, distrusts the
representatives of state power, and is looking for other strong points to cling to

and often turns its attention to disinformation, which it subsequently trusts.

One of the main sources used was the jurisprudence of the Constitutional
Court. I consider the Constitutional Court to be the supreme authority in the
interpretation of the law, yet in some parts I allowed myself to argue a little with
its opinions and outline a different view of the matter, which I did not find

mentioned in the jurisprudence.

I hope that I managed to point out the sometimes problematic application
of some management institutes in extraordinary situations, especially the state of
legislative emergency in my thesis. I believe that this thesis could be one of the
sources of knowledge in the future, should a similar situation occur that would
again require a more extensive restriction of fundamental rights, and that it could

have a certain preventive effect against further crossing the above-defined line of
76



legitimacy. It is my great wish that we never again find ourselves in a situation

where the restriction of rights would also be necessary.
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